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DEVLET-TOPLUM ILISKILERI: ARASTIRMA
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Recep BOZTEMUR

Bu ¢aligma, Osmanl tarihini kuramsal gergevede anlamaya ga-
hisan yaklasimlarin elestirel bir bakigla incelenmesi iizerine kurul-
mustur. Birbirinden kesin sinirlarla ayrilmamakla birlikte Osmanli
tarihi genel olarak iki temel diizeyde ¢aligilmaktadir. Osmanl tarihi
aragtirmalari, lilkemizde, bir yandan yaygin bigimde arsiv ¢aligma-
lan ve belge ¢oziimlemeleri duzeymde devam ederken, 6te yandan
bu tarihin genel nitelikleri teori diizeyinde ortaya konulmaya cali-
silmustir. Osmanl toplumsal ve siyasal yapilarini kuramsal gergeve-
lerde irdeleyen ¢aligsmalar hem tartigsma zenginligi getirip tarihsel
olguyu daha iyi kavramamizi saglarken hem de incelenen tarihsel
olgulardan elde edilen sonuglarla kuramsal bilginin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Ancak toplumsal bilimlerde ve ozellikle
tarih biliminde bilginin birikimini ilgilendiren iki temel yaklagimin
-i¢sellik ve digsallik tartigmasinin- geligimine kogut olarak somut
bilgiye yalmzca kuramsal 6nermelerle varilabilecegi anlayisi ya ku-
ramsal cerceveye uygun tarihsel verilerin secilmesi dolayisiyla
temel tarihsel olgu ve olaylarin gézardi edilmesi sonucuna varmak-
ta, ya da tarihsel olgu ihmal edilemeyecek énemde oldugunda ku-
ramsal ¢er¢evenin bu somut verilere uyarlanmasi ile sonug¢lanmak-
tadir. Bu da yalnizca hipotezlerin yeni kosullara uygulanmasi ile
degistirilmesi ile kalmamakta, ayni zamanda bir biitiin olarak ku-
ramsal yapinin da kamitlanabilirligini veya yanliglanabilirligini ze-
delemekte, dolayisiyla teorinin deformasyonuna yol agmaktadir.
Osmanl tarihinin bir kuramsal yapi igerisinde agiklanmasina yone-
lik ¢caligmalar da bilgi kuraminin bu genel bogluguna diigmekten
kendilerini kurtaramamaktadir. Bunun yaninda, 6zellikle Osmanli-
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Tiirk tarihini inceleyen -ya da tarihsel gergege uyarlanan- kuramsal
yapilar bu tarihin degisiminin, dolayisiyla da tarihsel yaklagimin
degiskenlerinin yalmzca belirli bir noktadan, digsal etkenlerden
kaynaklandigim: varsaymakta, toplumsal tarihsel yapilarin degisi-
minde i¢ etkenlerin 6nemini gozard: etmektedirler.

Bu ¢galigmanin amaci, Osmanli tarihini de inceleme alani igine
alan kuramsal yaklagimlari, oryantalizm ve Asya tipi iiretim tarzi,
feodalizm tartigmasi ve diinya iktisadi sistemi analizini sorgula-
mak, bu yaklagimlarin tarihsel analizde eksikliklerini ve bogluklari-
n1 gostermeye ¢aligmak ve Osmanli-Tiirk tarihinin ¢dziimlenmesin-
de tarihsel anlayisumizi geligtirebilecegine inandigim yeni bir
kuramsal gerceveyi Ozet olarak tartigmaktir.

Oryantalizm ve Asya Tipi Urqtim Tarzi: Asya tipi liretim tarzi
kavrami, Cin, Hindistan, Osmanli Imparatorlugu, Latin Amerika iil-
keleri gibi toplumsal degsime yontemleri Bati toplumlannin gelig-
melerine benzemeyen toplumsal yapilar1 incelemek iizere gelistiril-
meye cahisilmig Marxist bir yaklagimdir. Genel olarak ‘Asyall’
olarak nitelendirilen bu toplumlarin gelisme asamalar1, Marxist aga-
malar olan ilkel-feodal-kapitalist-sosyalist toplum diizenegine uy-
madigindan, bu toplumlar i¢in Asya tipi tiretim tarzi adinda bir ku-
ramsal gergeve ¢izilmis ve Marxgil kuram incelenen toplumlarin
somut kosullarina uydurulmaya ¢aligtimistir. Teorinin genellemesi
de, kuramin Avrupali olmayan ama Asya’nin da cografik sinirlart
disinda bulunan toplumlara, drnegin Latin Amerika’ya uygulanma-
styla yapilmaya galigiimugtir. Boylece Batili olmayan, ‘Bat1 uygarli-
g1’nin toplumsal degisimine benzemeyen ‘digerleri’nin incelenme-
sine hasredilen bu iiretim tarzi kavrami, Dogu ve Bati toplumsal
yapilarinin kaginilmaz olarak birbirine zitlig1 kuramu lizerine oturan
oryantalist yaklasimdan hareket etmisgtir.

‘Dogulu tarihgilik’ten farkh olarak ‘dogu tarihgiligi’ bi¢iminde
algilanan oryantalist diigiince Batili olmayan toplumlarin tarihinj
incelemeyi amaglayan pek ¢ok yaklasimi derinden etkilemistir.
Bunun ondokuzuncu yiizyil ortalarindaki 6rnegi Marx ve Engels ta-
rafindan Asya tipi iiretim tarzi kavramlagtirmas: iken, tam bir asir
sonra, Soguk Savag baglangicindaki temsilcisi de modernlegme teo-
rileri olmustur. Her iki yaklagim da Osmanli-Tiirk tarihsel yapilari-
na tek yanli bakmanin eksikliklerinden kendilerini kurtaramamig-
lardir.

16. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu, ekonomisinin hakim giicii
olarak tarimsal yapistyla ve tarimdan elde edilen artimin dogrudan
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devlet hazinesine aktarilmasi sistemiyle kapitalizm-Oncesi toplum
yapilarinin biitiin genel ozelliklerini gosteriyordu. Devletin tarim-
daki iiretim iligkileri iizerindeki sarsilmaz yetkesi ve denetimi' Ba-
tih  yazarlar tarafindan devletin toplum iizerindeki baskicilifim
acik bir bigmide temsil eden mutlakiyetcili§in -oryantal despotiz-
min- en milkemmel Ornegi olarak goriililyordu. Asya toplumlarinin
-bu arada Osmanli’nin da- durgunlugunun bu toplum yapisindan
kaynaklandigina, bunun da Dogu toplumlarina 6zgii karakteristik
bir dzellik olduguna inanmliyordu. Bati siirekli degisip gelisiyor
olarak algilanirken, Dogu ise bu degisimin zitti, karsith§1 olarak
goriiliiyordu. Batili olmayan toplumlarin toplumsal-siyasal yapilari-
nin kendi yasam bigimlerine uymadig! anlayisindan hareket eden
oryantalist goriis Montesquieu, Bodin, Hegel, Adam Smith ve Ingi-
liz Faydacilan tarafindan gelistirildi. Bu diigiiniirlerin yapitlar
Bati’nin gelisen, degisen, dinamik ve akilciligina karsin, Dogu’nun
durgun, degismeyen, dolayisiyla gelismeyen ve akildisi oldugu var-
sayimt iizerine kuruldu?. Yapitlarinin 6znesi, geleneksel Islami ya-
say1s bi¢iminin hakim oldugu Islam uygarlig1 denilen varlik oldu-
gundan?, bu varligin ayirtedici 6zellikleri, Islami felsefe, Islam dini,
siyaseti, edebiyat1, sanati ve mimarligi, homojen bir gekilde algila-
nan ‘Islam Uygarlig1’ gergevesi i¢inde ¢alisiliyordu. Dogu uygarli-
ginin temel tagiyicis1 Arapga oldugundan bu dil 68reniliyor, edebi
metinler ¢dziimleniyor ve siyaset, biirokrasi, yonetici kurumlar ve
siiflar diizeyinde Batili uygarlik ve kiiltiir(ler) ile Dogulular ara-
sindaki farkliliklar edebi metinler araciliiyla ortaya konulmaya ¢a-
lisihyordu. Dolayisiyla, oryantalist ¢aligmalarin yalmizca ‘Dogulu
seckinler Kiiltiirii® iizerine odaklanmasi, siyasetin yOnetici ailenin
veya hanedanin iktidar igin yaptif1 ic miicadeleden bagka bir sey

1. Agikga bilinmektedir ki bu denetim yalnizca tarimsal diretim iligkileri izerinde
degil, fakat hazine-i hassay ilgilendiren diger tiim sinai ve ticari iligkiler bitiinii izerinde-
dir. Ticaretin kontrolii, kervan yollarinin denetimi, pazarlardaki degisim iligkilerinin dev-
let tarafindan belirlenmesi, loncalarda yapilan iiretim, boliisiim, dagitim ve tilketim iligki-
lerinin siki devlet denetimi altinda olmas: hem yeniden-dagitim (redistributive relations)
iligkilerinin diizenlenmesinin bir geregi olarak yapiliyor, hem de imparatorluk iktisadinin
boylece kendini yeniden-iiretmesine olanak sagliyordu. Degisik bakig agilarindan olmakla
birlikte daha ayrinthi bir tartigma igin: Ilkay Sunar, “State and Economy in the Ottoman
Empire”, The Ottoman Empire and the World-Economy (ed. Huri Islamoglu-Inan),
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), ss. 63-87; Huri Islamoglu ve Caglar
Keyder, “Agenda for Ottoman History”, The Ottoman Empire and the World-Economy,
ss. 42-62; Immanuel Wallerstein, Hale Decdeli ve Resat Kasaba, “The Incorporation of
the Ottoman Empire into the World-Economy”, The Ottoman Empire and the World-
Economy, ss. 88-97; Haim Gerber, Social Origins of the Modern Middle East.

2. Huri Islamoglu-Inan, “Introduction: ‘Oriental Despotism’ in World-System Per-
spective”, The Ottoman Empire and World-Economy, s. 1.

3. Edward Said, Orientalism, (New York: Pantheon Books, 1978).
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olmadig: bi¢ciminde kavramlagtirilmasina, Dogulu tarihin de hane-
danlarin gelip gegisi olarak tanimlanmasina yol agti®,

Bu ¢aligmalarin iiriinii olarak bir yonetim gekli bi¢iminde orta-
ya ¢ikan oryantal despotizm kavramlagtirmasinda Dogu toplumu
Batililardan kimi 6zellikleriyle ayristiilmaya caligildi: Dogu devle-
ti toprak ilizerinde mutlak hakimdi, 6zel miilkiyet yoktu; devletin
eylem ve islemlerini denetleyecek kurumlar, 6zellikle hukuksal si-
nirlar gelismemisti; hukuk dinsel kurallar, adetler ve torelerden iba-
retti; sanayi yoktu ya da varsa, tarimsal iligkiler sinai iiretime her
zaman baskin geliyordu; tarihsel veya iklim kosullarinin getirdigi
toplumsal duraganlik ve kapali koy topluluklarmm birbirlerinden
kopukluklart nedenleriyle devlet gittikge Snem kazamyor tarimsal
liretim basat oldugu i¢in de kamusal alanin en 6nemli gorevi sula-
ma igleri haline geliyordus. Islamoglu-Inan, Asya tipi iiretim tarzi-
nin Marxist formiilasyonunda Asyali toplumun belirleyici 6zelligi-
nin, sulama isleriyle ugrasan (hidrolik) devlet ile ayrigmamusg zirai
toplumsal taban arasinda yer alabilecek ara siniflarin (yani toprak
aristokrasisinin, tiiccar siniflarinin) yoklugu olarak gériildiigiinii an-
latmaktadirs. Karl Wittfogel’e gore ‘hidrolik toplum’ toprakta dev-
let miilkiyetinin kurumsal yapiy: belirledigi ve devletin hem sula-
ma iglerini hem de -dolayisiyla- toplumsal yapiyr oOrgiitleme
gereksiniminin ortaya ¢ikardig1 ve diinyanin Batili olmayan bolge-
lerinde gozlemlenen hidrolik organizasyon ve tarimsal-hidrolik (ag-
rohydraulic) despotizmdir. Osmanli Sultanlar1 da toprak iizerinde
ozel miilkiyeti kaldirdiklari ve tiimiiyle devlet egemenligi kurduk-
lar1 igin, ondokuzuncu yiizyila kadar ‘Islami Yakin Dogu yarikar-
magik bir oryantal miilkiyet ve toplum iligkileri 6rnegi olmustur’.
Dabhasi, sivil toplumun yoklugu ve devletin toplumsal iligkiler iize-
rindeki mutlak iistiinliigii oryantal despotik toplumlarda devlet ikti-
darinin sinirsizig1 anlamina gelmekte ve kendine yeterli kapali koy
toplumu devletten yalitilmig oldugu i¢in de siyasal alan: etkileme
olanagindan yoksun bulunmaktadir. Koy topluluklar1 ya devletin
ulagabilecegi etki alaninin diginda kaldiklarindan degisime direnme
imkan1 bulmaktadirlar, ya da toplum yapilar degisimi geleneksel
yapi iginde eritip dziimsemeye uygundur. Her iki durumda da kéy

4. Bryan S. Turner, Marx and the End of Orientalism, (London: Allen and Unwin,
1978), s. 6.

5. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, (New York: NLB, 1974), s.
472.

6. Islamoglu-Inan, “Introduction: ‘Oriental Despotism’ in World System Perspec-
tive”, s. 3.

7. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power,
(New York: Vintage Books, 1981), ss. 284-285.
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topluluklan tarihsel degisimin ve gelismenin diginda kalmaktadur-
lar.

Oryantalizmin tarihsel gerekirciligi, bdylece, Dogu ve Bat1 top-
lumlarinin kendi tarihsel kosullarinin farklhiliklarimn gozard: edil-
mesine yol agmig, Dogu’nun nesnel ézelliklerinin Bati’nin mutlak
z1idd: olarak ele alinmasin1 gerektirmigtir. Dolayisiyla Bati degigim
ve gelisim tarafindan belirlenerek diinya tarihi i¢inde ayricalikli bir
konuma sahip olurken, Dogu degismeyen, dolayistyla gelismeyen
bir yap: olarak tarih digina itilmistirt. Dogu toplumlarinin bu degis-
meyen yapisi igsel geligmelerle degisemeyecegi icin, oryantalizm
bu toplumlara Bat:’min kagimilmaz miidahalesini gerekli gormekte,
hatta bu toplumlarin gelecekteki gelismeler i¢in dig miidahaleleri
megru kilmaktadir.

Oryantalist yaklagim, Asya tipi tiretim tarzi kavramlagtirmasty-
la Dogulu toplumlar1 yorumlamay: amaglayan Marx ve Engels’i
derinden etkilemistir. Marx’a gore, Asyali toplumlarda tiretim stire-
cinde art1 iiriiniin alimg1 -transferi-, ¢aligma kosullan tarafindan
degil, fakat, bu toplumlarin yeniden-iiretiminin temellerini olugtu-
ran ilahi bir takim Onkosullar tarafindan belirlenmektedir. Asyal
toplumlarda devlet de, en yiice ya da tek miilk sahibi varlik olarak
yalnizca toprag igleme hakk: olan kiigiik topluluklar iizerinde yer
alan, “tiimiiyle kapsayic1” bir kurumdur®. Birey, bu daha iist kurum
tarafindan toprakla iligkilendirilse de, ashnda miilksiizdiir, dolayi-
styla art1 iiriin, ‘Oryantal Despot’ tarafindan temsil edilen devlete
aittir. Diger yandan, toprakta devlet miilkiyeti, ya da daha agik bir
ifadeyle 6zel miilkiyetin yoklugu Marx’a iyi bir vasif olarak gorii-
niir, ¢iinkii Asyali topluluklarin toplumsal yapis1 bu miilksiizliik ve
dolayistyla devlet idaresinden dislanmuglik yiiziinden topluluk iye-
leri arasinda sarsilmaz bir dengeye dayanmaktadir. Marx, bu yiiz-
den “6zel miilkiyet, Asyali toplumun olmayan en 6nemli geyiydi™°
demekten de geri durmamugtir. Zira, Dogu despotizmi, bu toplum-
larda ortak miilkiin (kamu arazisi [ager publicus] seklinde devlet
miilkiyetinin) 6zel miilkiyetten kesin bir bicimde ayrihgl, daha
dogru bir deyigle, 6zel miilkiyetin yoklugu iizerine kuruldugundan
kiiciik koy topluluklari tamamen kendilerine yeter hale gelmekte ve

8. Islamoglu-inan, “Introduction: ‘Oriental Despotism’ in World System Perspec-
tive”, s. 1.

9, Karl Marx, Pre-Capitalist Economic Formations, 9th edition, translated by Jack
Cohen, (New York: International Publishers, [1964] 1980), s. 69.

10. Idem., “The Future Results of British Rule in India”, New York Daily Tribune,
Aug. 8, 1853, s. 5.




84 RECEP BOZTEMUR

arti deger iiretiminin tiim kogullarini kendi iginde barindirmaktadir-
lar!!. Marx, devletin konumunu da §oyle belirlemektedir: “Dogu’da
tarimin vazgecilmez Onkosullart olan devletin sulama isleri, su or-
ganizasyonu ve kanal agma igleri ile Asya’mn iklim ve toprak ko-
sullar1, Sahra’dan Arabistan’a, Iran, Hindistan ve Tataristan’a, ora-
dan en yiikksek Asya platolarina uzanan genis ¢olleri Oryantal
tarimun temelini olusturur”, Toprak ve iklim kogullar1 agisindan
farkli toplumlar1 ibn Halduncu bir tekblglmle§t1rmemn yanisira,
Marx, devletin merkezilestirici giiciiniin miidahelesini, “uygarligin
gelismemig ve goniillii birliklerin genis topraklar nedeniyle olusma-
mug bulundugu Dogu’da”, suyun iktisadi ve genel kullamiminin
temel gerekliligi olarak gormektedir. Dolayisiyla, dogal kosullarin
bir zorlamasi olarak tiim Asya hiikiimetlerinin tarimda kamusal ig-
lerin Orgiitlenmesinden bagka bir ekonomik etkinligi bulunmamak-
tadir: “Tarih Oncesi ¢aglardan beri Asya’da hiikiimetin ii¢ bakanli-
gindan bagkasi yoktu: Maliye Bakanlig1 veya igislerin soyguncusu;
Savag Bakanlig1 veya disiglerin soyguncusu; ve en son olarak, Ba-
yindirlik Bakanligy”s.

Marx, Asya toplumlarinda devlet olgusunu Kapital’de de sor-
gulamustir. Ancak bu kez devlet, toprak ve iklim kosullarina, dogal
bir takim zorlamalara gore bicimlenen bir varlik olarak degil, fakat
artik iiriine el koyma yontemlerine gore olusan bir kurum olarak ta-
nimlanmustir:

“Eger dogrudan iireticiler 6zel miilk sahibinin egemenligi altinda degil
fakat onlarin iizerinde yer alan devletin egemenligi altinda bulunuyorlar-
sa, rant ve vergi ¢akigmaktadir, daha dogru bir deyimle, toprak rantinin
bu bigiminden farkli bir vergi yoktur. Bu kosullar altinda reaya ilgili
devlete tiimiiyle ve ortak itaatten bagka daha agir bir ekonomik ya da si-
yasi baski altinda bulunmak zorunda degildir. Devlet, boylelikle en yiice
miilk sahibidir. Egemenlik burada, ulusal diizeyde yayilmig olan toprak
sahipligini igermektedir. Fakat, diger taraftan, topragin hem 6zel hem de

kamu iyeligi ve kullanimi olmasina ragmen, hi¢ zel miilkiyet yoktur”!4,

Bu tiirden bir Asyal: iiretim tarttgmasinda Marx, devletin dogrudan
ve baskic1 bir bigmide artiga el koydugu toplum yapilarin1 goz
Oniine almaktadir. Bu anlamda, Asya tipi iiretim tarzi kapitalist ire-
tim tarzimin tam zittidir, ¢linkii Asyali toplumlarda, art1 degerin

11. Idem., Pre-Capitalist Economic Formations, s. 70.

12. Idem., “The British Rule in India”, New York Daily Tribune, June 25, 1853, s. 5.

13.Ibid., s. 5.

14. Idem., Capital, Vol. III, The Process of Capitalist Production as a Whole, Ed. by
Frederick Engels, trans. by Ernest Untermann, (Chicago: Charles H. Kerr and Co., tarih-
siz), ss. 918-919.
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ekonomik ve ekonomi dig1 zorla transferi, sinif iktidari ve devlet ik-
tidan, miilkiyet iligkileri ve siyasal iligkiler ayrigmamugtir, hepsi
devlet diizeyinde birarada bulunmaktadir's. Boylece Marx da, Dogu
ve Bati toplumlari arasinda bulundugu varsayilan Oryantalist kar-
sithiktan hareketle kapitalist ve kapitalizm 6ncesi toplumlar arasin-
da mutlak bir kargitlk bulmaktadir. Dolayisiyla Marx, Avrupali
toplumlara nazaran Asyali toplumlan duragan ve degismeyen ve
hi¢ bir toplumsal ve ekonomi gelisme gelecegi ve umudu olmayan
topluluklar olarak tanimlamaktadir. Ozel miilkiyet yoksa siiflar ol-
mayacaktir, tarihin motoru olan sinif savasimi goriilmeyecektir,
tarih ilerlemeyecek, dolayisiyla Dogu toplumlarinin ilahi durgunlu-
gu onlarin tarihsiz, hatta tarih-dig1 kalmalan ile sonuglanacaktir.

Tarih-dist Dogulu topluluklar Marx’a gore hem i¢ siyasette,
hem de dig iligkilerde digerlerinden yalitilmiglardir. Siyasal diiz-
lemde yalitilmig kOy topluluklarinin otarsik yapilar1 Oryantal des-
potun mutlak egemenligi ile yonetilmeye mecburdur. Dis iligkiler-
de Asyali toplumlarda goriilen durgunlugun ‘asli nedeni’, toprakta
calisma hakkini elde etmede topluluk iiyeleri arasinda bulunan esit-
lik ve 6zel cografi etkenlerle birlikte giiclenen kirsal topluluklarin
kendine yeterlilikleridir. Asyal: toplumlarin tarihsel durgunluklar
icten bir takim etkenlerle degistirilemeyecegi icin bu topluluklar
diinya kapitalist ekonomisi ile biitiinlestirecek ve kesin bir bigimde
doniigiimlerini saglayacak olan Bat1 kapitalizmi, toprakta 6zel miil-
kiyet, cagdag bir ordu, gelismis iletisim ve ulasim aglar1 gibi dina-
mik etkenlerin distan miidahalesi kaginilmaz bir gereklilik haline
gelmektedir:

“Hindistan...fethedilmek kaderinden kagmamaz ve eger bir sey ifade edi-
yorsa, [Hindistan’in] ge¢mis tarihinin biitiinii, birbiri ardina gelen fetih-
lerin tarihidir. Hint toplumunun hig bir tarihi yoktur, en azindan bilinen
tarihi. Onun tarihi dedigimiz ey, bu degismeyen ve direnmeyen toplu-
mun edilgen yapisi lizerinde imparatorluklarimi ardarda kuran iggalcile-
rin tarihinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, sorun Ingiltere’nin
Hindistan’1 fethetme hakkinin olup olmadif1 degildir... Ingiltere Hindis-
tan’da iki misyonu yerine getirmek zorundadir: biri ykict, digeri yeni-
den yaratan [iki gorev]: yash Asyali toplumun ortadan kaldinilmas: ve
Asya’da Bati toplumunun maddi temellerinin atilmasi™6,

Dolayisiyla azgeligmis toplumlarin tarihsel ilerlemeye agik bir dii-
zeye gelebilmeleri i¢in Marx, geligmis Bati tilkelerinin miidahalesi-
ni ve askeri varliini, kapitalizmin geniglemesini ve somiirgeciligi

15. Ellen Meiksins Wood, “The Separation of the Economic and the Political in
Capitalism”, New Left Review, No. 127 (1981), s. 85.
16. Marx, “The Future Results of British Rule in India”, s. 5.
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tarihsel ilerleme zorunluluklar: olarak mesru kilmaktadir”. Bu mes-
ruiyet acik¢a Marxist emperyalizm ve somiirgeciligin yayilmasi te-
orisinden kaynaklanmaktadir, zira bir liretim sistemi olarak kapita-
lizmin, ¢evresindeki kapitalizm-Oncesi iretim tarzlarim ve
toplumsal yapilan yikacagi, devrime siiriikleyecegi ve evriltecegi
diigtiniilmektedir.

Marx ve Engels Osmanl: tarihini ve politikasini da Oryantalist
diisiincenin karakteristik ozellikleri cergevesinde 1ncelem1glerd1r
Marx’in, New York Daily Tribune’iin Londra muhabirligini yaptig1
1853-1855 yillar1 arasinda yazdigi Osmanlh politikas: hakkindaki
makalelerinin ana temalar1 Sark Meselesi ile ilgili olarak Rusya’nin
dis siyasas1 ve Avrupa gii¢ler dengesi sorunlari olmugtur's. Marx ve
Engels Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korunmasi
lizerine bi¢imlenen Ingiliz dig politikasina karsiydilar, ¢iinkii, tarih-
sel gerekirciliklerinin bir sonucu olarak, diinya iktisadi ve kiiltiirel
yapisi i¢inde Tiirklerin rollerinin olumsuz oldugunu ve gelecek
icermedigini diigiiniiyorlardi. Kapitalizm-6ncesi Osmanli toplum
yapisinin yikilmasi i¢in Rus yayilmaciligl en yakin olasiliklardan
biriydi, ancak Marx ve Engels Carlik Rusyasi’nin ekonomik ve as-
keri giiciiniin Bogazlar’1 asip Akdeniz’e ulagmasina da karsiydilar®.
Ciinkii, boyle bir olasilik yda Batili biiyiik devletlerin ¢ikarlarina
karst olurdu, daha da dnemlisi, Rusya’nin sicak denizlere ulagmasi
kapitalist tiretim 111§k11er1n1n diinya dl¢eginde gelisimini engelleye-
bilirdi. Engels’e gore, Osmanli Imparatorlugu’nda ne ticaret, ne de
uygarlik geligebilirdi. Ticari temel olarak transit ticaret diizeyinde
seyrediyordu, dolayisiyla, Osmanli’da ekonomik gelismeden sz
etmek miimkiin bile degildi. Engels, “Tiirkiye’de tiiccarlar kimler-
dir” diye sorup, yanitin1 da kendisi veriyordu: “Kesinlikle Tiirkler
degil. Tiirklerin 6zgiin gocebe hayat tarzlar sirasindaki ticari iligki-
leri yiiriitig bicimleri kervanlarin soymaktan ibaretti, simdi ise

17. Turner, Marx and the End of Orientalism, s. 15.

18. Karl Marx, “Europe: Napeleon and the Pope, Partition of Turkey, Feeling in
Austurain Italy and Hungary”, New York Daily Tribune, April 4, 1853, Monday, s. 5;
“The Turkish Question”, New York Daily Tribune, April 11, 1853, Monday, s. 7; “The
Real Issue in Turkey”, New York Daily Tribune, April 12, 1853, Tuesday, s. 4; “Turkey
and Russia”, New York Daily Tribune, June 25, 1853, s. 5; “The War Question” ve “The
Revolution in the Turkish Provinces”, New York Daily Tribune, April 15, 1854, ss. 1-2.

19. Karl Marx, “Traditional Policy of Russia”, New York Daily Tribune, Aug. 12,
1853, ss. 5-6; Idem., “The War Debate”, New York Daily Tribune, April 17, 1854; ss. 2-3;
ve “The Eastern War-Its Results to Russian and to Europe”, April 17, 1854, s. 4; Friedrich
Engels, “The Foreign Policy of Russian Czarism”, The Russian Menace to Europe, Ed. by
Paul W. Blackstock and Bert F. Hoselitz, (Glencoe, Illinois: Free Press, 1952), ss. 25-55;
“The Crimean War”, Blackstock ve Hoselitz, Bolim 5, ss. 121-202. Kitabin bu béliimii
Marx ve Engels’in Tribune’de ¢ikan makalelerinden derlenmisgtir.
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biraz daha uygarlagtilar, ticaret keyfi ve baskici el koymalarin tiim
yontemlerinden olusuyor”?. Ticaret Imparatorlugun Miisliiman ol-
mayan uyruklarinca yapildig: i¢in, Engels’e gore, Tiirklerin Avru-
pa’dan atilmalari durumunda ticari iligkilerin burada gelismemesi
icin bir neden kalmayacakti. Ciinkii, diger tiim Oryantal despotluk-
lar gibi Tiirklerin otoriter yonetimleri kapitalist ekonomininin gelis-
mesi icin uygun degildi, zira devlet dogrudan art1 degere el koyu-
yordu ve iilkede bir burjuva sinifinin gelismesi icin en temel dzellik
Imparatorluk’ta heniiz yoktu: tiiccarin hem kigisel hem de 6zel miil-
kiyetinin giivenligi?’. Dolayisiyla Marx ve Engels, “Dogu Soru-
nu”nun emperyalizm ve Kapitalizmin yayilmasi sonucu Osmanli
Imparatorlugu’ndaki kapitalizm-6ncesi toplum yapisinin bozulmasi
ve pargalanmasi ve, Osmanli topraklarinin Avrupali giiglerce payla-
stlmasi ile ¢oziime kavusacagi inancini tagtyorlardi.

Kuramsal diizeyde onermeleri pek ¢ok eksiklikler icermesine,
ideolojik diizeyde de sOylemi tarihsel gercegi carpitma riski tagima-
sina ragmen, Asya tipi iiretim tarzi 1960larin sonundan itibaren
Tiirk bilimadamlar: tarafindan Osmanl toplumsal ve ekonomik ya-
pisini incelemekte kullanilmigtir®?. Divitgioglu'na gore Asya tipi
{iretim tarzinin karakteristik 6zelligi, tarimsal iiretim ile zanaat iire~
timi arasinda bulunan ve toplulugu kendine yeter hale getiren hayli
geligsmig isboliimiidiir?. Divit¢ioglu, Asya tipi iiretim tarzinda tireti-
len iiriiniin hane halkinin tiiketimi i¢in oldugunu, ancak art1 liriiniin
dogrudan topragin tek sahibi olan devlete transfer edildigini belirt-
mektedir?, Asya tipinde iiretim kullanim degeri, vergilerde ayni ol-
dugundan bu toplumlarda meta iiretimi ve ticaret geligme olanagi
bulamamaktadir?. Bundan dolayi, Osmanl toplumu da, Divitgiog-
lu’na gore, Asyali’dir, ciinkii topragin, yani tek liretim aracinin sa-

20. Frederick Engels, “The Turkish Question”, New York Daily Tribune, April 19,
1853, s. 4. Gazetedeki bu makale ashinda imzasizdir. Ancak, Kreutz, bu makalelerin En-
gels tarafindan Marx’in ricasi iizerine yazildigim, dolayisiyla her iki yazann da
goriiglerini ifade edecegini belirtmektedir.

21. Andrej Kreutz, “Marx and the Middle East”, Arab Studies Quarterly, Vol 5, No.
2 (Spring 1983), s. 163. .

22. Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, (Kirklareli/Vize:
Sermet Matbaasi, 1981); Caglar Keyder, “The Dissolution of the Asiatic Mode of Produc-
tion”, Economy and Society, Vol. 5, No. 2 (May 1976), ss. 178-196; Huri Islamoglu and
Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review (SUNY, Fermand Braudel Cen-
ter), Vol. 1, No. 1 (Summer 1977), ss. 31-55. Benim burada kullandigim “Agenda”, Huri
Islamoglu-Inan tarafindan derlenen The Ottoman Empire and the World-Economy’de 42-
62 sayfalar arasinda yer alan makaledir.

23. Divitgioglu, ss 23, 24-26.

24. Ibid., s. 27.

25. Ibid., ss. 30-32.
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hibi devlettir ve tek egemen sinif olarak arti iiriine dogrudan el
koyan kurumdur®, Uretici sinif olarak reaya liretim siirecinin nes-
nel kosullarindan ayrilmamstir, dolayistyla, Osmanli koyliisii ne
kole statiisiindedir, ne de devlete nazaran durumu Avrupa feodaliz-
minde goriilen serfin durumuna benzemektedir. Uretim araglarinda
babadan ogula gegebilen kullamim hakki dolayisiyla Osmanl ¢iftgi-
si 6zgiir koylii konumundadir”’. Osmanli’da devlet de temel iistyap1
gorevlerini yerine getirmekle miikelleftir: tarimsal arazinin agilma-
s1, kdylerin kurulmasi, madencilik, kamu giivenliginin saglanmasi,
kentlerde ticaret ve zanaatlarin orgiitlenmesi devletin bagat gorevle-
ri arasindadir®, Koy iktisadi da kendine yeterlidir ve dig iligkilere
kapalidir®. Dolayisiyla, Divitgioglu, Osmanli Imparatorlugu’nda
tiretici giiclerde hig¢ bir degisiklik olmadigi, boylece de bu durgun
toplumda hig bir geligme olamayacag1 inancim tagimaktadir®.

Keyder de Asya tipi iiretim tarzim temel olarak tarimsal iireti-
min iizerine kurulmus gii¢lii bir devlet yapisi ile tanimlamaktadir.
Bu ekonomide, merkezi biirokrasinin bir sinif niteli§i gostererek
kendini yeniden iiretmesi art1 iiriiniin dogrudan devlet hazinesine
akmasimna dayahidir. Keyder’e gore, Asya tipi iiretim tarzinda zel
miilkiyet yoktur, ¢iinkii topragin kullamim hakki ile 6zel miilkiyet
haklar: aym seyler degildir. Dolayistyla, bu iiretim tarzinda tarimsal
ve kentsel iiretim araglarinin kullanim haklarini sahipligi dogrudan
miilkiyet hakki olmadigindan art1 iiriiniin 6zel miilkiyet olarak biri-
kimi imkansiz olmaktadir®. Keyder ve Islamoglu’nun Osmanli top-
lum yapisini Asya tipi liretim tarzi kavramlariyla tanimlamasi da
aym temeller iizerine oturmaktadir: merkezi yetkenin iiretim lize-
rindeki sik1 denetimi ve artia dogrudan el koymasi toplumsal dii-
zenin yeniden iiretilmesinin araglaridir. Dogal olarak bu tanim,
otarsik koy topluluklarinin devletten yalitimi konusunu vurgula-
maktan cok iiretim iligkilerinde ‘hidrolik devlet’in sarsiimaz yerini
incelemenin merkezi olarak almaktadir®. Sistemin bozulmasi dev-
letin vergi bigiminde daha fazla gelire gereksinim duymasiyla siki

26. Ibid., ss. 60, 119.

27. Ibid., s. 69.

28. Ibid., s. 121.

29. Ibid., 5. 124.

30. 1bid., s. 125.

31. Keyder, “The Dissolution of the Asiatic Mode...”, s. 179.

32. Ibid., ss. 179-180; Keyder and Islamoglu, “Agenda...”, s. 47.

33. Keyder, “The Dissolution of the Asiatic Mode...”, s. 194, ff. 2. Asya tipi liretim
tarzanin otarsik (kendine yeter, kapali) koy topluluklar gercevesinde veya hidrolik devlet
merkez alinarak iki tiirde kavramlagtirilmasinin ayrintilan igin bak.: Anderson, Lineages
of the Absolutist State, s. 477.
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sikiya baglantihidir. Keyder’e gore, daha ¢ok gelir ihtiyaci devletin
tasra biirokratlarinin iiretim iligkileri iizerindeki iktidarini gii¢lendi-
rirken merkezi devletin hem biirokratlar hem de iiretim iligkileri
iizerindeki denetimini simirlandirir. Yerel biirokratlarin merkeze
gore artan giigleri feodallesmeye giden bir siireci baslatir ki, bu da
merkezi devletten bagimsiz olarak koyliiniin serflegmesi ve tagra
biirokratlarinca sdmiiriilmesi anlamina gelmektedir. Daha da dnem-
lisi, Keyder ve Islamoglu, ticari iligkilerdeki geligmelerin Osmanli
Devleti’nin iiretim iligkileri iizerinde gittikce azalan denetiminin
azalmasina ve sistemin bozulmasina neden oldugunu ileri slirmiig-
lerdir. Ticari iliskiler ve ticari birikim de biiyiik kentlerin, dzellikle
de Istanbul’un iasesini saglamaya yonelik olarak devletin siki dene-
timi altinda oldugundan, merkezi iktidar bu denetimi yitirdiginde
sistem ¢okiintilye ugramaktadir, Ciinkii, degigimde ve iiretimi or-
giitleyici faaliyetlerde art1 iiriin kapatilizm-6ncesi ytoplumda gele-
neksel olarak yonetici sinifa ait iken, simdi ticari sermaye geklinde
art1 degerin giderek daha biiyiik bir payin1 sahiplenmektedir®. Dev-
letin hem i¢ hem de dis ticaret iizerinde denetimini giderek yitirme-
si 6demeler dengesinde krize yol agacaktir. Islamoglu ve Keyder’e
gore, devlet bunu agmak iizere iki yonteme bagvurabilir: Ya gele-
neksel tarim sektoriinde vergiler artirilarak hazine gelirlerini yiik-
seltmeye dayali bir ¢6ziim uygulacak ki, bunun sonunda devlet her
zaman toplumsal patlamalara hazir olmalidir, ya da ihracata yone-
lik tarumsal faaliyeti destekleyerek dig ticarette gerekli dovizi kaza-
nacaktir. Ancak bu ¢oziimiin riski de ticaret geniglerken devletin
kagakgilik, vergi kagag: gibi yollarla art1 deger iizerindeki deneti-
mini yitirmesi ve hazinenin vergi gelirlerinin azalmasidir. Dolay:-
siyla, Asyali devlet igin bunlara alternatif olarak tek bir ¢6ziim kal-
maktadir, o da dig bor¢ almaktir. Bu aym zamanda, Osmanh
Devleti’nin de kapitalist iiretim iligkilerine ¢evrelesmesi anlamina
gelmistirs,

Ampirik bir gézlemle, Asya tipi iiretim tarzi kavramlagtirmasi-
nin, kapitalist iiretim iligkilerinin g¢evre iilkelere yayilmasinin ykici
sonuglar dogurmas: konusundaki bulgularinin dogru oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ancak kuramsal diizeyde, Osmanh tarihini
Asya tipi iiretimin kavramlariyla incelemek, kuramin kendisinden
kaynaklanan kimi eksiklikler yiiziinden pek de olanakli griinme-
mektedir. ilk olarak, Asya tipi liretim tarzi teorisi degisik toplumsal

34, Keyder and Islamoglu, “Agenda...”, ss. 49-50.
35. Ibid., s. 50.
36. Ibid., s. 50; ve Keyder, “The Dissolution of the Asiatic Mode...”, s. 192.
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yapilara tarihsel bir gerekircilikle yaklagsmaktadir. Buna gore, kapi-
talist tiretim iligkilerinin diinya Ol¢eginde yayilmasi, sermayenin
kendini yeniden iiretmesi mantiginin gerekli ve kagimilmaz bir so-
nucuysa, Wallersteinci bir anlayisla kapitalizmin diger 6rneklerde
oldugu gibi Osmanli toplum yapisinda da yikici etkilerinin olmasi,
imparatorluk ekonomisinin bozulmasi ve diinya ekonomisinin gev-
rede bir feodallesme siireci, daha dogru bir deyisle, bir ‘ikinci serf-
lik’ yaratmasi kaginilmaz olacaktir””. Dahasi, bu tiirden bir yakla-
sim toplumsal yapida siiregiden degisime herhangi bir etkinlik
atfetmediginden, ticari iligkilere, Ozellikle de uluslararasi ticarete
toplumsal diizeni degistirmede biiylik 6nem vermektedir. “Biirokra-
sinin temel stratejisi... yOnetsel oOrgiitii diinya ekonomisinin ge-
rekliliklerine uydurmak igin, siyasal-yasal yapiy1 yenilestirecek
projeleri yiikiimlenmek olmustur’. Dogrulugundan kusku duyul-
mayacak bir yargi ancak zaten devletten bagka bir kurum bu tiir-
den biiyiik bir degisimi yonlendirebilecek kudrette degildi. Yu-
karidaki yargimin analizinde bizi yanlis yola sevkeden sey, Asya
tipi iiretim tarzinin Osmanli toplumsal yapisindaki degisimi yalniz-
ca dis etkene, yani kapitalist iligkilerin yayilmasina baglayan yoru-
mu olmugtur. Diger bir deyisle, bu yaklagimin, Osmanl tarihi yoru-
munda dogasindan gelen eksikligi toplumsal yapidaki ig
kosullarindaki degisimin merkezi 6nemini gozardi etmesidir.

Ikinci olarak, Asya tipi iiretim tarzi tartigmasimn daha genel
bir sorunu da, kuramin Asyali toplumsal yapilari incelerken yaptigi
kimi onermelerin bu yapilann agiklamakta hayli yetersiz kalmasz,
hatta yanlig verileri ele almasi bi¢iminde kargimiza ¢ikmaktadir:
kendine yeterli kapal1 kdy topluluklari, gercek ve tek toprak sahibi
olarak devletin varlif: ve baskin niteligi, 6zel miilkiyetin yoklugu
ve despotik devlet ile toplum arasinda tampon iglevi gorecek sinif-
lar ile ara toplumsal katmanlarin yer almamasi, Dogulu toplumsal
yapilarin hanedan degisikliklerinden ya da fetihlerden kaynaklanan
degisiklikleri 6ziimseyecek bir yetenege sahip olmasi, toplumsal
durgunluk ve oryantal despotizm®. Ancak, Dogu toplumlarinda
binyillardir siiregiden durgunluk sonucunda degisimin ve gelisimin
olmamas1 Onermesi tarihsel olgulara ve antropolojik goézlemlere

“agik¢a aykindir. Daha da onemlisi, Asya tipi iiretim tarzi bir yan-

37. ‘Ikinci serflik’ kavramunin kisa ve zlii bir anlatimu igin bak.: Immanuel Waller-
stein, “Three Paths of National Development in Sixteenth-Century Europe”, Studies in
Comparative International Development, Vol. 7, No. 2 (Summer 1972), ss. 95-101.

38. Keyder, “The Dissolution of the Asiatic Mode...”, s. 192.

39. Turner, Marx and the End of Orientalism, ss. 14-15,
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dan devletin toplumsal yap: iizerinde iistiin bir konuma sahip oldu-
gunu ileri siirerken, diger yandan da siniflarin veya ara toplumsal
katmanlarin bulunmadifi bir toplumsal yapi resmi ¢izmektedir.
Ancak, kuram, siniflarin olmadig: bir toplumda devletin nasil olup
da ortaya ¢iktifin agiklamaktan ¢ok uzaktir. Ali Kazancigil’in de
elestirdigi gibi, Asya tipi iiretim tarzi kuramsal diizeyde tutarsizdir:
“Teoride devlete cok merkezi bir rol verilmistir, fakat toplumsal s1-
mflanin yoklugunda, devletin ortaya ¢ikisim agiklayacak kosullar
[teoride] yer almamaktadir”«. Ustelik, toplumsal siniflarin yoklugu
varsayimu Marxist yaklagimin en 6nemli Onermelerinden biri olan
devletin sinifsal niteligine de aykir1 diismektedir. Ayrica Asya tipi
liretim tarzi kavramlagtirmasinda Hint, Cin ya da Osmanli k6yleri-
nin kendine yeterliligi ve kapalilig: ile ‘Dogu cennetinin anahtarr’
olan 6zel miilkiyetin yoklugu &nermeleri fazla abartilmig goriin-
mektedir. Aksine, yine tarihsel gergeklik, sadece Asya toplumlarin-
da degil, fakat tiim tarim toplumlarinda toplumsal diizenin organi-
zasyonunda o©zel miilkiyetin cesitli bigcimlerde Onemli bir yer
tuttugunu gostermektedir*. Dolayisiyla, kuramin dogasindan gelen
eksiklikler ve yapaylik yiiziinden Asya tipi iiretim tarzi kavrami
Osmanli tarihini okumakta yetersiz kalmaktadir. Ne Osmanli
sosyo-ekonomik yapisi tarihsel gerekircilikle Sultan’in reaya iize-
rinde mutlak hiikiimranlig: yiiziinden Oryantalizmin durgunluguna
mahkum olmus, ne de Asya tipi iiretim tarzinin ileri siirdiigii gibi
degismeden tarih diginda kalmigtir. Aksine Osmanl iktisadi diizeni,
devlet ile toplumsal gii¢ merkezleri arasinda topragin ve isggiiciiniin
denetimi amaciyla kurulan iligkiler ve catigsmalar iizerinde bigim-
lenmistir©. Uretim araglar: iizerindeki siki denetim tarimsal {iriin
gelirlerini giivenceye almak isteyen merkezi devletin askeri ve mali

40. Ali Kazancigil, “Paradigms of Modern State Formation in the Periphery”, The
State in Global Perspective, Ed. by Ali Kazancigil, (Paris: UNESCO, 1986), s. 128.

41. Dogulu toplumlarda 6zel miilkiyetin bulunmadg: iddiasimn dogru bir yarg: ol-
madigin1 gosterebilmek igcin Osmanli toprak diizenine bakmak yeterli olacaktir. Farkl: za-
manlarda Imparatorlugun degisik bolgelerinde, tarihsel kosullarin gerektirdigi degisik
miilkiyet bigimleri ortaya ¢ikmugtir. Malikane-Divani topraklarda bulunan ikili miilkiyet,
merkezi devletin yetkesini tam kuramadgi eyaletlerde, 6rnegin Kiirt agiretlerin yogunlukta
oldugu Dogu Anadolu’da, Misir’da, Bagdad ve Basra’da, Rodos, Kibris, Girit gibi adalar-
da devlet tarafindan alinan yillik vergiye karstlik korunabilen tam 6zel miilkiyet, mevat
topraklarda senlendirmeye karsilik verilen temlikname ile taninan miilkiyet ve pek bilinen
vakif miilkiyeti “Osmanli toplumsal diizeninde devlet ilk ve tek toprak sahibidir” 6nerme-
sini yanhglayan olgulardir. Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye lktisadi Tarihi, 1500-1914,
(Istanbul: Gergek Yaymevi, 1988), ss. 55-57; Halil Inalcik, “The Ottoman State: Econo-
my and Society, 1300-1600”, An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
1300-1914, Ed. by Halil Inalcik and Donald Quataert, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), ss. 120-131.

42. Sunar, “State and Economy in the Ottoman Empire”, s. 63.
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gereksinimlerini kargilamak amaciyla kurulmustur. Dolayisiyla,
devletin iktisadi yasamdaki etkin miidahalesi ve tarimsal iiretim or-
ganizasyonunun idari gereklere gore yapilmas: Osmanli toplum ya-
pistmin devlet karigimi olmadan defigmeyecegi anlamina gelmez.
Hatta, Osmanl biirokratik 6rgiitiiniin kendine ekonomik bir temel
saglamak amaciyla siyasi, ideolojik ve hukuki kurumlar1 araciligy-
la tarimsal iiretimi diizenlemesi toplumsal yapidaki degisime dnem-
li 6lciide ivme kazandirmustir.

Ashinda, Asya tipi iiretim tarzi kavramlagtirmasinin 6nemi feo-
dalizmden sosyalizme gegciste tarihsel gelisme agsamalarinin Avrupa
toplumlarina 6zgii olmasiyla ve Dogu toplumlarinin degisimlerinin
bu tarihsel asamalar dizgesine uymamasiyla agiklanabilir. Marxist
Avrupa tarihi yaklasimlarinda feodalizmden kapitalizme, oradan da
sosyalizme gecigin agamali bir tarih anlayigiyla incelenmesi anlam-
lidir, ¢linkii bu toplumlarin tarihsel deneyimlerinden kaynaklanan
boyle bir yaklasim Avrupa toplumlarinin 6znel karakteristiklerini
aragtirmaya ve bunlardan kimi genel egilimleri ¢ikarsamaya yar-
dimci olacaktir. Ancak Dogulu toplumlarin kendilerine 6zgii nite-
likleri, Bat1 toplumlarinin tarihsel asamalarini uygulamaya olanak
vermediginden tarihsel materyalizm Dogu’da devlet-toplum iligki-
lerini inceleyebilmek icin bir alt-agamaya gereksinim duymustur.
Dolayisiyla, Asya tipi iiretim tarzi kavramu tarihin Marxist agamal
yorumu i¢in kullamlan analitik bir ara¢ haline gelmesine ragmen
kuramin kendisi burada da kimi celigkiler icermektedir. Ilk olarak,
tarihin agamali yorumu toplumlarin 6nce kapitalizme, sonra da sos-
yalizme gecisini gerektirdigi i¢in, Asya tipi liretim tarz1 yaklagimi
da Dogu toplumlarinin ya kendi toplumsal geligmeleriyle -ki im-
kansiz goriinmektedir- ya da Bati’nin yayilmacilifiyla kapitalizme
gecisini ongdrmektedir. Ancak kuram, Batili olmayan toplumsal
olusumlar: pre-kapitalist bir diizeyde incelememektedir, ¢iinkii bu
toplumlar kapitalist diinya sistemi ¢evresinde yer alan kapitalizm-
dis1 topluluklardir®. Ayrica, tarihin Ongoriilebilir agamalardan gec-
mesi gerektigi fikri Bati’da dahi ortaya ¢ikan birbirinden ¢ok farkli

43. Dopulu ve Batili toplumlar arasinda ya da Ingiliz sanayi kapitalizmi ve oryantal
topluluklar arasinda kentler, igboliimii, dernekler, goniilli kuruluglar, devletin dogasi gibi
konularda bulunan farkliliklan incelerken Marx, sanayi kapitalizminin sémiirge 6ncesi
(pre-colonial) topluma ustiinlii§ii tezinden hareket etmistir. Ancak Dogu toplumlarinin ta-
rihlerinin herhangi bir asamasinda kapitalist olma gibi bir gereklerinin olmadig1 gercegi
ile sanaeyi kapitalizminin mutlak bir gerekircilikle bunlan degistirecegi diisiincesi birbi-
riyle ilintili degildir. Daha ayrintili bir tartigma igin bak.: Anne M. Bailey and Josep R.
Llobera, “The Asiatic Mode of Production: Sources and Formation of the Concept”, The
Asiatic Mode of Production: Science and Politics, Ed. by Anne M. Bailey and Josep R.
Llobera, (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), s. 26.
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cagdag devlet bigimleri ile giiniimiiziin farkli toplum yapilarim goz
Oniine almig gibi goriinmemektedir. Ornegin, feodalizm, -Japonya
diginda, o da farkli bir diizeyde- genel olarak Avrupa’nin 6zgiil bir
niteligi iken, Ingiliz, Fransiz, Alman toplumlarinin sonraki geligme-
leri birbirinden ¢ok farkli tarihsel diizeylerde seyretmistir. Hele Ja-
ponya’nin feodal ge¢misi, yirminci yiizyil Fransasi’nin ya da Ingil-
teresi’nin kurumsal, siyasal, toplumsal yapisimin bir benzerini
iiretmeyi gerektirmemigtir. Ikinci olarak, toplumsal siniflar, bir
tarih kesitinde verili olarak geligmis bi¢imleriyle bulunmazlar, ak-
sine tarihsel degisim siirecinde gatigmalar, miicadeleler, uzlagma-
lar, ittifaklar tarafindan belirlenirler. Simiflarin tarihsel geligimi bir
yandan siniflararasi iligkilere dayanirken, diger yandan da onlarin
devletle iligkilerine, devlete gore konumlarina, devletin simiflar ge-
killendiren politikalarina baglidir. Aslinda, Marx da simif miicade-
lesini tarihin motoru olarak tamimlarken bunun tarihsel degisimden
soyutlanmasini degil, fakat onun tarafindan belirlenmesini kastet-
mistir. Dahasi, toplumsal siniflar da devletler gibi &nceden belirlen-
mis dogrusal tarihsel gelisme asamalarindan gegmek zorunda degil-
lerdir, onlar da iginde olugtuklari toplumsal degisme tarafindan
belirlenirler. Son olarak, tarihsel gelisme, Asyali tiplemesinin 6ne
stirdiigii gibi Dogu-Bat1 ayriminda ya da iilke bazinda degil, fakat
daha genel, az ya da ¢ok biitiinlesmis bir devletler diizeni igcinde yer
almaktadir. Tarihsel degisimi uluslararasi dlgekte ele almak 6zel ta-
rihsel siireglerin genellemesini yapabilmeye, ,tarihsel siirecler ara-
sindaki etkilesimi incelemeye ve tarihsel siireklilikleri ve kesintileri
aragtirmaya daha ¢ok imkan verebilir.

Feodalizm Tartismasi: Hem kurumsal diizeyde Asya tipi lire-
tim tarzi yaklasiminin ¢eligkileri, hem de tarihsel arastirmalarla Os-
manli iiretim iligkilerinin bdyle bir kuramsal gergeveye uymadigi-
nin kanitlanmasi Osmanli tarihi aragtirmacilarimi Imparatorlugun
iktisadi kosullarini ve koyliiliigiin durumunu Bati’daki toplumsal
degismelerle kargilagtirmaya ve Bat1 Avrupa feodalizmi ile benzer-
likleri ve farkliliklarin1 bulmaya yonlendirmistir. Feodalizmin kapi-
talizm Oncesi toplumlarda artiga el koyma bicimlerinden en temeli
ve evrensel olan1 oldugunu sdyleyen Berktay’a gére Osmanli koy-
liisii ile feodal avrupa koyliisii arasinda hi¢ bir fark yoktur. Berk-

44. Alan Richards and John Waterbury, A Political Economy of the Middle East:
State, Class and Economic Development, (Boulder, Colorado: Westview Press, 1990),
Sec. 2, ss. 8-51.

45, Halil Berktay, “The Feudalism Debate: The Turkish End-Is ‘Tax-vs-Rent’” Nec-
essarily the Product and Sign of a Modal Difference”, The Journal of Peasant Studies,
Vol. 14, No. 3 (April) 1987, ss. 291-333.
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tay, feodalizmin iggiiciinii olugturan ve hizmetleri goren koyliiliik
ile adaleti ve korumay1 saglayanlar arasindaki toplumsal s6zlesme-
ye dayanan ve serfler senyorler ile askeri servis arasindaki iligkileri
iceren klasik tanimlamasini reddetmektedir. Bektay’a gore feoda-
lizmin 6zellikleri olarak bir ¢ok niteligi bir liste halinde siralayarak
tanimlama yontemi degil, fakat siyasal iktisat terminolojisinin bir
pargasi olarak feodal iiretim tarzi, tarih arastirmacilarini Avrupah
olmayan toplumlarda da ayni kogullar1 aramaya itmistir¥’. Bloch ve
Wickham’in ¢aligmalarini® temel alan Berktay, malikane ¢iftciligi-
nin Bat1 Avrupa feodalizminde gercekte baskin iiretim yontemi ol-
madigim ve kiiciik koyli miilkiyeti ile geleneksel koylii iiretim
yontemlerinin lordlarin iiretim sistemindeki denetimlerini dengele-
digini soylemektedir®. Asya tipi liretim tarz: yaklagiminin malikane
tiretiminin feodalizme 6zgii oldugu varsayimina kars1 Berktay Bati
Avrupa serfleriyle Osmanli reayas: arasinda temelde koylii olmak

- niteligi agisindan benzerlikler bulundugunu ileri siirmektedir®. Da-

hasi, toprakta devlet miilkiyetinin altyapinin degil, fakat iistyapinin
bir konusu oldugunu sdylemektedir. Ona gore, Bat1 Avrupa tarihsel
Ozgiilliigliniin Perry Anderson tarafindan yapilan tanimi hatta cgeki-
len fotografis' yanligtir, ¢iinkii, Anderson’in ‘karmagik birlik’ ve
‘egemenligin parcalanmasi’ ilkeleri ile nitelenen feodalizm tanimu,
pratikte, iiretim tarzi (kuramsal soyutlama) ile toplum ya da top-
lumsal-ekonomik olugum (tarihsel somutluk) arasindaki ayrim,
devlet bigimi, art1 degerin yasal formiilasyonu gibi iistyapiya ait
Ozellikleri iiretim bic¢imi nitelikleri gibi ele alarak ortadan kaldir-
maktadirz. Dolayisiyla, Berktay’a gore, “feodal iiretim tarzinin
ozii, serfligin zaten listyapisal olan siyasal ya da hukuki nitelikle-
rinde degil, fakat tiim kapitalizm-Oncesi toprak sahipliklerine ozgii
rantin ele gegirilis iliskilerinde yatmaktadir”®. Toprak rantinin ka-
pitalizm-6ncesi koyliiliik iligkilerine dayal1 iiretim bigiminin genel
bir niteligi oldugunu diisiinerek Berktay, ciftcinin 6zgiir veya dev-
letin siyasi yetkesinin hiikmii altinda olup olmamasina bakmaksizin
Osmanl iiretim iligkilerini feodal olarak tanimlamaktadir. Ciinkd,
Ona gore, kapitalist liretim bigimindeki art1 degere karsilik kapita-

46. Ibid., s. 292.

47.1bid., s. 321, ff. 1.

48. Marc Bloch, Feudal Society, (Chicago: 1961) ve C.J. Wickham, “The Unique-
ness of East”, Feudalism and Non-European Societies, Ed. by T.J. Byres and H. Mukhia,
(London: 1985).

49. Berktay, “The Feudalism Debate...”, s. 293.

50. Ibid., s. 296.

51. Ibid., s. 295.

52. Ibid., ss. 294-295.

53. Ibid., s. 298.
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| lizm-Oncesi liretim tarzlarinda toprak rantimin gordiigii islevi Os-
manl Imparatorlugu’nda vergi gérmektedir.
|

Devletin iiretim iligkileri i¢indeki yeri ve koyliiliik kargisinda-
ki konumu feodalizm tartismasinda en Onemli konulardan biri-
dir. Berktay, devletin maagh biirokrasisinin ve yenigeri ordusunun
| faydalandigi Dogu Akdeniz’deki yiiksek diizeyde para akimu yii-

ziinden Osmanh Imparatorlugu’nun goreli olarak ge¢ bir tarihte,

onddrdiincii ylizyilda feodallestigini sdylemektedir. Bati Avrupa fe-
| odalizminin Roma-Germen 6rneginde Roma Devleti’nin yikilma-
| sindan sonra bir bogluk dogmus, ancak Akdeniz feodalizminde, Bi-
‘ zans, Islam ve Tiirk tarihsel sentezi daha iyi yapili, daha saglam ve

stirekli bir devlet gelenegi dogurmustur. Dolayisiyla Berktay, Ak-
deniz’de olusan sistemin de bazi kiiciik farklarla feodalizm olarak
nitelendirilmesi gerektigi diisiincesindedir: “...ge¢-kabile toplumun-
da (Alman ya da Tiirk), 6nce ‘Romali goriintiisiiniin’ ardinda, sonra
da Bat’nin 6zel feodalizminin gesitli kii¢iik beyliklerin pargalan-
mug yapisinda kristallesen evrensel simif olugsumu siiregleri, Balkan-
lar’da ve Dogu Akdeniz’de, bize, merkezi devletin prizmasindan
sliziilmiig bir ‘devlet feodalizmi’ bigiminde gelmektedir’s. Kiigiik
Olgekli koylii liretiminden vergi ya da rant bicimindeki art1 deger bu
devlet tarafindan, ekonomik siire¢ raciligiyla degil, fakat siyasal zor
yoluyla alinmaktadir, dolayisiyla Berktay’a gore, vergilerin veya
toprak rantinin Bati feodalizminde senyorler tarafindan veya Os-
manli Imparatorlugu’nda merkezi devlet tarafindan toplanmas: ara-
sinda temelde bir fark yokturss,

Osmanl vergiye dayal: iiretim sisteminin bu sekilde devlet feo-
dalizmi olarak tanimlanmasi Osmanli tarihini yeniden-okumada
yeni tartigmalara yol agmistir. Bu durumda, yalnizca onaltinci yiiz-
yildan baglayarak Osmanh vergi sistemindeki degisiklikler ve hazi-
ne gelirlerinin yeniden paylagilmasi yiiziinden ortaya ¢ikan malika-
ne lretiminde koyliilerin serflesmesi, arti degere zor yoluyla el
konulmasi, ¢ift¢inin sahip oldugu haklarin elinden alinmasi, devle-
tin koyliiyli koruyucu onlemlerinin azaltilmasi ya da yok edilmesi,

tefecilik, faiz gibi olgular degil, geleneksel timar sisteminin tiinii de
feodal iiretim tarzinin gereklilikleri olarak diigiiniilmektedir. Orne-
gin, John Haldon, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde
bile iiretim tarzinin dogasi geregi feodal oldugunu sdylemektedir.

54. Halil Berktay, “The Search for the Peasant in Western and Turkish History/
Historiography”, New Approaches to State and Peasant in Ottoman History, Ed. by Halil
Berktay and Suraiya Faroghi, (London: Frank cass and Co. Ltd., 1992), s. 133.

55. Ibid., s. 135.
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Ciinkii O’na gore feodalizm, biitiin stnifl1 toplumlarda en temel ve
evrensel kapitalizm-oncesi iiretim bigimidir®. Haldon, feodalizm
tanimini ii¢ temel Snerme iizerine kurmaktadir: Ilk olarak, kurum-
sal veya Orgiitsel yapisi ne olursa olsun vergi ya da toprak ranti bi-
¢iminde bir feodal ranta el konulmas: gereklidir. Ikinci olarak, pre-
kapitalist otargik koyliiligiin feodal rantina el koyma, koyliilerin
yasal anlamda senyorlerin kiracisi olmalarina dogrudan bagh degil-
dir, fakat, art1 degerin yonetici bir sinif veya onu memurlar: tarafin-
dan ekonomi-dig1 zorla aktariimasina dayanmaktadir. Ugiincii ola-
rak, yoneticiler ve yonetilenler arasindaki iliski somiirii iligkisidir
ve iiretim araclan iizerindeki denetime iligkin olarak bu iligkiler ¢e-
ligkilidirs.

Tarihsel olarak, feodal -Haldon’un deyimiyle vergiye daya-
li- iretim tarzi, cift¢i ailelerinin yeniden-iiretiminin baskin ol-
dugu, arti deger iiretimine yeterli el araclarinin kullanildigy ve
organic enerjinin hakim oldugu tarla ekimine dayali ekonomilerde
en belirgin bicimiyle temsil edilmistir. Fakat, Haldon’a gére,
bu genel iiretim kogullar1 altinda, her toplum, bu iligkileri 6nceki
kiiltiirel gelenekler iizerinde kuran, siirdiiren kendine ozgii ku-
rumsal pratikler ve ideolojik yapilar gelistirmistir. Dolayisiyla, bu
kiiltiirel olusum {izerinde yiikselen devletler de, bi¢im itibariyle,
ideolojik ve mesruiyete dayali faaliyetleriyle birbirlerinden farkh
olacaklardir®.

Osmanl iktisadi orgiitlenmesinde, 6zel miilkiyetin goreli ola-
rak azlii nedeniyle mirasin varislere birakilamamasi ve dolayisiy-
la bir aristokratik sinifin olusamamasi yOniinde genel kabul goren
teze karsilik, Haldon Osmanli yonetici sinifinin 6zerk eylemlerinin
Onemini vurgulamaktadir. Buna gore, sipahilerin devlet topraklar:
izerinde miilke benzer edinimlerini engellemek iizere stirekli yer

56. John Haldon, “The Ottoman State of Question of State Autonomy: Comparative
Perspectives”, New Approaches to State and Peasant in Ottoman History, s. 62. Ayn ya-
pitin “Girig” makalesinde Suraiya Faroghi, Haldon’un bu genis feodalizm taniminin, Neo-
litik Devrim tamamlandiktan sonra tiim topluluklarda goriilen baskin iiretim bi¢iminin fe-
odalizm oldugu varsayimina dayandigini belirtmektedir (Haldon, s. 51). Bdylece, bu bakig
agisiyla, Osmanl Imparatorlugu’nda, Anadolu’lu koklii ailelerin faaliyetleri, yerel beyle~
rin eylem ve islemleri, géger aktiviteleri, Osmanli yayilmacilig: sirasinda devsirme sinifi
ve faaliyetleri, ulemanin diger askerlerle miicadelesi gibi tarihsel olgular arti degere feo-
dal tarzda el konulmasi sistemi iginde degerlendirilmesi gereken olaylar olarak degerlen-
dirilmelidir. Suraiya Faroxhi, “Introduction”, New Approaches to State and Peasant in Ot-
toman History, s. 11.

57. John Haldon, The State and the Tributary Mode of Production, (London: Verso,
1993), s. 65; ve Idem., “The Ottoman State and the Question of State Autonomy...”, s. 51.

58. Haldon, The State and the Tributary Mode of Production, s. 65.
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degistirmeleri saglanmasina ragmen, topragin kullaniminda bir sii-
reklilik soz konusudur, toprak hig¢ bir zaman atil kalmamistir. Sipa-
hinin 6liimii ile topragin sipahi’ye verilen ilk parcasi (ibtida), oglu-
na gecmigtir. Tuimar’a bagvurmak ve sahip olmak, askeri sinifa
mahsus miras ile gegen bir haktir®. Kocu Bey Risalesi iizerine yap-
t1ig1 caligmada Rifa’at Abou-El-Hajj da aym konuyu tartigmaktadir.
Abou-El-Hajj’a gére, Osmanli Imparatorlugu’nda sipahiler feodal
bir sistemin pargasi olmuglardur, ¢linkii, timarlara atanma ve onlara
sahip olma siireleri siirekli olarak uzamaktadir. Ayrica, zaman iler-
ledikge bu feodal atanmalar babadan ogula, ya da en yakin akraba-
ya gegen bir nitelik arzettiginden, Abou-El-Hajj, Osmanl1 timar sis-
teminin “miras ile gecen, askeri ve feodal olarak tanimlanmasinin
uygun olacaginm™® sdylemektedir. Ayrica Abou-El-Hajj, sipahilik
kurumu olmasa da, bu kurumla gelen zilyetlik haklarinin mirasla
gecen haklar oldugunu belirterek, Kogu Bey’in, bir kamu gorevlesi
gorevi biraktiginda, ogullar1 devlete sadakatin ve gorevin siireklili-
gi agisindan babalarinin konumlarii iistlenmesi ve devletin de
bunu desteklemesi gerektigini 6nerdigini iletmektedirs. Haldon’a
gore, sipahinin miilk sahibi olabilmesinin diger bir yolu da devleti
arkasina alarak kendi ¢ikar i¢in reaya iizerindeki giiciinii artirmast
ve boylece yerel ekeonominin ayrilmaz bir pargas: haline gelmesi-
dir. Bunun igin, bir kez ibtida verildiginde, sipahi ¢ift¢i iggiiciinii
kendine aynlan timarda kullanmakta bir sakinca gérmemekte ve
boylece hatir1 sayilir bir gelir elde etmekteydir. Haldon’a gore, bu
durum da timar sisteminin feodal oldugunu kanitlamaktadir, ¢linkii
iireticiler, ne iiretim yontemlerini, ne iiriin ¢esidini, ne de art1 {irii-
niin vergi olarak giden oranini devletin -yani sipahinin- onayi olma-
din degistirememektedirler. Bu tiirden igler reayanin haklarin1 koru-
mak amaciyla devletin gézetimi ve sipahinin denetimi altindadiré.
Devletin devsirme biirokrasisi de yalnizca yonetici sinifin gelenek-
sel yerel seckinler iizerinde artan denetimini saglayan bir unsur
degil, fakat aym1 zamanda merkezi devlete akan art1 degeri giiven-
ceye almak amaciyla iktisadi kaynaklar i¢in yapilan miicadelenin

59. Bu hakkin bazi istisnalani da bulunmaktadir, Omegin, devlet tarafindan sipa-
hi'ye bahgedilen ya da §diil olarak verilen gelirler, sipahinin 6liimii ile merkezi hiikiimet
tarafindan el konularak yine hazineye dénmekiedir. Haldon, “The Ottoman State and the
Question of State Autonomy...”, s. 62; ve Idem., The State and the Tributary Mode of Pro-
duction, s. 169.

60. Rifa’at ‘Ali Abou-El-Hajj, Formation of the Modern State: The Ottoman Em-
pire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, (New York: State University of New York Press,
1991), s. 29.

61. Ibid., s. 30.

62. Haldon, “The Ottoman State and the Question of State Autonomy...”, ss. 62-
63.
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de ayrilmaz bir pargasi olmustur®’. Dolayisiyla Haldon, Osmanlt
Imparatorlugu’nda miilkiyet haklarina sahip bir aristokrasi olma-
masina ragmen, kurumsal diizeyde miras ile gecen haklara sahip,
dogustan ya da devsirme sistemi ile yeniden-iiretildigi i¢in digerle-
rinden farkli bir yonetici ziimre oldugu diisiincesindedir. Bu ziimre
de, iktisadi anlamda Sultan adina art1 iiriine el koyan, onu hazineye
nakleden ve tiiketen bir siniftir. Haldon, yapisal olarak bdyle bir
simfin tarimsal kaynaklar ve art1 degerin boliigiimii izerinde devle-
te rakip oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Haldon’a gére, Os-
manl: Devleti de, bir sinifin yasal merkezi otorite adina iireticilere
kars1 devleti temsil ettigi feodal toplumlarla ayn: temeller iizerine
oturdugundan feodal kabul edilmesi gerekmektedirss.

Ozetle, Berktay ve Haldon tarafindan yapilan tanimlamalarda,
feodalizm, devlet iktidarinin ¢evrelegsmesi ve adem-i merkeziyete
giden bir siirecte toprak rantinin elde edilis sistemi olarak nitelendi-
rilmistir. Bu siiregte hangi kurumsal yap: tarafindan olursa olsun
art1 degere el konulmas: ve art1 degerin boliisiimii izerindeki miica-
dele feodal iiretim tarzinin ayrilmaz pargasi olarak ele alinmustir.
Ancak, 6zellikle onaltinc: yiizyilda Osmanl: iiretim sisteminde dog-
rudan iireticilerin devlete kargi konumlarinin aym dénemde Avru-
pa’nin feodal serflerinden hayli farkli oldugu bir yana, Osmanl
merkeziyet¢iliginin ve devlet iktidarinin diger gii¢ odaklarina gére
Onemi diisiiniildiigiinde, bir biitiin olarak Osmanli iiretim faaliyetle-
rinin feodal iiretim tarz1 i¢inde degerlendirilemeyecegi agiklik ka-
zanmaktadyir. Bu yiizyilldan baglayarak kapitalist iiretim iligkileri-
nin yayilmas: sonucunda Osmanli iktisadi sisteminin defismeye
basladigs, 6zel miilkiyetin genisledigi, sermayenin birikmeye bagla-
dig1 ve biiyiik ¢iftliklerde reayanin serflestigi dogrudur, ancak yal-
mizca bu olgular Osmanl: iiretim iligkilerini feodal olarak nitelen-
dirmeye yeterli degildir. Ciinkii, Haldon’un iddia ettiginin aksine,
Osmanli Imparatorlugu’'nda devlet feodal toplumsal yapilardan
farkli temeller tizerine oturmaktadir. Yaklagimin eksikligi art: dege-
rin devlet hazinesine aktarilmasi ya da feodal beyler tarafindan el
konulmas1 yontemlerini ayrigtirmamasindan kaynaklanmaktadir.
Devletin feodal niteligi, bu yaklagimda, klasik Marxist teorinin alt-
yapi-iistyapi ayriminin bir geregi olarak, Osmanli koyliisiinden art1

63. Haldon, tarimsal gelirler ve toprakta miilkiyet haklan iizerinde Saray biirokrasi-
si, devgirme elit, Anadolulu asilzadeler ve ulema arasinda yapilan ittifaklarin ve 61f ve Se-
riat kurallan ideolojik gergevesi iginde belirginlegen segkinler-arasi miicadelenin ayrintih
bir analizini yapmugtir. Ibid., s. 61.

64. Ibid., ss. 62-63.

65. Ibid., ss. 63-64.
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degerin altyap: diizeyinde alindig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu
yaklagimin 6z, siyasi olan -iistyapi-, iktisadi olan -altyapi- tarafin-
dan belirlenmektedir, dolayisiyla, arti degere feodal yontemlerle
el konuldugu siirece devletin de feodal olmas: gerekliligi oner-
mesidir. Ancak, feodalizm tartigmasi, iriin gelirlerinin dogrudan
merkezi hazineye gitmesinin Osmanli devletinin bekas: i¢in hayati
6nemini gozard1 etmis goriinmektedir. Art1 degere Bat1 Avrupa feo-
dalizminde oldugu gibi feodal beyler tarafindan el konulmasi ile
devlet tarafindan alinmasinin sonuglar1 arasinda gézden kagirilama-
yacak bir fark vardir. Feodal iiretim tarzinin hakim oldugu iilkeler-
de bu iiretim bicimi merkezi devletin yetkesini giderek yitirip
adem-i merkezilesmeye yol agmigken, klasik donem Osmanli ire-
tim sistemi merkezi devlet iktidarin1 pekistirmeye, dolayisiyla yerel
iktidar odaklarimin giiglenmesini engellemeye yoOneliktir. Ayrica,
Osmanl timara dayal1 vergisel iiretim diizenini ‘devlet feodalizmi’
ya da ‘merkezilesmis feodalizm’ olarak tanimlamak, siizeren-vassal
iliskileri biitiiniinde egemenligin pargalanmasi temeline yerlegen
Bat1 Avrupa feodalizmi tammina da aykar diigecektir.

Osmanli Imparatorlugu’nda devlet, iktisadi ve siyasi politikala-
rini, iiretici faaliyetlerin her yoniine siirekli miidahalelerle bigim-
lendirmistir. Yalmizca tarimsal gelirlerin siirekliligini giivenceye
almak iizere degil, fakat ayni zamanda hem ig¢, hem dig ticarette,
hem de zanaat iiretiminde bir seri yaptirim, yasaklama ve sinirlan-
dirma uygulamalari ile siki devlet denetimi ticari birikime yonelik
faaliyetleri diizenlemistirs. Devlet, hammadde akimuni gerekli yer-
lere yonlendirerek neyin iiretilecegini diizenlemis, liretilecek iirii-
niin miktarini belirlemis ve fiyatlar ayarlamistir?. Mal degisimi
devlet tarafindan belirlenmis bolgesel ve bolgelerarasi pazarlarda,
pazarlarin iglevlerini yerine getirmesini saglamak ve Dersaadet’in
lagesini saglama almak iizere devlet denetimi ve gdzetimi altinda
yapilmistir®, Dolayistyla, Osmanli Imparatorlugu’nda tiim ekono-
mik faaliyetlerde siki bir sekilde orgiitlenmis merkezi bir devletin
varligs feodalizme 6zgii olan devlet iktidarinin giderek par¢alanma-
s1 olgusuyla geligmektedir.

Haldon da Osmanl: tarihi yorumunda feodalizmi, devlet ve
toplum arasindaki iligkilerin Orgiitlenmesi biitiinii olarak degil,
bir iiretim sistemi olarak degerlendirmetedir. Dolayisiyla, Hal-
don’un Osmanli iiretiminin feodal oldugu tartigmasi, art1 iiriiniin fe-

66. Sunar, “State and Economy in the Ottoman Empire”, ss. 63-68.

67. Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Trans. by
Norman Itzkowitz and Colin Imber, (New York: Praeger Publishers, 1973), ss. 153-155.

68. Ibid., ss. 121-132, ve Sunar, “State and Economy in the Ottoman Empire”, s. 64.
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odal paylagimt i¢in siniflararas: miicadele ve toplumsal katmanlarin
-Haldon’un deyimiyle feodal siniflarin- merkeziyetgilikten uzaklag-
masi lizerine odaklanmaktadir. Fakat boyle bir yaklasim, genel an-
lamuyla iiretim siirecinde yer alan, 6zel olarak da art: iiriiniin payla-
simu icin yapilan siniflararasi bir miicadeleyi igeren ekonomik
indirgemeci bir yaklagimdir. Bu da, aragtirmacilar1 Osmanli top-
lumsal organizasyonunun feodal olup olmadigini anlamak igin Os-
manh segkinlerinin toprakta miras ile gecebilen haklar iizerinde
yaptiklar1 miicadeleye bilyiilk onem vermeye, bu toplumsal Orgiit-
lenmede devletin roliinii gbzardi etmeye yonlendirmektedir. Miilki-
yet haklan i¢in verilen miicadele uzun donemli timarlar1 ve malika-
ne sistemini gelistirdiyse de® sipahinin devlete nazaran konumu,
onun yonetsel bir birim olan timardaki iireticiler iizerinde idari go-
revlerden bagka haklarinin bulunmamasi, miisadere ve sipahinin
yer degistirmeye zorlanmasi gibi uygulamalar devlet yetkesine
karg1 gelebilecek yerel giiglerin gelisimini engellemistir. Ustelik,
devletin memurlarindan biri olan sipahinin koylii lizerindeki yetke-
si, yine devlet tarafindan atanan ve genis yargi yetkileriyle donatil-
mug kadi tarafindan sinirlandirilmig ve denetlenmistir™. Dolayisiyla,
ne tumar sahibi olarak sipahi, ne de malikane sahipleri, toprak ve
koylii lizerinde Bati Avrupa feodal beylerinin sinif ayricaliklarin-
dan gelen haklarina sahip olmamuslardir. Feodal iligkilerin Bat1 Av-
rupa’da en belirleyici 6zelliklerinden biri olan toprak sahibi ile koy-
liliikk arasindaki kisisel bagimlilik iligkileri Osmanli tiretim
sisteminde yer almadig1 gibi, sipahi devletin timar lizerindeki idari
gorevlisi olma niteligi ile feodal beylerin kendi topraklar iizerinde
elde ettigi siyasi ve hukuki 6zerklige ulagamamigtir. Osmanlt Dev-
leti’nin malikane haklar1 da dahil diger miilkiyet haklar1 {izerindeki
tartigtlmaz {istiinliigiiniin mesruiyeti, isgiicliniin devlet tarafindan
korunmasi ve topraksiz koyliiniin isleyecek toprag: elde etme hak-
kmin devlet tarafindan giivenceye alinmasi da Osmanli iiretim sis-
temini feodalizmden ayiran belirgin 6zellikler olarak Oniimiize ¢ik-
maktadir. Daha da Onemlisi, Osmanli Imparatorlugu’nda devlet
miidahalesi iiretimin orgiitlenmesinden dagitima kadar iktisadi ilis-
kilerin tiimiinii kapsamistir. Bu da kentlerin ve ticaretin organizas-
yonuyla Bati Avrupa ekonomisine hakim olmaya baslayan pazar
icin iiretim ve rekabete dayali ekonomik orgiitlenme anlayigsiyla ge-
lismektedir.

69. Omer Liitfii Barkan, “Tiirk-fslam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli Impara-
torlugu’nda Aldig1 Sekiller: Malikane-Divani Sistemi I”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi-
Toplu Eserler I- (Istanbul: Gozlen Yayinlari, 1980), ss. 151-208.

70. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age..., ss. 117-118.
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Diinya Ekonomik Sistemi Analizi: Osmanl Imparatorlugu
iktisadi sistemindeki degisimin incelenmesine yonelik pek ¢ok ¢a-
ligma, kapitalist iligkilerin diinya olgeginde yayilmasi ve modern
global bir ekonomik sistem haline gelmesi 6nermesi {izerine Wal-
lerstein tarafindan gelistirilen modern diinya sistemi kuramsal ger-
cevesi” icinde yapilmistir. Wallerstein’a gore kapitalist diinya eko-
nomisi, onbesginci ve onaltinci yiizyillarda kuzey-bati Avrupa’da
siiregiden ekonomik iligkileri ifade etmektedir. Giliniimiize kadar
gecen dort asirda bu iktisadi iligkiler sistemi kapitalist olmayan
yeni bolgeleri kendi ileyis diizeni igine alarak gelismis ve yayilmig-
tir. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda Osmanli Imparatorlu-
gu’nda ticari tarimin gelismesi, diinya sistemi kuramcilan tarafin-
dan Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist sisteme dahil edilmesi ve
bu dinamik iligkiler nedeniyle Imparatorluk iktisadinin kapitalist
ekonomik sistem etrafinda bir ¢evre ekonomisi olmasi formiiliiyle
aciklanmugtir. Boylece bu formiilasyon, Osmanli tariminda {ireti-
min toplumsal iligkilerinin dig etkenlere bagli olarak, Avrupa pazar-
larinin istemlerine gore degistigini varsaymaktadir™.

Kapitalist diinya ekonomisi, Braudel’in 1450’den 1640’a kadar
uzayan onaltinc1 yiizyill Avrupa toplumsal yapisi nitelendirmesi-
ne dayanarak, Wallerstein tarafindan bir tarihsel toplumsal sistem
olarak tanimlanmigtir. Avrupa-diinya ekonomisi zaman boyutunda
sinirlar i¢indeki toplumsal eylem ve yapilari belirleyen toplumsal
igbdliimiine bagl: iiretim siiregleri anlamina gelmektedir. Wallerste-
in’a gore, iiretim tarzlan agisindan birbirinden farkli iki tarihsel
tiretim sistemi vardir: diinya-imparatorlugu ve diinya-ekonomisi.
Diinya-imparatorlugu tek bir toplumsal ekonomi (toplumsal isbolii-
mii) ve bunun iizerinde tek bir siyasal yap tarafindan belirlenirken,
diinya-ekonomisi pek ¢ok devletin (siyasal yapinin) i¢inde yer aldi-
&1 bir toplumsal ekonomi tarafindan tanimlanmaktadir. Diinya- im-
paratorlugu’nda sermaye birikimi amag degildir ve yeniden-dagitim
tek bir yetkeden kaynaklanan siyasal kararlarin bir islevidir.
Diinya-imparatorlugu, iiretim ve yeniden-dagitimin vergiye dayalt
oldugu bir {iretim tarzina tabidir. Diinya-ekonomisi ise sermaye bi-
rikiminin toplumsal eylemin temel belirleyicisi oldugu kapitalist
iiretim tarz: tarafindan tanimlanir. Diinya-ekonomisinde sermaye

71. Immanuel Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and
the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, (New York: Aca-
demic Press, 1974).

72. Immanuel Wallerstein, Hale Decdeli, Resat Kasaba, “The Incorporation of the
Ottoman Empire into the World Economy”, in The Ottoman Empire and the World-
Economy, s. 91.
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birikimi, siyasal kararlardan ve toplumsal sinirlamalardan tam ola-
rak yahtilmig olmasa bile, pazarin bir islevidir™. Wallerstein diinya-
imparatorlugunun kapitalizmin gelisimi igin gerekli olan, siirekli
yinelenen dairesel yayilma dalgalarindan yoksun oldugunu, dolay:-
siyla bozulmaya ve yok olmaya mahkum oldugunu ileri siirmekte-
dir. Ancak diinya-sistemi boyle bir yok olma tehlikesi ile kag: karg:-
yay degildir, ¢iinkii, Wallerstein’a gore, bir diinya sistemi olan
kapitalizmde ise iilkeler bazinda iktisadi ve siyasal yapilar kapita-
list gelismenin belirleyicisi durumundadirlar. Diinya-ekonomisinde
yer alan toplumsal gii¢ler tiim kapitalist sistemi kapsayacak bi¢im-
de kurumsal yapilar iiretmistir. Kapitalist liretim tarzinin siirekli yi-
nelenen dalgalarla giiclenmesi bu yapilar1 da gii¢lendirecektir ve
doniisiimlii bir bigimde kapitalizmin gelisimini de saglamlastira-
caktir. Aym zamanda kapitalist iiretimin belirleyici Ozelligi olan
sonsuz sermaye birikimi giidiisii de diinya-ekonomisinin bozulma-
sina ve ¢iirimesine yonelik egilimlere kars1 koymakta ve tekelci bir
siyasal yapinin egemenlik kurmasini 6nlemektedir. Boylece Wal-
lerstein, kapitalist iiretimin genel yayilma siirecinin zaman iginde
kapitalizmin sinirlarim genigleterek bir diinya sistemi halini alaca-
gin1 sdylemektedir™.

Wallerstein’a gére modern diinya-sistemi li¢ yapisal temel iiz-
yerine kurulmustur: Ilk olarak, siirekli yayilan diinya-ekonomisinde
daha ileri, geligmis, cografi olarak degisebilmesine ragmen tarihsel
olarak biiyiiyen bir merkez ile daima daha azgelismis, dengesiz bii-
yiiyen ve cografi olarak degisebilen gevre ekonomileri arasinda
dogrusal bir igboliimii vardir. Bu iki bolge arasinda, merkezle iligki-
leri bakimindan ¢evre durumunda bulunan, kendine yakin diger
cevre iilkeleri ile iligkileri agisindan da merkez durumunda olan
yari-gcevre ekonomiler yer almaktadir. Merkez-cevre iligkileri ulus-
lararas: ticaret tarafindan ‘ulusal’ ekonomi ile s6miirge ekonomileri
biciminde kurulmustur. Ikinci olarak, ekonomik alanda yayilan ve
hukuksal alanda kurumsallagan pek ¢ok devlet devletleraras: diinya
sisteminin temel birimlerini olugturmaktadirlar. Uglincii olarak da
sermaye birikiminin temel tagi durumunda olan sermaye-isgiicii

73. Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-
Economy: Some Questions for Research”, Social and Economic History of Turkey (1071-
1920), ed. by Osman Okyar and Halil Inalcik, (Ankara: Meteksan, 1980), s. 117; Idem.,
“The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative
Analysis”, Introduction to the Sociology of “Developing Societics”, ed. by Hamza Alavi
and Teodor Shanin, (New York and London: Monthly Review Press, 1982), ss. 31-32.

74. Terence K. Hopkins and Immanuel Wallerstein, “Capitalism and the Incorpora-
tion of New Zones into the World-Economy”, Review, Vol. 10, No. 5-6 Supplement
(Summer/Fall 1987), s. 764.
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iligkileri kapitalist iktisadin kendini yeniden iiretmesini ve diinya
Ol¢ceginde yayilmasimi saglamaktadir’s. Kapitalist diinya- ekonomi-
sinin devamlilify iiretim iligkilerinin metalagmasina, yani iiriin de-
gerlerinin pazarda belirlenip dagitimin pazar kosullarinca yapilma-
sina baghdir. Uretimin toplumsal orgiitlenisinin bir iglevi olan meta
tiretimi ayn1 zamanda degisim iligkilerinin de 6ziinii olugturmakta-
dir. Wallerstein’a gore kapitalist iiretim iligkilerinin yayginlagmasi
kapitalist olmayan ekonomilerin yeniden yapilanmasina yol agmak-
ta, bu da geleneksel iktisadi faaliyetlerin degismesini, yeni iiretim
dongiilerinin yaratilmasini, yeni kiiresel isboliimii ¢ercevesinde art1
degerin yeniden dagitiminin diizenlenmesini ve boylece kapitalist
iligkilerin yayilmasim1 gerektirmektedir. Bu da, bir bagka deyisle,
diinya-ekonomisi kurami soyleminde, cevre bolgelerin diinya-
ekonomisi ile birlesmeleri, yani ‘kapitalist cografya’nin degismesi
anlamina gelmektedir. Diinya 6l¢eginde igboliimii ve uzmanlag-
manin gelismesi siiregleri ile devlet olma siireclerinin ¢akigmasi
modern diinya sistemini olusturmakta ve toplumsal degisimin yo-
niinii belirlemektedir.

Bu sekilde tanimlandiginda modern diinya-ekonomisi kurami-
nin modernlesme teorilerinin elegtirileri ve bagimlilik teorilerinin
Ongoriileri iizyerine kuruldugu acikca belli olmaktadir. Bununla
birlikte, bagimlilik ile diinya-sistemi kuramlar1 arasinda belirgin bir
ayrilik goze carpmaktadir. Latin Amerika dependencia gelenegi,
kapitalist ekonomilerin gelismesinin yalnizca diinyanin diger bol-
gelerinin azgelismesine bagli oldugunu ve merkez ile cevre arasin-
da mutlak bir somiirii iligkisinin bulundugunu séylemesine kargilik,
modern diinya-ekonomisi analizi hem gelismis hem de bagiml iil-
kelerin tek bir kapitalist diinya ekonomisinin parcgalari oldugunu,
aralarindaki iligkilerin de diinya c¢apindaki kapitalist pazarlar ve bu
pazarlar icin yapilan iiretimdeki isboliimii tarafindan orgiitlendigini
iddia etmektedir. Bununla beraber, modern diinya-sistemi, merkez-
cevre iligkilerinin, yani devletleraras: sistemin, uluslararas1 ekono-
mik iligkiler aginin yapilanmasina bagh olarak esitsiz degisim ve
esitsiz geligim tizerine kuruldugunuy da kabul etmektedir. Oyle go-
riinmektedir ki, bu kuram, uluslararas1 ekonomik iligkiler biitiinii-
niin, giiclii devletlerin iktisadi agidan zengin kaynaklara sahip, ge-

75. Terence K. Hopkins, “The Study of the Capitalist World-Economy: Some
introductory Considerations”, World-System Analysis: Theory and Methodology, ed. by
Terence Hopkins and Immanuel Wallerstein, (Beverly Hills, CA.: Sage Publications,
1982), ss. 11-12.

76. Hopkins and Wallerstein, “Capitalism and the Incorporation of New Zones...”, s.
768.
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lismis merkez bolgelerde, ekeonomik bakimdan zayif, yetenekleri
acisindan giigsiiz devletlerin de gevre bolgelerde geligmesine yol
actigim One stirmektedir”. Dolayisiyla devletlerarasi sistem, iginde
yer alan kurumsal yapilarin (devletlerin) kapitalist ekonomi tarafin-
dan belirlendigi, onu diger biirokratik yapilanmalardan ve politika-
lardan ayiran ve devletlerin karar alma yeteneklerini sinirlandiran
bir gerceve saglamak isleviyle yiikiimli goriinmektedir™. Ayrica,
Wallerstein devletleraras: sistemin yalnizca devletlerden olugmadi-
gin1 da daha sonraki yazilarinda belirtmektedir. Buna gore, devlet-
lerarasi diizende en temel aktorler olan devletlerin yaninda kapita-
list diinya-ekonomisinin kurumsal yapisinin simiflar, etnik ya da
ulusal statii gruplar1 ve haneler ile, iiretim faktorlerinin sinirlar arasi
akisi diizenleyen ve iretim iligkilerini 6rgiitlemede karar mercii
olan bir devlet biirokrasisi arasindaki karmagik iligkiler ag1 tarafin-
dan kuruldugu vurgulanmigtir™.

Kapitalist ekonomik sistemin tarihsel geligimini anlamaya
Wallerstein’in gelistirdigi yaklagimin katkisi biiyiik olmustur. Cag-
dag diinya ekonomik istemi analizi tarihi ve iktisadi geligimi genis
soluklu bir yaklagimla sorgularken iilkelerin ve devletlerin siyasal
tarihsel gelismelerinin ayrintilan iginde bogulup kalmamistir. Ayri-
ca, toplumsal degisimin digsal etkilerini aragtirirken, bu degigimin
toplumsal etkilerinin modernlesme teorilerinin ileri siirdiigii gibi
her zaman olumlu olmadigini, bu degisimin etkilerinin zaman itiba-
riyle uzun donemler iginde gozlenmesi gerektigi vurgulamig ve ka-
pitalist iiretim iligkilerinin dogas1 ve degisimi lizerine daha gercekei
yorumlar yapmaya olanak verecek tarihsel olgular, gozlemler ve
bilgi birikimini saglamigtir. Ne var ki, diinya ekonomik-sistemi
analizine, kendi 6zyapisina ve bilimsel tutarliligina ikincil sayilabi-
lecek bir kag elestiri getirmek, kuramin dogrulanabilirligini ya da
yanlislanabilirligini saglamasi agisindan yararli olacakur. Ilk ola-
rak, modern diinya-sistemi kuramm kapitalist iligkiler biitiiniini
uluslararas ticaret ve pazar iligkilerine indirgemekte, boylece bu
iligkilerin ortaya ¢ikmasinda yadsinamaz derecede 6nemli olan iire-
tim siirecinde meydana ¢ikan degigmelere ve simif iligkilerine gere-

77. Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein and Associates, “Patterns of Devel-
opment of the Modern World-System”, World-System Analysis: Theory and Methodology,
s. 43.

78. Immanuel Wallerstein, The Politics of the World-Economy, (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1984), s. 33.

79. Idem., “The States in the Institutional Vortex of the Capitalist World-Economy”,
The State in Global Perspective, ed. Ali Kazancigil, (Aldershot, Hants: Gower Publishing
C., 1986), s. 148. (Wallerstein’in bu makalesi, International Social Science Journal, Cilt:
32, No: 4 (1980), ss. 743-751"de de bulunabilir).
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ken 6nemi vermiyor goriinmektedir. Dolayisiyla kapitalist sistemi
yalnizca ticari iligkiler toplamu ile 6zdestirmek, Wallerstenci kura-
mun toplumsal degigsmelerin igsel dinamiklerini gbz ardi etmesine
yol agmaktadir. Bu tiirden bir yaklasim da, devletlerin diinya eko-
nomik sistemi i¢indeki yerlerinin ticari iligkilere karsi olan goreli
onemleri agisindan belirlenmesine neden olmakta ve devletlerin ya-
pabilirlik gii¢lerinin merkezde, yari-gevrede ya da gevrede yer al-
malarina goére belirlenmeleri gibi bir sonuca varmaktadir. Boyle bir
algilama da devletin i¢ orgiitlenisinin ve igleyiginin digsal etkenle-
rin belirleiciliginin etkisi altinda oldugunu varsaymakla kalmamak-
ta, fakat diinya ekonomisinde varolan degisimin, digsal etkenlerin
yaratilmasinda en biiyiik soz sahibi olan tek tek devletler arasinda
bulunan béliinmeden kaynaklandigin1 gadrmeyi de engellemekte-
dir. Bagka bir deyisle, diinya ekonomik sistemini uluslararasi siste-
min tek belirleyicisi olarak ele almak, bu sistemde yer alan devlet-
lerin hukuksal, kurumsal ve toplumsal yapilarim incelemeyi ihmal
etmeye gotiirmektedir. Oysa, modern diinya-sisteminin temel kav-
ramsal degiskenleri olan devletin i¢ ve dis ticaret lizerindeki deneti-
mi, ihracat ve ithalatin siyasi yetkenin kontroliine bagimliligi, para
ve finans politikalari, para biriminin ulusalhgi ve siyasi denetimi
devletin sinirlar belirli bir toprak iizeyrinde egemenligi ve devletin
ya da biirokrasinin goreli 6zerkligi sorunlariyla dogrudan ilintilidir.

Bu gercevede modern diinya sistemi analizine yoneltilecek
ikinci elestiri, devletlerin, uluslarin, halklarin ve etnik gruplarin or-
taya ¢ikislarinin, tarihsel gelismeleri ve siirekliliklerinin diinya ka-
pitalist sistemi tarafindan belirlendigi varsayiminin dogrulanabilir-
1igi sorunudur. Diger bir deyisle, bu toplumsal yapilarin gelisiminin
ekonomik siiregler tarafindan belirlendi8i varsayimi uluslararasi
sistemin anlagilmasinda kimi temel 6zellikleri gdozden kagirmaya
yol agabilecektir. Hergeyden once, devletlerin egemenlik alanlari
altindaki toplumsal giiclerin -hatta simiflarin- diinya ekonomisi ile
iligkileri boyle bir anlayigla agiklanamayacaktir. Dahasi, modern
diinya-sistemi yaklagim uluslarin, halklarin ya da etnik gruplarin
nasil olup da heniiz kapitalizm bir diinya ekonomik sistemi haline
gelmeden kendi devletlerini kurabildikleri sorusunu yanitsiz biraka-
caktir. Oysa, diinya ekonomik sisteminin devletlerarasi iligkilere et-
kilerini verili olarak kabul ederken, devletin uluslararasi sistemin
temel birimi olarak sistem lizerindeki belirleyiciligini gbzardi etme-
mek gerekmektedir. Skocpol ve Trimberger de ortak bir ¢aligmala-
rinda, devletlerden olusan uluslararasi sistemin kapitalizm tarafin-
dan yaratilmadifini ve devletlerin, ¢agdas kapitalizm tarihinde
ozerkliklerini koruduklarini, dogalar geregi diinya kapitalist iligki-
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leri ile kargilikli bagimlilik iligkileri i¢inde bulunduklarini, ancak
devletler sisteminin kapitalist sisteme indirgenemeyecegini hakli
olarak belirtmiglerdir®.

Uciincii olarak, ¢agdas diinya-sistemi yaklagim indirgemeci-
dir, ¢iinkii devletlerin olusumu ve gelisimini kapsayan karmagik bir
toplumsal iligkiler agin1 daha genig ekonomik siirecler iginde agik-
lamakta, dolayisiyla devlet, daha fazla pazar olanaklar arayan kimi
ozel gruplann temsilcisi durumuna gelmektedir. Oysa devletlerin
olusumu siirecinde asil belirleyici olan ticaret ve degisim iligkile-
rinden ¢ok iiretimin toplumsal iligkileri ve orgiitlenisi olmustur.
Wallerstein’in yaptig1 gibi, basglangicindan beri kapitalizmi ulus
devletleri degil, diinya-sistemini ilgilendiren bir iligkiler biitiinii
olarak ele almak, modern diinya-sisteminin olusumunda gerekli ve
vazgecilmez bir 6nkosul durumunda olan ulus-devletlerin varligi
ile celismektedir. Dolayisiyla modern diinya-sistemi yaklasim ka-
pitalist ve kapitalizm Oncesi toplumlarin yapisal 6zellikleri ve simif
karakterleri hakkinda sdyleyecek pek fazla bir seye sahip degildir.
Bu ekonomik indirgemeciligin iistesinden gelmek, ancak kapitaliz-
min gelisme dinamikleri ile ulus-devletlerin ortaya ¢ikiglari arasin-
daki ¢akigma noktasini incelemek, dolayisiyla iiretimin kurumlag-
mug sinif yapilarini ve devletlerin, devletlerarast siyasal sistemin
iktidar iligkilerinden soyutlanmadan olugum siire¢lerini arastirmak-
la olanakl: olabilir®!.

Kapitalizmin diinyaya yayilarak ¢agdas ekonomik ve toplum-
sal yapilar etkilemesini ve belirlemesini sorgulayan bu yaklasim,
seksenli yillarin ikinci yarisindan baglayarak Osmanl: tarihi aragtir-
macilarn1 arasinda yda biiyiik ilgi uyandirmig ve Osmanlh tarihini
aragtirmalarinin kuramsal temelde de gelismesini saglamigstir. Bu
caligmalar genellikle kapitalist olmayan ekonomilerin kapitalizm
ile biitiinlesmelerini incelemis, bu ¢akismanin yerel ekonomideki
etkilerini, el zanaatlari, sanayi ve ticaret iizerindeki dalgalanmalari
aragtirmigtir. Osmanl tarihini ¢agdag diinya sistemi analizi ¢erceve-
sinde inceleyen bu ¢aligmalar, Osmanli Imparatorlugu’nda gelenek-
sel ticaretin Onemini yitirmesi, tarimsal yapilar lizerindeki degisim
ile merkezi yonetimin en temel gelir tabanin: kaybetmesi ve yaban-
c1 kapitalistler ile yerli tiiccar/iiretici arasinda aracilik yaparak em-
peryalist amaglara hizmet eden, dolayisiyla ne Miisliman ne de

80. Theda Skocpol and Ellen Kay Trimberger, “Revolutions and the World-
Historical Development of Capitalism”, Social Revolutions in the Modern World by The-
da Skocpol, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 128.

81. Theda Skocpol, “Wallerstein’s World-Capitalist System: A Theoretical and His-
torical Critique”, Social Revolutions in the Modern World, s. 67.
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ulusal olabilen bagiml bir tiiccar sinifinin gelismesi iizerine yogun-
lasmuglardir. Osmanlt Imparatorlugu’nun kapitalizm ile biitiinles-
mesini inceleyen en tipik arastirmalardan biri, siirekli yayilan kapi-
talist diinya ekonomisinin Osmanl iilkesinin iretim yapisini ve
devlet sistemini bastan asagt yeniden bicimlendirdigi ve kapitaliz-
me yeni katilan bolgelerde toplumsal yagsam diizenleyen ilkeleri
yeniden Orgiitledigi sonucuna varmigtir®2. Asya, Latin Amerika ve
Orta Dogu iilkelerinin kapitalizmle biitiinlesme dereceleri lizerine
yaptig1 ¢alismada Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda dis
ticaretin ve yabanci yatirimlarin Onemini vurgulayarak bunlan
temel belirleyiciler olarak ele almig ve bu toplumlarin bagimsiz,
eski koloni ya da resmen ilan edilmemis imparatorluk pargalar
(egemenlik alanlari) olmalarina gore kapitalizmle degisen derece-
lerde biitiinlestigi sonucuna ulagmigtirss,

Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu’nun Kapitalist diinya
ekonomisi ile biitiinlesmesinin Osmanli toprak sisteminde ve ticari
iligkilerde geriye cevrilemez bir degisime neden oldugunu bunun
da devlet-toplum iligkilerinin yeniden Orglitlenmesini gerektirdigi-
ni vurgulamustir®. Kasaba, kapitalizmin merkez bolgeleri ile Impa-
ratorlugun bati eyaletleri arasindaki ticari iligkilerin Osmanli eko-
nomisinde iiretim bi¢imini ve isgiicliniin denetimi yOntemlerini
degistirdigini, geleneksel tarim yerine pazara yonelik iiretimin Av-
rupa’dan gelen talep ilizerine belirlendigini ve bu talebi karsilama-
nin bir geregi olarak ciftlik sisteminin ortaya ¢ikmasinin da toprak
yogunlagmasi sonucunu yarattigin1 sdylemektedir. Osmanlt biirok-
rasisinin yerli ve yabanci kapitalistler arasindaki ticaret iligkilerin
iizeride denetimini yitirmesi ve miisliman olmayan bir burjuvazi-
nin geligmesinin 6nemini vurgulayan Kasaba, bunun da Osmanlh
Imparatorlugu nda geleneksel toplumsal yapinin degismesi sonucu-
nu yarattifini ifade etmektedir®. Bu toplumsal doniigiimiin bir so-
nucu olarak da Osmanli imparatorlugu, diinya 6lgegindeki tarihsel
igbolimiinde, sermayenin akti§i ve biriktigi merkez ekonomilere
tabi olmayi gerektiren bir ¢cevre ekonomisi statiisli edinmigtir.

82. Wallerstein, Decdeli ve Kasaba, “The Incorporation of the Ottoman Empire into
the World-Economy”, s. 96.

83. Sevket Pamuk, “The Ottoman Empire in Comparative Perspective”, Review,
Vol. 11, No. 2 (Spring 1988), s. 136.

84. Resat Kasaba, The Ottoman Empire and the World-Economy: The Nmeteenth
Century, (New York): State University of New York Press, 1988), ve idem., “Incorpora-
tion of the Ottoman Empire, 1750-1820", Review, Vol. 10, Nos. 5-6 (Supplement), (Sum-
mer-Fall 1987), ss. 805-847.

85. Ibid., ss. 840-841, ve idem., The Ottoman Empire and the World Economy..., s
35.
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Kasaba’min Caglar Keyder ve Faruk Tabak’la yaptig1 bir diger
caligma ise diinya iktisadi sisteminin, ¢evre iilkelerin ticaret mer-
kezlerinde bir ticaret burjuvazisinin kurulmasi ve bunun devlet po-
litikalarini olusturma veya devlet olma istekleri iizerindeki etkileri-
ni sorgulamaktadir, Buna gore, Trieste, Patras, Selanik, Izmir,
Trabzon, Beyrut ve Iskenderiye gibi kent merkezlerinin ondoku-
zuncu yiizyilda kapitalist sistemle biitiinlesmeleri, Dogu Akdeniz
toplumlarinin degisimini, yeniden orgiitlenmelerini ve ulus-devlet
olma siirecinde yapisal bir siyasi doniisiim gegirmelerini gerektir-
mistir?’. Ancak su ¢eligkiyi de belirtmek gerekir ki, modern diinya
sistemi kuraminin dogas: geregi, giicsiiz cevre iilkelerindeki ticaret
burjuvazisi diga bagimli oldugundan bulunduklan iilkelerde ulus-
devlete tabi olma gibi bir sorunu yagamamiglardir. Bunun en belir-
gin 6rnegi Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinlesme siirecinde miis-
liiman olmayan uyruklar arasinda ulusguluk akimlarinin yayginla-
sarak gelismesi ve Tiirk/Miisliiman bir ulusguluk anlayiginin ise
hayli gecikerek ortaya ¢ikmasidir. Ayrica, ¢cevre ekonomilerin kent/
ticaret merkezlerinde bir ticaret burjuvazisi olusturacak denli ser-
maye birikimi oluyorsa, bu, ¢cagdas diinya ekonomik sistemi anali-
zinin iddia ettiginin aksine, sermayenin mutlaka merkezin giiclii iil-
kelerinde birikmesi gerekmedigini ortaya koymaktadir. Surast da
bir gergektir ki, cevredeki birikim bagimsiz bir ekonomik gelismeyi
degil, fakat diga bagimli bir ekonomik kalkinmayi, dolayisiyla ge-
cikmig bir ulus-devlet olma siirecini getirmistir.

Faruk Tabak, uzun mesafeli dig ticaretin iktisadi yagama biiyiik
bir ivme kazandirdig1 ondokuzuncu yiizyilda, bolge-i¢i ve bolgeler-
arasi ticaretin Osmanli Imparatorlugu nun kapltahst diinya ile bii-
tiinlesmesindeki 6nemini vurgulamaktadir. O’na gore, Osmanli Im-
paratorlugu’nun Arap eyaletlerindeki Miisliiman tiiccarin kervan-
larla ve kara yolu ile bolge i¢i ticaretle ugrasmasi, buna karsin,
Miisliiman olmayan tiiccar gruplarinin Dogu Akdeniz iireticileri ile
Avrupa kapitalistleri arasinda deniz ticareti yolu ile aracilik etmesi
bolgesel etnik bir isbolimiiniin ortaya ¢ikmasim saglamistir.
Tabak, ihracata yonelik bu ticaretin Dogu Akdeniz’de kiiciik olgek-
li toprak sahipligi nedeniyle, genel kaninin aksine bolgelerarasi ti-
caretde yikic bir etkiye sahip olmadigini belirtmistirss. Bununla bir-

86. Resgat Kasaba, Caglar Keyder ve Faruk Tabak, “Eastern Mediterrannean Port
Cities and Their Bourgeoisies: Merchants, Political Projects, and Nation-States”, Review,
Vol. 10, No. 1 (Summer 1986), s. 122.

87. Ibid., ss. 124-125.

88. Faruk Tabak, “Local Merchants in Peripheral Areas of the Empire: The Fertile
Crescent During the Long Nineteenth Century”, Review, Vol. 11, No. 2 (Spring 1988), ss.
207-209.
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likte, Muyrat Cizakga, onaltinct yiizyilda Avrupa iilkelerinin ekono-
milerini koruyucu merkantilist politikalarina Orta Dogu’nun gele-
neksel devlet miidahalesi yeterince yanit veremedigi i¢in baglayan
kapitalizmle biitiinlesme siireci, ondokuzuncu yiizyilin sanayi dev-
riminin gerektirdigi hammadde talebi ve mamul madde ihracat1 ile
tamamlandiginda, bundan en ¢ok zarar gdrenin Osmanl tarimsal
yapisi ve sanayisi oldugunu belirtmektedir®.

Osmanl1 ekonomisinin ¢evrelesmesi konusunda bu yaklagimin
onermeleri dogru olmakla birlikte, agikga gorillebildigi gibi, kura-
min az dnce yukarida sozii edilen genel eksiklikleri hemen belli ol-
maktadir. Osmanh tarihi aragtirmacilari, Osmanli toplumsal diizeni-
ni modern diinya sistemi analizi gergevesinde incelediklerinde
toplumsal iligkilerin degigiminde digsal etkenlerin 6nemine biiyiik
yer vermekte, buna karsin, Imparatorlugun toplumsal ve siyasal ya-
pilarin: belileyen i¢ dinamikleri ister istemez gozardi etmektedirler.
Oysa, Imparatorlugun iktisadi hayatindaki bu uzun donemli donii-
siim ile miilkiyet iligkilerinde ve devletin yeniden-dagitima dayali
yapisinda meydana gelen degisim, Osmanli ekonomisinin gevreles-
mesinin gerektiren dig ekonomik etkenlerin rastlantisal etkisi ile
aciklanamayacak denli karmagiktir. Herseyden once, Osmanli dev-
let ve siif yapis, iilke onaltinci yiizyilda ticari kapitalizmle tanig-
madan ve biitiinlesme olgusu Osmanli toplumsal yapisinin degisimi
siirecini hizlandirmadan ¢ok once i¢ dinamiklerin etkisi altinda de-
gisime bagiml kalmigtir. Dolayisiyla, bu ¢aligma, bu degisimi gim-
diye dek tek yanl inceleyen yaklagimlara bir elestiri getirerek Os-
manlt toplumsal degisimi siirecini hem dis hem i¢ etkenlerin etkisi
altinda devlet-toplum iliskileri gergevesinde incelemeyi gerektiren
bir anlayis1 elestiriye sunmaktadur.

Sonu¢: Bu caligmada aynntilarina girmeden ve kendi i¢
kuramsal ayrimlan iizerine yogunlagmadan genel bir elestirisini
yapmaya caligigim yukarnidaki ii¢ yaklagim Osmanl tarihsel donii-
siimiinii teorik diizeyde tek yanl incelemekten kurtulamamug go-
riinmektedir Marxist kuramsal biitiinden baglamak gerekirse, once-
likle, Osmanli toplumsal yapisim incelemekte kullanilan sinif
analizini iiretim siireci temeline oturtmak Osmanl tarihi 6grencile-
rini yanlis anlamalara yoneltebilecektir, ¢link, Osmanli toplumsal
diizeninde siniflar, iiretim diizeyinde degil fakat devletin yeniden-
dagitim iglevinin belirledigi kurumsal yerlere gore belirlenmekte-

89. Murat Cizakga, “Incorporation of the Middle East into the European World
Economy”, Review, Vol. 8, No. 3 (Winter 1985), ss. 370-374.
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dir*. Osmanli toplum diizeninde siniflar, sivil ve askeri biirokrasi,
ayan, koylii ve ticaret erbaby, tiretim siirecinde, iiretimin, dagittmin
ve tiiketimin belirlenmesinde etkin bir rol almamakta, fakat toplum
diizenindeki yerleri devlet tarafindan belirlenen yonetsel konuma
gore tayin edilmektedir. Dahasi, Osmanli toplumsal diizeninde dev-
letin toprak iizerindeki hakimiyeti tartigilamadigindan, Osmanli si-
niflarini, liretim araglarina sahiplik anlaminda toplumsal sinif kate-
gorisine sokmak pek uygun goziikmemektedir. Osmanli tarihi
aragtirmalan da kugkusuz devlet ve miilkiyet iligkileri ile toplum-
sal/sinifsal temelde ¢oziimlemelerle yapilmali, ancak bu sinifsal
analiz, simflarin liretim siirecindeki iligkileri tizerine degil, dagitim
siirecindeki konumlar iizerine temellendirilmelidir®!. Osmanli Impa-
ratorlugu’nda devlet ile toplumsal giicler arasinda art1 degerin dagi-
timu lizerine ortaya ¢ikan miicadelenin varligi, Osmanli gerceginde
siniflarin olmadiini degil, fakat bu sinifsal yapinin art: degerin da-
gitim iizerine bicimlendigini gostermektedir.

Ayrica, Osmanli toplum diizeninin, siyasal yapisinin ve ekono-
misinin, hem onaltinci yiizyildan 6nce hem de sonra siirekli tarihsel
degisime tabi oldugunu, duraganlia mahkum olmadiimi da artik
tartigmaya gerek yoktur. Osmanli devlet-toplum iligkileri de tiim
¢agdas toplumsal yapilarda goriildiigii gibi hem i¢ hem de dig et-
kenlerin altinda degismis, bu yeni etkenlerin getirdigi kosullara
gore yeniden yapilanmugtir. Osmanli toplum iligkilerinin kapitalist
diinya sistemi ile biitiinlesmesi onaltinci yiizyi1ldan ondokuzuncu
ylizyila dek siiren uzun ve yavas bir siirecin sonucu olarak geligmis,
toprakta miilkiyet iligkileri yeniden orgiitlenmig, degisik toplumsal
katmanlardan gelen seckinlerden olugan yeni gruplar arasindaki
miicadele devlet-toplum iligkilerini degistirmigtir. Bu siireg, Cum-
huriyet Tiirkiyesi’'nde ulus-devletin kurulmasi ile pekigsmis, Osman-
1/Tiirk toplumsal yapisinin kapitalizmle biitiinlesmesi Cumhuriyet
donemi ekonomik politikalariyla tamamlanmugtir. Dolayisiyla, bu
¢aligma, Osmanli toplumsal diizenindeki degisimin arastirilmasin-
da, tek yanl bir yaklagimdan ¢ok, kendini yeniden iiretmesinin bir
geregi olarak 6zerk bir yapiya sahip olan devlet ile konumlar1 dev-
let kargisindaki yerlerine gore belirlenen siniflar arasindaki iliskile-
rin incelenmesini 6nermektedir.
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