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OZET

Bilgi toplumu diizeyine ¢itkmayt hedefleyen iilkeler, dijital teknolojilerini gelistirmeye ve
fen bilimcilerinin yetismesine énem verirler. Boyle bir olusumun disinda kalmamakta kararli olan
Tiirkiye de, fen egitimi ile ilgili mevcut potansiyellerini tekrar gézden gegirip, 1999 yilinda egitim
bolgeleri ile egitim kurullarini olusturmustur. Calisma, egitim bolgeleri ve egitim kurullar:
yonergesinin islerlik diizeyini belirlemek amaciyla Manisa merkezde kurulan dort egitim
bélgesinden, her egitim bélgesine ait ticer okul olmak iizere, tabakali tesadiifi rneklemle segilmiy
toplam 12 okuldaki 6grenci ve 6gretmenlere anket uygulama yontemini benimsemigtir. Yirmi sekizer
sorudan olusan anketler, 114 6grenci ile anketi kabul eden 17 Fen Bilgisi 6gretmenine uygulanmuig
ve bununla, koordinator okula bagli ilkégretim okullarmmin fen bilgisi derslerinde deney yapilip
vapimadigi, deney yapilmiyorsa arag gere¢ saglayabilmek icin egitim bolgelerinde bulunan
okullarin birbirlerinden faydalanma diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma verileri,
bilgisayar ortaminda SPSS paket programina gore degerlendirilmis ve uygulamanin amagla heniiz
ortiismedigi sonucuna varimigtir.

Anahtar Sozciikler: [lkégretim, Egitim Bélgesi, Egitim Kurullari, Fen Bilgisi Egitimi,
Laboratuar ortami ve kosullart.

An Evaluation Of Education District And Education Committees in
Manisa Center With Regards To The Contribition To Science Education

ABSTRACT

The countries, aiming at reaching level of information society, attach importance to
develop their digital technology and to educate scientist. Turkey being firmly resolved not to be out
of this constitution formed education areas and education committees in 1999. In this study,
sufficiency level of education district and education committees’ regulations in Manisa center has
been evaluated. Four education areas were set up in Manisa center. Three schools were selected
from each three education areas, and surveys are applied to the students and teachers, of these 12
schools, selected by means of with stratum random illustration method. The surveys having 28
questions have been applied to 114 students and 17 science teachers. With this surveys we aimed
at evaluating whether in these schools experiments are practiced in these schools. We tried to
investigate level of sharing among the schools of the same education districts to supply the tests
equipments. Data vas evaluated by SPPS package program at computer and it was seen that the
applications are not fit the aim of the education areas and committees.

Key Words: Primary Education, Education District, Education Committees, Science
Education, Laboratory Environment and Conditions.
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Giris

Cagimizin gelisen teknolojisi ve getirdigi olanaklar, toplumun biitiin
kurumlar gibi egitim kurumunu, okulu da derinden etkilemis; kiiltiirel degisimi
baslatmis ve yeni okul anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Yeni okul anlayisi, okulun
cevreye acik, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin gergeklestirildigi bir toplum
merkezi olarak kullanilmasinit oncelikli amag¢ olarak belirlemistir. Ayrica, her
okulun iiniversiteyle isbirligi tesvik edilmis, yerel egitim kurumlar arasinda
gerceklestirilecek sosyal ortaklik, sosyal diyalog ile de, onun cevreyle
biitiinlesmesi ve bilgi merkezi haline gelmesi istenmistir. Bdylece egitim
yonetiminde demokratik bir yapi, 6gretimde de nitelik artist hedeflenmistir.
Kisaca, yeni okul anlayisi, Milli Egitimin genel amac¢ ve temel ilkeleri
dogrultusunda, egitim kurumlarinin birbirlerini tamamlayarak bir biitiin
olusturmasi, biitiiniin yararindan hareketle de egitimde kalitenin arttirilmasini
hedeflemis, 6grenci merkezli egitimi esas almig ve herkesin egitime katilimiyla
kendini yenileyen bir model Ongormiistiir (Erdogan, 2000; MEB., 2000a;
2002a,b,c).

Yeni okul anlayis1 cergevesinde, egitim bdlgeleri ve egitim kurullari
yapilandirilmig ve bunlarm aracilign ile Tirk Milli Egitiminin ilkeleri
dogrultusunda, egitim kurumlarinin birbirlerini tamamlamalarina firsat verecek
egitim kampiislerinin olusturulmasi, tim egitim kaynaklarindan ortaklasa
yararlanmaya firsat verilmesi, okulun i¢ ve dig 6geleri ile sivil toplum orgiitleri,
yerel yonetimler ve Ozel sektdr temsilcilerinin egitim yonetimi ve karar
stireclerine katilimi ile katkilarinin saglanmasi amaglanmigtir (DPT., 2000; Resmi
Gazete, 1998; Tebligler Dergisi, 1999a,b). S6z konusu amaci benimseyen yeni
okul anlayisi, mevcut egitim olanaklarinin en verimli kullanimiyla egitimde
kalitenin arttirilmas1 hedeflenmis; bu hedefin de, egitim bolgeleri ve egitim
kurullar1 aracilig1 ile gergeklesmesini benimsemistir.

Giliniimiizde 6nem kazanan yeni okul anlayisinin toplumsal kabul diizeyini
belirlemek i¢in, egitim bolgelerinin olusum, hedef ve isleyisinin degerlendirilmesi
gerekir. Buna gore, Egitim Bolgesi: Bir koordinator miidiiriin  yonetiminde,
yonergede belirtilen Olglilere gore belirlenen ve egitim hizmetlerinin daha etkin
olarak sunulabilecegi uygun biiyiikliikteki bolge olup; bu bolgede, her yastaki
niifusun egitim ve Ogreniminin saglanabilecegi degisik tiir ve kademelerden
olusan okullarla, 6gretmenlerin mesleki egitim ve sosyal gereksinimlerinin
karsilanabilecegi tesisler bulunur (MEB., 2002b).

Bir egitim bolgesinin islevini tanimak igin, bunlarla neyin hedeflendigi iyi
bilinmelidir. Her egitim bolgesi olusturulurken hedeflenenler sunlardir:

-Egitim kurumlarinin birbirlerini tamamlamasi ve bir biitiin olusturmasi,

-Egitim kurumlarina alinacaklarin hangi ¢evreden olacaginin belirlenmesi,
-Egitim kurumlarmin fiziki kapasitelerini, ders arag-gereclerini ve egitim
personelini; ortaklasa, etkili ve verimli kullanmast,

-Okulun yerel yonetimler, 6zel sektor ve goniillii kurulus temsilcileri gibi i¢-dis
Ogelerinin; egitim yonetimi ve karar siirecine katilim ve katkilarinin saglanmasi,
-Demokrasi kiiltiiriiniin biitiin 6geleriyle yasama gecirilmesi, yaygimlagtirilmas,
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-Okul cevre ile biitlinlestirilerek, ¢evrenin &viing kaynagi haline
dondstiirilmesi,

- Okulun akademik ¢evre ile her alanda igbirliginin tesvik edilmesi,
-Egitim kurumlarinin her yastaki insanin her zaman yararlanacagi “bilgiye erisim”
merkezi haline doniistiiriilmesi,
-Egitim bolgesi 6grencilerinin ilgi, istek ve yeteneklerine gore yonlendirilmesi,
-Egitim kurumlar ile ilgili gerekli tanitim ve rehberlik hizmetlerinin dengeli
dagilimin saglanmasi,
-Egitim bdlgesinde hizmet veren personel, bina, tesis, arag-gere¢ ile egitim
uygulamalarinda ulusal ve uluslar arasi kabul goren standartlara ulasilmasi ve
egitimde kalitenin yiikseltilmesidir (MEB, 2000a).

Kisaca belirtilen hedeflerin gergeklesmesi i¢in egitim bdlgelerinde
bulunmasi gereken kosullarin birincisi, “niifus”dur. Belediye simirlari iginde
niifusu otuz binden az olan her il veya ilge, bir egitim bolgesi iken; niifusu otuz
binden fazla olan il ve ilgelerdeki egitim bolgelerinde ise, “okulun yeri” ile tiirii”,
“Ogrenci sayis1”, “egitim bina ve tesislerinin fiziki kapasitesi ve donanim
durumu”, “ulasim kolayhig ve gilivenligi”, “cografi biitiinlik”,”iletisim ve
koordinasyon kolaylig1” gibi unsurlar da dikkate alinir (Tebligler Dergisi, 1999b).

Hedefler yoniindeki egitim bolgesi uygulamasinin temel ilkeleri; kaynak
kullanimi, katilim, etkilesim ve paylasim, arastirma ve gelistirme, yiiksek standart
ile egitimde kalite ve yoneltme 'dir. Bunlardan kaynak kullanimi, kaynaklarin bir
programa gore; etkili, verimli ve ortak kullamiminin saglanmasi iken; katilim,
biitiin kesimlerin egitim siirecine katilimi; etkilegsim ve paylasim, okul, ¢evre ve
egitimle ilgili her kesimin etkilesim ve paylasim icerisinde bulunmasi; arastirma
ve gelistirme, egitim kurumlarinin tiniversitelerle isbirligi i¢inde olmalari; yiiksek
standart ve egitimde kalite, egitim bolgelerinde personel, her tiirli alt yapi, tesisin
standardinin yiikseltilerek egitimde kalitenin arttirilmasi; egitimde yoneltme, etkili
rehberlik hizmetiyle 6grencilerin ilgi, istekleri dogrultusunda yoneltilmeleridir
(MEB., 2002b; Tebligler Dergisi, 1999b).

Konumuzu olugturan Tiirkiye genelindeki koordinatdr okul ya da egitim
bolgesi, bes yiiz seksen tanedir (MEB, 2002a). Arastirma alanini olusturan
Manisa merkez ile on alt1 ilgedeki koordinatér okul sayis1 ise on bestir (MEB,
2002d). Aragtirma, Manisa merkezdeki dort egitim bolgesinin tiimiinii kapsadigt
icin, bu egitim bolgelerini kisaca tanimak gerekir.

Birinci egitim bolgesi, kent merkezinden uzak okullar1 kapsar. Bu okullar
iginde en iyi egitim olanagina sahip Diindar Ciloglu Anadolu Lisesi, koordinator
okul secilmistir. Alt orta sosyo-ekonomik diizeydeki aile ¢ocuklarinin 6grenim
gordiigii bu bolgede, on ii¢ ilkégretim ve ortadgretim okulu bulunur.

Tkinci egitim bolgesi, kent merkezinde olup, yakin cografya alanina giren
okul kiimesini kapsar. Bu bolge, birbirleriyle i¢ ice bulunan Anadolu Ticaret
Meslek Lisesi ile Anadolu Sekreterlik Meslek Lisesi, Anadolu Dig Ticaret Meslek
Lisesi ve Ticaret Lisesi’nden olusur. Koordinatér okul, bu okullar1 biinyesinde
barindiran Ticaret Lisesidir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki aile gocuklarmin
0grenim gordiigii bu bolgede, on {i¢ ilkdgretim ve ortadgretim okulu bulunur.
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Uciincii egitim bolgesi, kent merkezindedir. Manisa’'nin en eski, ilk
ortadgretim kurumu olan genel Lise, ¢evre okullar arasinda egitim gelismislik
diizeyine sahip okul oldugundan koordinatér okul olarak belirlenmistir. ilde,
kapali spor salonu bulunan tek okul oldugu gibi, fiziki yap1 bakimindan da
gelismis ve ii¢ bloktan olusmustur. Biinyesinde yatili kisim ile Siiper Lise
bulunur. Her sosyo-ekonomik diizeydeki aile ¢ocuklarimin 6grenim gordigii bu
bolgede, on dort ilkogretim ve ortadgretim okulu vardir.

Dordiincii egitim bolgesi, kent merkezindedir. Hem ulagim, donanim, fiziki
kapasite bakimindan egitim geligsmislik diizeyine sahip, hem {igiincli bdlge
koordinatér okul ile yan yana olmasi nedeniyle cografya biitiinligii olusturan
Endiistri Meslek Lisesi koordinatdr okuldur. Biinyesinde Anadolu Endiistri
Meslek Lisesi ile Teknik Liseyi de bulundurur. Her sosyo-ekonomik diizeydeki
aile ¢cocuklarinin 6grenim gordiigii bu bolgede, on bir ilkdgretim ve ortadgretim
okulu bulunur.

Yontem

Evren ve Orneklem: Arastirma evreni, Manisa merkezindeki egitim
bolgelerinde yer alan tiim ilkdgretim okullaridir. Orneklem, bu dért egitim
bolgesinden laboratuar kosullarinin iyi ve orta ile laboratuar1 hi¢ olmayan bazi
okullarla; her egitim bolgesinden tabakali Grneklem yoluyla se¢ilmis liger
ilkdgretim okulu olmak {izere, toplam on iki okulun yiiz on dort 6grencisi ve
anket uygulamasini kabul eden on yedi fen bilgisi 6gretmeninden olusur.

Veri Toplama Araglari: Arastirmanin veri toplama araci, cevaplandirmasi
kolay ve pratik, 6gretmen ve dgrenci anketleridir. Ogrenci anketi “evet, hayir”
secenekleriyle yirmi sekiz sorudan olusur. Bu anketle, 6gretmenlerin fen bilgisi
derslerinde laboratuar yapma diizeyi, egitim bolgelerinde bulunan okullarda
igbirligine girme dereceleri ile siniflarinda deney yapabilecekleri arag-gerecin
yeterliligi belirlenmistir. Ogretmen anketi ise, dordii agik uglu, yirmi dort tanesi
de besli likert tipi soru olmak {izere; toplam, yirmi sekiz sorudan olusur.
Ogretmen anketiyle, fen bilgisi dgretmenlerinin diger okullardan faydalanma
dereceleri ve derslerde deney yapmak i¢in nasil bir yol izledikleri arastirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Verilerin toplanmasi amaci1 ile
hazirlanmig  anketler, Aralik 2002 ile Mayis 2003 tarihlerinde, 6grenci ve
Ogretmenlere uygulanmis ve uygulama sirasinda deneklerin  yaninda
bulunulmustur. Verilerin  ¢6ziimlenmesinde, SPSS paket programindan
faydalanilmigtir. Ogrenci anketinde dgrencilerin yirmi sekiz soruya verdikleri
cevaplar, onlarm okullar, smiflari, cinsiyetleri ile anne-babalarinin egitim ve
ekonomik diizeylerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi arastirilirken;
Ogretmen anketinde de &gretmenlerin yirmi sekiz soruya verdikleri cevaplarla,
“cinsiyetleri, meslekteki yillari, hizmet i¢i egitim alip almamalarinin” anlamli
farklilik gosterip gostermedigi aragtirtlmistir.
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Bulgular

Bulgular, iki sistematikte belirtilmistir. Birincisinde, 6grenci anketinden
saglanan veriler belirtilirken; ikincisinde, 6gretmen anketi uygulanmasindan elde
edilen verilere dayali agiklamalar yapilmis ve elde edilen somut sonuglar
tablolarla ortaya konulmustur.

1. Ogrenci anketinden saglanan veriler

Ogrenci anketiyle koordinator okullara bagl farkli sosyo-ekonomik diizeyde
on iki okuldaki fen dolabi, tepegdz ile laboratuarin durumu ve Ogrenciler ile
ailelerinin nitel 6zellikleri belirlenmis; veriler, iki alt baglikta degerlendirilmistir.

a. Okullardaki fen dolabi, tepegoz ve laboratuar durumunun belirlenmesi.

Arastirma kapsamindaki 0grencilere uygulanan anketlerde, okullarinda fen
dolab1 ile tepegdziin bulunup bulunmadigi ve laboratuarlarin donanim
diizeyleriyle ilgili sorular yoneltilmis; egitim bdlgesinin sosyo-ekonomik
durumuna gore degisen cevaplar, “fen dolab1”, “tepegéz” ve “laboratuar”
kriterlerine gore asagida belirtilmistir.
dort egitim bolgesinin her birisinden segilen toplam on iki okulun &grencileri,
“okullarinda fen dolab1 olmadigini” belirtmistir. Fen dolapsiz yapilacak bir egitim
tamamen teorik diizeyde olacag1 icin, iyi sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
bile fen dolabinin bulunmayisi fen egitimi bilinci olarak ele alindiginda, sonug
oldukga diistindiirtictidiir.
ilkdgretim okulunun &grencileri, okullarinda birer tepegdz bulundugu yoniinde
gorlis bildirirken; ticlincli egitim bolgesi Ogrencileri, “okullarinda tepegoz
bulunmadigimi” belirtmistir. Tipki fen dolabi gibi, tepegdziin de arastirma
kapsamindaki okullarda yeterli sayida bulunmamasi, egitimin klasik yontemle
yapildiginin ve fen egitimine yetersiz bakis tarzinin bir bagka gostergesidir.
dordiincti egitim bolgelerindeki iki okulun o&grencileri, okullarinda birer
laboratuar bulundugunu belirtirken; {iciincii egitim bolgesi Ogrencileri ise,
“okullarinda laboratuar olmadigini” belirtmistir. Fen dolab1 ve tepegdz gibi en
ekonomik ve en yaygin kullanilan egitim araclari bile bulunmayan okullarda,
bunlardan ¢ok daha pahali olan laboratuar bulunmasi miimkiin degildir. Bu sonug,
aragtirmanin i¢ tutarliligini géstermesi bakimindan da 6nemlidir.

Manisa yoresinin en eski orta dgretim kurumuna bagl dokuz ilkdgretim
okulundan arastirmaya alinan iigiinde, ne fen dolabi, ne tepegdz, ne de laboratuar
bulunmasi; s6z konusu egitim bolgeleri uygulamasinin Manisa i¢in ¢ok gerekli
oldugunu gosterir. Durumun bu diizeyde ciddi olmasi iizerine, ad1 gegen ticlincii
egitim bolgesindeki koordinatér okul tekrar ziyaret edildiginde; laboratuarlardan
cogunun sinifa donistiirildigl, laboratuar olarak kalanlari da bu okulun
kendisinin bile kullanmadig1 goriilmiistiir. Bunun ilk nedeni, okula kapasitesinin
iizerinde 6grenci alimi iken; diger nedeni, bu laboratuarlarda, deney yapilmasi
icin gerekli temel maddelerden ¢ogunun olmamasidir. Olanlar da uzun siiredir
kullanilmadiklarindan, ya dzelliklerini kaybetmigler ya da giiniimiiziin deneyleri

33



N.Aycan-N.Sengiil /Manisa Merkezdeki Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullarun Fen Bilgisi Egitimine Katkilar
Bakimindan Degerlendirilmesi

icin o tiirden maddelere gereksinim kalmamistir. Kisaca egitim bdlgeleri
yaklagimi, teorik diizeyde iyi izlenim vermekteyse de; uygulamada, egitim
etkinliklerinin heniiz hedeflenen amag yoniinde gerceklesmedigi anlasilmaktadir.

b. Ogrenci anketinin diger verileri.

Burada, birinci baglikta belirtilen konularin icerigi ele alinmis ve bu
igerikler, iki sekilde ortaya konulmustur. Birincisinde, o6grencilerin siniflari,
cinsiyetleri ile anne-babalarmin egitim ve ekonomik diizeyleri arastirilmis;
ikincisinde, okullardaki laboratuar uygulamalar1 belirlenmistir. Iki ayr1 yoldan
saglanan veriler, tablo halinde verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin anket sorularina verdikleri “hayir” cevabinin dagilim

Egitim Bolgelerindeki Ok A|/B[C|D|E|F|[G|H|T|K|L|M
3 H{HHH/H{H|H|H|H|H|H|H

S Cev

L.sinifta fen dolabi var mi ? 110 | 8 | 8 |10]10| 6 [10]10] 9 |9 [10]10] 9

2.derste tepegoz kullanilyyor mu ? 87 |3 181100 |7 (10198 |2(10]10]9

3.bitki hiicresini incelediniz mi ? 9 [ 9| 8|10/ 0[7 (109 |7 ]6]|10]10|9

4.asit,baz,tuzu deneyle gozledinizmi| 39 | 0| 8 [ 1 [0| 70|03 [0]|10]0]9

2

S.kimyasal  tepkimeleri  deneyle| 51 | O |7 4|5 |7[0(1|6]1]|10[01|9
gozlediniz mi?

6.fotosentezi deneyle gézledinizmi? | 78 | 8 | 7 |10 4 | 7[9[6 |3 ]14]10]/0]9

7.0kulda laboratuar var mi ? 44 10 0|08

(=]
[oe]
BN
S
—_
S
el
(=]

8.deneyleri laboratuarda mi 60 |0 (8|70 7(10{0]9|0(f10]0]38
yapiyorsunuz ?

9.deneyleri sinifta mi yapryorsunuz 77 (10 1 | S |10(7|{2(10]0 |9 (10| 8|5
?

10.fen bilgisi dersinde deney 36 (02|71 7[1]0]1|0(f10]0]6
yapryor musun?

11.deney yapmaya baska okullara 111 (10| 8 |10|10( 7 [ 8 |10 9 |9 [10]10]| 9
gittin mi ?

12.deneyi 6gretmeninizmiyapryor? | 22 | 0 |3 |4 |2 [|5]2[0|1]1]0]0]4

13.kendiniz de deney yapiyor 53 /713|026 |3|4]|2|1(10]10]35
musunuz ?

14.derste deney yapilmasini ister B (oj1 31211011 12(3]2]2]1
misin?

15.deney yapilirken stkilyyor musun? | 95 | 9 | 7 7197711018 | 86|88

16.6gretmen deney icin sizden arag S5 (211103 (7(3|3]|]6|5(10]10]35
istiyor mu

17.deney araci igin para topluyor 94 | 714|597 |8|10/9|6]|10]|10]|8
musunuz ?

18.fen bilgisi 6gretmeni 72 (10131087947 |3[9]10]2
gelmeyebiliyor mu?

19.dersinize farkli 6gretmen geliyor | 93 | 8 | 6 [ 8 | 8 | 6|9 (102 | 7 |10[10| 8
mu ?

20.deney, odev olarak veriliyor mu 53 /6 (33|03 (8|4]|0|1([10]9]6
?

21.fen bilgisi dersini seviyormusun? | 29 | 2 |2 |6 |2 |1 [ S5|2]1[1[3|3]1

22.laboratuarda deney yapmak ister | 9 ojojojofrfof2jo0jof3(2]|1
misin?
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23.6gretmen swnifa deney aract 66 |61 |9|6|5[1]6|3|5(10]8]6
getiriyor mu?

24. deney konularint anliyor musun 8 (0j0]J]O0O|Of[O]O]JO|O[2]8]|5]|3
?

25. deneyler dikkatini ¢ekiyor mu? 15 (0j]0)j2|1f0j1]J]O0|1[O0]2]5]|3

26. siuf deneyi ilgiyle izliyor mu ? 36 140814 ]|3]|1 0|3

W
W
\]

27.deney araci saglamakla gérevli 83 |10 6 | 5|0 5([8|8]93(10]10] 8
misin?

28.herhangi amagla baska okula 111 {10 8 (10|10 7 [ 9 (10| 9| 8 [10|10]| 9
gittiniz mi?
* Okullarin adi verilmemis, her okul bir harfle belirtilmistir. ¢ Cev.: Cevaplar

toplamn  H: Hayir

Tablo 1°de goriildiigii gibi egitim bdlgesindeki okullar, olanaklarina gore
farklilik gosterseler de; 6grenciler, kimya konularinda daha ¢ok deney yaptiklarini
belirtmislerdir (kimya ortalamasi % 45, biyoloji ortalamas1 % 17). Fen bilgisi
dersinde deney yapan Ogrenciler, bu deneylerin % 23’iinii sinifta yaparken; %
40’11 laboratuarda yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak 6grenciler, deneyleri hep
Ogretmenlerin yaptigint (% 78), kendilerinden de ev odevi seklinde deney
yapmalarinin  istedigini (% 47), bu uygulamayla deney yapmig
sayillmayacaklarindan (% 47), laboratuarda deney yapmak istediklerini ifade
etmislerdir (% 91). Laboratuarin dikkatlerini ¢ektigini (% 85), laboratuarda deney
yapmakla konular1 daha iyi anladiklarin1 (% 82) ve deneyle 6grencilerin dersi
ilgiyle izledigini ifade etmislerdir (% 64). Fen bilgisi derslerinin bos gecip
geemedigi ile ilgili soruya 6grenciler, derslerinin bos gegmedigini ya da bu derse
farkli 6gretmenlerin girmedigini (% 83); degisik amaglarla da olsa, farkli okullara
gitmediklerini belirtmislerdir (% 98).

Kisaca her okul, sinif ve farkli cinsiyetteki 6grenciler ile farkli egitim ve
ekonomik diizeydeki ailelerin Ogrencileri, fen bilgisi derslerinde kendilerinin
deney yapmak istediklerini, laboratuar kosullarinin uygunsuzlugu ve arac—gereg
yetersizligi nedeniyle 6gretmeninin de verimli deney yapamadigmi; bu duruma
ragmen fen bilgisi Ogretmenlerinin koordinasyona bagvurmadiklarmi, klasik
yontemlerle ders islediklerini belirtmislerdir.

Yukaridaki bulgulara gore, Manisa il merkezindeki egitim kaynaklarinin
ortak kullanilmadigi, dolayisiyla egitimde kalite artisinin da gergeklesmedigi
anlasilmaktadir. Ogrenci merkezli ve insancil yaklasimi benimsemis bir egitim,
ancak hem derse hem uygulamaya yiiksek diizeyde 6grenci katilimini saglamakla
yapilir. Bunun 6n kosulu, okul fizik kapasitesinin zorlanmamasi, 6grencilere de
deney yapma firsati verilmesi ve Ogretmenlerin koordinasyona motive
edilmesidir.

2. Ogretmen anketinden saglanan veriler

Ogretmen anketi ile her sosyo-ckonomik diizeydeki on iki okulun
laboratuar kosullar, yeterliligi, Ogretmenlerin koordinasyon istegi; onlarin,
cinsiyet, hizmet i¢i egitim nitelikleri kriter alinarak incelenmistir.

a. Okul laboratuarinin yeterliligi ve koordinasyon isteginin belirlenmesi:
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Ogretmen anketi, “tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde, besli likert sistematigi esas alinarak
olusturulmustur. Ankette, yirmi dort likert tipi soru ile dort acik uglu soru yer
almakta ve toplam yirmi sekiz soru bulunmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyeti ile
hizmet i¢i egitim durumlari, anket sorulan ile karsilastirilmig; bulunan anlamli
sonuglar, tablolar seklinde sunulmustur. Ornegin, &gretmenlerin “okuldaki
malzeme sikintisi, okullar arasi koordinasyonu gerektirmektedir” seklindeki
soruya verdikleri cevaplarda, erkek ve kadin 6gretmenler arasinda goriis ayriligi
saptanmistir. Bu soruya erkek dgretmenler “katiliyorum” cevabini verirken, kadin
Ogretmenler “kararsizim” cevabini vermistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmenlerin cinsiyet kriterine gore t testi sonuglari

Soru Cinsiyet | N | Ortalama | St.Sapma |t puani | Hata pay1
Okuldaki malzeme Erkek 113,82 0,98 2,133 0,05
sikintisi, okullar arasi Kadin 6 |2,67 1,21
koordinasyonu
gerektirmektedir.

Cinsiyete gore degisen cevaplar uysal, ¢ekingen, sorunlari ve sartlari
sorgulamayan ataerkil kdkenli Tiirk kadimi rolii ile atilgan, kars1 koymaya hevesli,
buyurgan, sorun ve sartlari sorgulamadan yana Tiirk erkegi sosyal rollerine
uygundur (Bacanli, 2004; Giiveng, 1997). Okullardaki malzeme sorunu
Ogrencilerin ¢ogu tarafindan agikc¢a belirtilirken, kadin 6gretmenlerin kararsiz
kalmasi, onlarin sosyal durumlarina uyan davranis sergilediklerinin gostergesidir.

Ogretmenler “calisigim okul, laboratuar arag - gereci bakimindan
yeterlidir” sorusu ile “calistigim okulun laboratuar kosullari iyidir” sorusuna
verdikleri cevaplarda, hizmet i¢i egitim alip almadiklarma gore goriis ayriligi
saptanmistir. Hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler, okullarinin malzeme ve
deney arag-gereci bakimindan yeterli, laboratuar kosullarmin iyi oldugunu
belirtirlerken; hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler, okullarindaki deney arag-
gerecinin yetersiz, laboratuar kosullarmin da iyi olmadigimi belirtmislerdir. Bu
soruya verilen cevabi kontrol amacmi da tasiyan “Deney arag, gerecini
o0gretmenler karsilayabilir” sorusuyla ilgli cevaplarda da; hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerle, hizmet ici egitim almayan Ogretmenlerin cevaplarinda goriig
ayriigi bulunmugtur. Hizmet igi egitim almayan Ogretmenler, ders arag¢ ve
gerecini karsilayabileceklerini belirtirlerken; hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler,
kararsiz kalmiglardir (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogretmenlerin hizmet ici egitim kriterine gore t testi sonuclar

Soru Hizmet I¢i [N |Ortalama | St.Sapma |tpuam |Hata
Egitimi pay1
Caligtigim okul Almadi 10 | 3,70 1,05 2,515 0,02
laboratuar arag ve gereci | Aldi 7 12,28 1,25
bakimindan yeterlidir.
Calistigim okulun Almadi 10 | 4,10 0,56 4,671 0,01
laboratuar kosullari Aldi 7 12,57 0,78
yeterlidir.
Deney arag- gerecini | Almadi 10 | 3.50 0,84 4,345 10,03
Ogretmenler Aldi 7 1237 1,01
karsilayabilir.

Yukaridaki bulgulardan hem aragtirmanm i¢ tutarliligini, hem egitim
kalitesini arttirict sonug saglanmistir. Aragtirma tutarliligi bakimindan, laboratuar
arag-gerecini yeterli bulan 6gretmenler, deney arag-gerecini saglamada da sorun
yasamayacaklart i¢in, bu ydnde goriis belirtirken; bunun aksini ileri siiren
Ogretmenlerin arag-gerecin yeterli olmadigimi savunduklarindan, buna bagli sorun
yasamadiklar1 konusunda karasiz kalmiglardir. Aragtirma anketinin uygulanmasini
kabul eden 6gretmenlerin dogru cevaplar verdikleri kabul edildiginden, laboratuar
arag-gerecini yeterli bulanlarla yeni arayis i¢inde olan 0gretmenleri uzlastiracak
olan yeni okul anlayis1, egitimde kalite artig1 da saglayacaktir.

b. Koordinasyona duyulan ihtiyag¢ ile koordinasyonun desteklenmesi
gerekip gerekmedigi ile ilgili 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi

Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler ile hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenler, kendi aralarinda ve birbirileriyle karsilagtirildiklarinda;
koordinasyona ihtiya¢ duyuldugu ya da koordinasyonun desteklenmesi gerektigi
seklindeki anket sorulariyla, deneyleri 6grencilerin kendilerinin yapmasi sorusuna
olumlu goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla laboratuar kosullarinin durumu ile
deney ic¢in Ogretmenlerin yeterliligi sorularinda, hizmet i¢i egitim alan grupla
hizmet i¢i egitim almayan gruplarin karsilagtirmasi ile gruplarin kendi iclerinde
karsilagtirilmasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir (Tablo 4).

-

Tablo 4. Koordinasyon istegi ile laboratuar yeterliliginin F testi sonuclar:

Soru Hizmet i¢i Kareler sd | Kareler F Hata
egitim alan, toplamui ortalamasi pay1
almayan

Laboratuarin Gruplar arasi 41,968 1 41,968 0,368 0,553

yeterliligi Grup i¢i 1711,561 16 114,104
Toplam 1753,529 17 156,072

Koordinasyon Gruplar arasi 0,108 1 0,108 0,009 0,925

istegi Grup i¢i 176,833 16 11,789
Toplam 176,941 17 11,897

Tablo 4’te goriildigii gibi, hizmet i¢i egitim alan, almayan

O0gretmenlerden saglanan veriler, birbirini dogrular sekilde olup, koordinasyonun
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Hatirlanacag iizere, orta ve orta alt1 sosyal
tabakaya 0zgli meslek oldugu genel kabul goren 6gretmenlik, Tiirkiye’nin kiy1
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yerlesim yerlerinden ¢ok, orta yerlesim bolgesi insanlarimin tercih ettigi meslektir.
Bunlar da sorunlarini disa vurmayan, kendi i¢ine doniik kimlige sahip
olduklarindan; sorunlari dogrudan ortaya koymak yerine, bir giice veya yetkiye
dayanarak bir seyler yaparlar (Giiveng, 1997). Dolayisiyla arastirmada da kisisel
sorumlulugun grup i¢indeyken, onun giicliyle kayboldugu sirada, laboratuarlarin
yetersizligi sorunu ortaya konmus ve okullar arasinda koordinasyon istegi
belirtilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Anket sonucglari, Ogrenci ve Ogretmen acgisindan hep Dbirlikte
degerlendirildiginde; egitim bolgelerindeki okullarin laboratuar kosullarmin
yeterli olmadigi, varolan kaynaklarin da verimli bir sekilde kullanilmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapisal ve isleyisle ilgili bazi sorunlar, egitim
bolgeleri uygulamasi yapilan diger yerlerde oldugu gibi (Téremen ve Harkti,
2003), Manisa ilinde de devam ederken, Manisa’ya 0zgii baz1 sorunlar da
saptanmistir. Ornegin, Manisa merkezdeki egitim bolgelerinde hizmet ici egitim
alan ve almayan Ogretmenler arasinda; ozellikle, “Okuldaki malzeme sikintisi,
okullar arasi koordinasyonu gerektirmektedir. Calistigim okul laboratuar arag ve
gereci bakimindan yeterlidir. Calistigim okulun laboratuar kosullar: iyidir. Deney
arag- gerecini ogretmenler karsiuayabilir.” konularinda olmak {tizere, goriis
ayrihigi bulunmustur. Hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gore hizmet igi
egitim alan Ogretmenler, egitimde kalite artis1 saglayacak uygulamalar1 daha
fazla benimsemisler ve bu yondeki uygulamalara destek vermislerdir.

Doénemin Milli Egitim Bakani, daha 2000-2001 &gretim yili sonunda
yaymladigi mesajda: “egitim bdlgesi uygulamasiyla sistemin daha verimli ve
basarili caligmasimin saglandigi, okullan g¢evreyle biitiinlestiren ve egitim merkezi
haline gelmesini amaglayan okul gelisim modeli uygulamasinin daha da
yayginlastirildigii” belirtmisse de (Bostancioglu, 2001); bu basari, Manisa ili
icin heniiz sdylenemez. Diger illerin durumu ise, ayr arastirma konusudur. Ancak
Manisa ili i¢in ortaya ¢ikmis olan sosyal gergek, egitim bolgeleri ve egitim
kurullar1 uygulamasi sorunlarimin ¢oziimiinde belirli bir yere gelindiginde,
alinacak baz1 6nlemlerle egitimdeki kaliteyi arttirmak ve firsat esitligi ilkesine
uygun hizmet sunmanin miimkiin oldugudur. Bunun i¢in alinmasi1 gereken pratik
onlemler sunlardir:

-Koordinasyonun okullara 6nemli fayda saglayacagi, ziimre toplantilari sirasinda
ogretmenlere agikca belirtmeli ve bu yondeki ¢aligsmalar tesvik edilmelidir. Bunun
icin esglidiim oOzendirilerek ise baglanmali; O0gretmenlerin karar siireglerine
katkilar1 da koordinator okul tarafindan saglamalidir.

-Ogretmenlerin deneyleri Ogrencilerine de yaptirmalar1 saglayacak &nlemler
almmali, bunun icin hizmet i¢i egitimlerde ucuz ve kolayca ulasabilecek arag
gerecle deney yapma yontemleri 6gretilmelidir.

-Koordinatdr okullarin siniflara doniistiiriilmiis laboratuarlarinin tekrar laboratuar
haline getirilmesi ile laboratuar kosullarimi iyilestirme c¢aligsmalari hemen
baslatilmalidir.
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-Manisa’daki dort koordinatdr okuldan {igiiniin ayn1 merkez il¢ede, hatta yan yana
fizik mesafesinde bulundugu gercegi, her merkez ilgede bir koordinator okul
olmasi ilkesine gore, koordinator okul belirleme yeniden gézden gegirilmelidir.
-Koordinasyon kapsamindaki kamu ve 6zel kuruluslarmin, bu uygulamaya tam
desteklerini saglayacak onlemler almalidir. Bunun i¢in egitim danigsma kurullari,
olusturulma ilkesi yoniinde okul ortaminda isler hale getirilmeli ve okulda
demokrasi ilkesiyle kalite, etkinlik ve verimlilik saglanmalidir.

-Edirne ve Zonguldak orneklerinde goriildiigii gibi (MEB, 2000b;2003), Manisa
ilindeki bolge okullar1 arasinda ortak bir program veya komisyonlar
olusturulmali, bdylece en azindan bilgi ve beceriye yonelik yarigmalar
diizenlenmeli, egitsel kol ¢aligmalari, gezi, kutlama, anma programlan yiiriirliige
konulmalidir.

-Her egitim bolgesi, bir iletisim ve sanat merkezi haline getirilmeli; bunun igin,
bolge kiitiiphanesi, bolge bilgisayar laboratuari, konferans ve tiyatro salonlarinda
hizmete yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Egitim bolgeleri arasindaki koordinasyon etkin hale getirilerek, egitim arag-
gerecinin verimli kullanim1 saglandiginda, koordinasyon uygulamalarindan gerektigi
sekilde yararlanilacak, okullarda da saglikli ortamlarda ¢agdas bir egitim yapilacaktir.
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