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Özet
Bu makale liderli in genel bir kavramsal analiziyle birlikte genel liderlik özelliklerini ele

almaktad r. Makalenin amac e itimin yönetim tarzlar ile liderlikteki kritik önemini vurgulamak ve
yöneticilerin e itim, yönetim tarz ve liderlik alg lamalar aras ndaki ili kiyi Isparta-Burdur
bölgesinde yap lan bir uygulama ile ortaya koymakt r.
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In The Lake (Isparta-Burdur) Region, Leadership Perspectives Of
Managers Related To Their Education Levels

ABSTRACT
This paper reports on a conceptual analysis of leadership with general characteristics of

leader. The objective of this paper is to emphasize the critical role of education in management
styles and leadership and demonstrate whether a relation between education and management
styles and leadership perspectives of managers with an applied research in Isparta-Burdur region.
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G R
Ekonomik, teknik ve sosyal bir bütün olan i letmelerin amaçlar na

ula malar nda yöneticiler belirleyici rol oynamaktad r (Eren, 1998: 6). Örgütün
salt bir insan, makine, malzeme ya da para y n olmaktan ç karak, sahip oldu u
tüm potansiyeli de er üretimi do rultusunda uyumla t rabilen ve kullanabilen bir
bütün olmas nda yöneticiler adeta bir katalizör rolü görmektedirler (Newstrom ve
Davis, 1993: 222; Yukl, 1989: 5). Bir bak ma yöneticiler örgütsel unsurlar n
hedefe yönelik uyu um ve örtü üm tutkal , bir bak ma da hayallerin gerçe e
dönü üm elçileridir. te bulunduklar bu hassas konum ve ta d klar rol itibariyle
de yöneticilerin liderlik özelliklerine sahip olmalar ve i görenlere her alanda ve
her konuda liderlik yapmalar adeta kaç n lmaz hale gelmektedir (Koçel, 1999:
423).

Ancak günümüzde ba ta teknoloji olmak üzere her alanda ya anan
s n rs z de i im ve rekabet ortam da göz önüne al nd nda bunun etkin bir
e itim ve sürekli bir geli im çabas n gerektirdi i aç kt r (Brown ve Posner, 2001:
274-280; Vaill, 1999: 119). Özellikle bireylerin ki iliklerinin ve alg
düzeneklerinin büyük oranda e itimle ekillendi i gerçe inden hareketle
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yöneticilerin liderlik tarzlar , lidere ve liderlik anlay na bak aç lar ile e itim
düzeyleri aras ndaki ili kinin irdelenmesi oldukça önemlidir. K saca bireylerin
e itim düzeyi, liderlik ve yöneticilik alg lamalar aras ndaki ili kileri irdelemeye
yönelik ara t rma ve çal malar n, sa l kl ve sistematik bir bilgi sunumu ile
maddi ve be eri kaynaklar n daha etkin kullan m do rultusunda hem i letmelere
hem de akademisyenlere önemli birer rehber olu turaca unutulmamal d r.

Liderlik Kavram , Özellikleri ve E itim li kisi
Liderlik, bir gruba amaç belirleme ve bu amaca ula mak için bireyleri

harekete geçirebilme yetene i (Neddler ve Tushman, 1990: 77-78; Daft, 1991:
372) olarak ifade edilirken, lider gücünü daha çok ahsi karizmas ndan almakta ve
yetkisi genelde biçimsellikten öte, kendili inden olma yani do al bir özellik
ta maktad r (Heim ve Chapman, 1997, 11-12). Bu özellik, lider ile yönetici
aras ndaki ince ayr m ön plana ç kar rken, örgüt ya da grup içindeki sosyal
konumlar na bak ld nda ise liderlerin genelde u ortak özellikleri ta d klar
görülmektedir (Dinçer ve Fidan, 1996: 335-337):

i. Lider, grup üyelerince izlenen ki idir. Bu izlemenin kayna otorite
de il, üyelerin söz konusu ki iyi kabulleridir.

ii. Lider, grup üyelerinin duygusal aç dan da kabullendi i ki idir.
Yönetici rasyonel davranan, problem çözen ve karar veren ki i durumunda iken
lider, grup üyelerinin duygular n tatmin etme ve beklentilerini kar lama
özelli ine sahiptir.

iii. Lider, mensup oldu u grubun amaçlar n belirleyen ve bu amaçlar n
gerçekle mesinde gruba en etkili biçimde yön veren ki idir.

iv. Lider daha çok insanlar üzerine yo unla an, ba na buyruk, yenilikçi
ve orijinal ki idir. Buna kar n yönetici sistemler ve yap üzerinde odakla an
statükocu ki idir.

v. Liderin temel ilgi alan kendisini izleyenlerin ihtiyaçlar d r. Lider,
öncelikle grup üyelerinin bireysel ve bazen duygusal, zaman zamanda i letmenin
amaçlar d nda ya da bu amaçlar n tersinde, ihtiyaçlar n kar lamaya çal r.
Yönetici i letme amaçlar na ula ld sürece ba ar l d r. Buna kar l k lider,
i letmenin amaçlar ndan ba ms z olabilmektedir.

Liderlik üzerine yap lan ara t rmalar çok uzun y llardan beri devam edip
gitmektedir. Bu ara t rmalar n bir k sm ba ar l liderlerin ba ar l olmayan
liderlere k yasla belirli özellik ve niteliklere daha az ya da daha fazla sahip olup
olmamalar üzerinde yo unla rken (Ki isel Özellik ve Nitelikler Yakla m ), bir
k sm lideri ba ar l yapan unsurun bireyin liderlik yaparken gösterdi i davran lar
oldu u dü üncesinden hareketle liderin fiili davran lar n inceleme (Davran
Yakla m ) üzerinde odaklanmaktad r. Bir di er bir yakla m ise her iki unsuru da
göz önüne alarak liderlik davran n n artlara, gruba, zamana ve ki isel
özelliklere göre de i ebilece i (durumsall k yakla m ) üzerinde
yo unla maktad r (Dinçer ve Fidan, 1996: 339-340, 346; Mucuk, 1996: 182-183).

K saca liderlik üzerine olan ara t rma ve tart malar geçmi te oldu u gibi
bugün de tüm yo unlu u ile devam edip gitmektedir (Zel ve Özkarahan, 2002:
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357). Ancak her ne kadar farkl lider türleri (diktatör, otokratik, demokratik,
kat l mc , dönü ümcü, akademik vb) tan mlan p, lidere liderlik özelliklerini
kazand ran unsurlar tart l p gitse de bugün tüm yöneticilerce ve herkesçe kabul
edilen gerçek, e itimin liderlik sürecinde ihtiyaç duyulan en etkin ve vazgeçilmez
unsurlardan bir tanesi oldu udur (Brown ve Posner, 2001: 274-280; Rowley,
1997: 78-84; Riley, Feldman ve Cooper, 1994: 39-44). Özellikle sürekli de i en
d çevrenin yan s ra, bireysel ki iliklerin ve alg düzeneklerinin büyük oranda
e itimle ekillenmesi gerçe i de bizleri ve ara t rmac lar yöneticilerin liderlik
tarzlar , lidere ve liderlik anlay na bak aç lar ile e itim düzeyleri aras ndaki
ili kiyi irdelemeye yöneltmektedir.

Ara t rman n Amac Ve Önemi
Ara t rman n Amac
Ara t rman n amac , mikro düzeyde i letmelerin, makro düzeyde ise ülke

ekonomisinin geli mesinde önemli rol oynayan Göller Bölgesindeki (Isparta-
Burdur) i letme yöneticilerinin liderlik, yetki devri ve i görene bak aç lar n
e itim düzeyleriyle ili kilendirerek ortaya koymakt r. Bir ba ka ifadeyle
ara t rmada yöneticilerin e itim düzeyleri ile liderlik ve yetki devrine bak aç lar
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki olup olmad test edilmektedir.
Buna göre ara t rman n temel hipotezleri öyle s ralanabilmektedir:

H1: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile her yöneticinin lider olmas gerekti i
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

H2: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile liderli in do u tan gelen bir özellik
olmad de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

H3: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile liderde bulunmas gereken özellik
durumdan duruma de i ir de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir
ili ki vard r.

H4: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile i letme için vizyon geli tirmek
yöneticilerin görevleri aras ndad r de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan
anlaml bir ili ki vard r.

H5: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile i letmede karar almak yöneticinin
i idir de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

H6: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile çal anlar n i letme d ndaki
sorunlar na bak aç lar de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki
vard r.

H7: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile i letmedeki tüm ileti imi
yönlendirmek yöneticinin görevidir de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan
anlaml bir ili ki vard r.

H8: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile yetki devrine bak aç lar
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

H9: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile i görene davran paradigmalar
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.
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H10: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile liderde bulunmas gereken en önemli
özellik de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

H11: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile yönetim felsefeleri de i kenleri
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

Ara t rman n Önemi
Günümüzde Türkiye de müte ebbislerin ve i letme bilimcilerinin en

büyük sorunlar ndan birisi, lokal düzeylerde yöre ve yönetici adaylar ile ilgili
sa l kl bilgilere ula amamalar d r. Bu nedenle farkl bölgelerdeki i letme
yöneticilerinin liderlik, yönetim, kararlara kat lma vs. konulara bak aç lar n n
bilinmesi bir yandan tüm ülke genelinde yönetici profilinin ortaya ç kar lmas nda
önemli bir ad m te kil edecek, di er taraftan da bölgede kurulacak i letmelerin
insan kaynaklar veritaban n n olu turulmas n kolayla t racakt r. Ayr ca, test
edilmi bilgilerin yo unlu u akademisyenlerin ülke insan na yönelik genel
yönetim ve liderlik yakla mlar geli tirmelerinde daha sa l kl sonuçlara
ula malar n sa layacakt r.

Ara t rman n Kapsam Ve Yöntemi
Ara t rman n Kapsam
Ara t rmaya Göller Bölgesinde faaliyette bulunan 65 imalat ve hizmet

i letmesi dahil edilmi olup, bunlar n 61 inden cevap al nabilmi tir. Ara t rma
konusunu te kil eden i letmeler genelde küçük-orta boy (25 ki iden az i çi
çal t ran) i letmeler olmakla birlikte büyük i letmeler de mevcuttur.

Ara t rman n Yöntemi
Ara t rmada birinci derecede veri toplamada oldukça kullan l ve yap s

gere i standartla t rmaya çok daha elveri li olan (Tokol, 1994: 14) anket yöntemi
tercih edilmi tir. Ara t rmada kullan lan veriler Göller Bölgesindeki i letmelerde
çal an üst düzey yöneticilere uygulanan ve tamam kapal uçlu sorulardan olu an
bu anketler yoluyla elde edilmi tir. Toplam 36 sorudan olu an anket formundaki
sorular n ilk 12 si yöneticilerin demografik özelliklerini, kalan 24 ü ise
yöneticilerin, yönetici ve liderlik alg lamalar n belirlemeye yöneliktir. Yazarlar
taraf ndan haz rlanan anketlerdeki sorular n geçerlilik (Cronbach alfa katsay s )
de eri 0,743 olurken, bu sorular n cevapland r lmas nda Likert ölçe i (kat l r m,
karars z m, kat lm yorum) kullan lm t r. Ara t rmadan elde edilen veriler
SPSS/PC+10.0 paket program arac l ile de erlendirilmi ve de i kenlere
ili kin frekans ve çapraz tablolar elde edilmi tir. Verilerin analizinde Ki Kare
Testi ile A rl kl Aritmetik Ortalama teknikleri kullan lm t r.

Hangi olayda olursa olsun fiili durumun beklenen duruma uygun olup
olmad n tespit edebilmek, yani aralar ndaki fark n tesadüfi sebeplere
ba layacak kadar küçük olup olmad na karar verebilmek için ki kare testi fiili
frekanslarla, teorik frekanslar aras nda k yaslama yapmaya olanak verir (Gürtan,
1982: 763). Dolay s yla ara t rmam zda yöneticilerin e itim düzeyleri ile liderlik,
yetki devri ve i gören alg lamalar aras nda % 95 güvenilirlik seviyesinde
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istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki olup olmad ki kare ile test edilmeye
çal lm t r.

Bulgular ve Yorum
Bölge Yöneticilerinin Demografik Özellikleri
Tablo 1 de de görülece i üzere ara t rmaya dahil olan yöneticilerin %

82 si imalat i letmesinde hizmet vermekte ve yine bu yöneticilerin % 67 si o
i letmenin sahibi konumundad rlar. Bu ba lamda söz konusu i letmeler sahiplik
ve yöneticili in ayn ki ilerde olmas nedeniyle aile i letmesi özelli i
gösterdikleri söylenebilir. % 97 sini erkeklerin olu turdu u yöneticilerin ya
da l m na bak ld n da bunlar n genelde genç-orta ya olarak isimlendirilen 31-
50 ya dilimi aras nda yo unla t görülmektedir.

Tablo 1. Ara t rmaya Kat lan Yöneticilerin Demografik Özellikleri

    Özellik             Frekans       Yüzde                 Özellik              Frekans
Yüzde

Cinsiyet
Bay 59 97
Bayan 2 3

Sahip Oldu u
Çocuk Say s
Yok 10 16
1 10 16
2 28 46
3-.üzeri 13 22

Ayl k Gelir
0-200 Mily 4 7
201-400 15 25
401-700 19 31
701-üzeri 23 37

Yabanc Dil Bilme
Yok 12 20
ngilizce 38 62

Frans zca 2 3
Almanca 4 7
Di er 8 8

Takip Ettikleri Dergi Türü
Teknik 15 25
Ekonomi 27 44
Aktüalite 11 18
Di er 8 13

Tiyatro/Müzikal/
Spor/Konsere Gitme
S k S k 7 12
15 Günde Bir 14 23
Ayda Bir 11 18
Ara S ra 29 47

letme Türü
malat 50 82

Hizmet 11 18

Ya
24-30 13 21
31-40 21 34
41-50 19 31
51-üzeri 8 14

E itim Düzeyi
lkö retim 9 15

Lise 13 21
Üniversite 36 59
Lisansüstü 3 5

Konumu
Sahip Yönetici 41 67
Profesyonel Yön. 20 33

Üye Olduklar
Dernekler
Mesleki Der. 28 46
Sos-Kül Der. 10 16
Siyasi Der. 7 12
Spor Klubü 5 8
Di er 3 5
Cevaps z 8 13

Bu Bölgede 
Çal ma Nedeni
Sosyal-Fiziksel Çev. 33 54
Firma çi Zorunlu. 12 20
Daha yi Ücret 4 7
Çocuk E itim Olan. 2 3
Di er 10 16
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E itim düzeyi itibariyle % 59 ile üniversite mezunlar ilk s ray al rken,
bunu s ras yla lise ve ilkö retim mezunlar takip etmektedir. Lisansüstü e itim
yapanlar n ise % 5 ile çok küçük bir dilim olu turduklar görülmektedir. %
80 inin en az bir yabanc dil bildi i ara t rma grubunda ngilizce % 62 ile en çok
bilinen yabanc dil olarak ilk s rada yer almaktad r. Sosyal ve fiziksel çevreyi bu
bölgede çal malar n n ilk nedeni olarak ileri sürenlerin % 54 ile ço unlukta
olmas ndan ise ara t rmaya dahil olan yöneticilerin genelde bu bölgede do up
büyümü ki iler oldu u eklinde yorumlar ç karmak olanakl d r.

Günümüz ekonomik artlar nda genelde orta düzey bir gelire sahip olan
yöneticilerin siyasi, kültürel ve sportif dernek ve vak flardan çok mesleki
derneklere e ilim gösterdikleri ve meslekleriyle ili kili olan ekonomik ve teknik
konular daha yak ndan takip ettikleri görülmektedir. Bölgenin ekonomik ve
kültürel artlar da göz önünde bulundurularak bölge yöneticilerinin tiyatro, spor
ve müzik gibi sosyal ve kültürel faaliyetlere ise daha az zaman ay rd
görülmektedir.

Tablo 2. Yöneticilerin Liderlik Alg lamalar na li kin Da l m-1

De i ken Frekans Yüzde

Yöneticilerin Liderlik ve Yönetim Felsefesi Alg lamalar
Tablo 2 de de görülece i üzere ara t rmaya kat lan yöneticilerin yar dan

fazlas her yöneticinin bir lider olmas gerekti ini dü ünmekte fakat liderli in
do u tan gelen bir özellik de il, artlar n bireyi lider yapt fikrine
kat lmaktad rlar.
S ras yla risk alma, özgüven ve zekay bir liderde bulunmas gereken en önemli
özellikler olarak sayan yöneticiler ayn zamanda bu özelliklerin durumdan
duruma de i ebilece ini de vurgulamaktad rlar.

Her yönetici lider olmal d r.
Kat l r m 33 54
Karas z m 13 21
Reddederim 15 25

Liderlik do u tan de ildir artlar bireyi lider yapar.
Kat l r m 39 64
Karas z m 16 26
Reddederim 6 20

Liderde bulunmas gereken en önemli özellik..
Zeka 11 18
Hitabet- leti im 4 6
Güvenilirlik 7 12
Giri imci./Risk Alma 18 30
Özgüven 18 30
Fiziksel Görünü 3 4
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Tablo 3. Yöneticilerin Liderlik Alg lamalar na li kin Da l m-2

De i ken Frekans Yüzde

Yöneticilerin büyük bir ço unlu u (% 97) i letme için vizyon geli tirme
ve i gören yarat c l n art rman n yan s ra, i letmedeki tüm ileti imi
yönlendirme ve i görenler ars ndaki payla m sa lamay da (% 77) bir yönetici
görevi olarak de erlendirmektedirler. Yöneticilerin yine büyük bir ço unlu u
i görenleri i letme ailesinin bir üyesi olarak görmekte (% 67) ve bu aç dan onlar n
i letme d ndaki sorunlar yla da ilgilenmenin (%77) bir yöneticilik görevi
oldu unu dü ünmektedirler (tablo 3).

letme için vizyon geli tirmek ve i görenlerin
yarat c l klar n art rmak yöneticilerin görevidir.

Kat l r m 55 90
Karas z m 4 7
Reddederim 2 3

letmedeki tüm ileti imi yönlendirmek ve i görenler
aras nda payla m sa lamak yöneticinin görevidir.

Kat l r m 47 7
Karas z m 8 13
Reddederim 6 10

Yöneticilerin i gören alg lamalar .
Bencildir-kaytarmaya meyillidir. 12 20
Güvenilmelidir, s k kontrole gerek yoktur 8 13

letme ailesinin bir üyesidir, motive 41 67
edilmesi gerekir

Yöneticiler i görenlerin i letme d sorunlar yla ilgilenmelidir.
Kat l r m 47 77
Karas z m 11 18
Reddederim 3 5
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Tablo 4. Yöneticilerin Liderlik Alg lamalar na li kin Da l m-3

De i ken Frekans Yüzde

Ara t rma sonuçlar na göre i görenlere tatl -sert bir yakla m tercih eden
yöneticilerin oran % 34 ü bulurken, demokrat bir yakla m sergileyenlerin oran
da % 33 e ula maktad r. Otoriter bir yakla m tarz n savunanlar ise % 15 lik bir
yönetici dilimini olu turmaktad r. Yetki devrine % 85 gibi büyük bir oranda
destek veren yöneticiler, i letmede karar almak yöneticinin i idir, astlar bu
konulara kar mamal d r fikrine % 44 destek vermekle de kendi içlerinde bir
çeli kiye dü mektedirler. Nihayetinde bu yöneticilerin ço unlu unun yetki
devrini sadece bir sorumluluk devri olarak gördü ü ve nihai kararlar n daima
kendilerinde olmas gerekti ini savunduklar anlam na gelmektedir (tablo 4).

görenlerle ili kilerde yöneticilerin davran tarz ..
Otoriter 9 15
Tatl -Sert 21 34
Babacan 9 15
Demokrat 20 33
Di er 2 3

Yetki devrine
Kat l r m 52 85
Karas z m 6 10
Reddederim 3 5

letmede karar almak yöneticinin i idir, astlar n bu konulara
kar mamas gerekir.

Kat l r m 27 44
Karas z m 8 13
Reddederim 26 43
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Tablo 5. Yöneticilerin E itim Düzeyleri le Liderlik De i kenlerine li kin Hipotez
Testleri

Hipotez
Sd

X2
hes X2

tab

X2
hes  X2

tab

ise H0 kabul
X2

hes  X2
tab

ise H1 kabul 
H0: Yöneticilerin e itim düzeyleri (YED) ile her yöneticinin lider olmas
gerekti i de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki
yoktur.
H1: YED ile her yöneticinin lider olmas gerekti i de i kenleri aras nda
istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

 6 3.659 12.592 H0 kabul 
edilir.

H0: YED ile liderli in do u tan gelen bir özellik olmad de i kenleri
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile liderli in do u tan gelen bir özellik olmad de i kenleri
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

 6 3.475 12.592 H0 kabul 
edilir.

H0: YED ile liderde bulunmas gerekli özellik durumdan duruma de i ir
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile liderde bulunmas gerekli özellik durumdan duruma de i ir
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

 9 9.706 16.919 H0 kabul 
edilir.

H0: YED ile i letme için vizyon geli tirmek yöneticilerin görevleri
aras ndad r de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki
yoktur.
H1: YED ile i letme için vizyon geli tirmek yöneticilerin görevleri
aras ndad r de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki
vard r.

 6 10.001 12.592 H0 kabul 
edilir.

H0: YED ile i letmede karar almak yöneticinin i idir de i kenleri
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile i letmede karar almak yöneticinin i idir de i kenleri
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

 6 4.643 12.592 H0 kabul 
edilir.

H0: YED ile çal anlar n i letme d ndaki sorunlar na bak aç lar
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile çal anlar n i letme d ndaki sorunlar na bak aç lar
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

 6 8.230 12.592 H0 kabul 
edilir.

H0: YED ile i letmedeki tüm ileti imi yönlendirmek yöneticinin görevidir 
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile i letmedeki tüm ileti imi yönlendirmek yöneticinin
görevidir de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki
vard r.

 6 4.078 12.592 H0 kabul 
edilir.

H0: YED ile yetki devrine bak lar de i kenleri aras nda istatistiksel
aç dan anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile yetki devrine bak lar de i kenleri aras nda istatistiksel
aç dan anlaml bir ili ki vard r.

 6 4.999 12.592 H0 kabul
edilir.

H0: YED ile i görene davran paradigmalar de i kenleri aras nda
istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile i görene davran paradigmalar de i kenleri aras nda
istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

12 23.638 21.06 H1 kabul 
edilir.

H0: YED ile liderde bulunmas gereken en önemli özellik de i kenleri
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile liderde bulunmas gereken en önemli özellik de i kenleri
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r.

 9 9.706 16.919 H0 kabul 
edilir.

H0: YED ile yönetim felsefeleri de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan
anlaml bir ili ki yoktur.
H1: YED ile yönetim felsefeleri de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan
anlaml bir ili ki vard r.

 6 11.135 12.592 H0 kabul 
edilir.

YED: Yöneticilerin E itim Düzeyi
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Yöneticilerin E itim Düzeyleri le Liderlik Alg lamalar li kisi
Tablo 5 de daha ayr nt l görülece i üzere % 95 güven aral nda yap lan

ki kare istatistiksel analizleri sonucunda ara t rmaya ait toplam 11 hipotezden
10 u (X2

hes X2
tab olmas sonucu) reddedilirken sadece biri yani H9 hipotezi

(X2
hes> X2

tab olmas sonucunda) kabul edilmi tir. Buna göre yöneticilerin e itim
düzeyleri ile i görene davran paradigmalar de i kenleri aras nda istatistiksel
aç dan anlaml bir ili ki bulunurken (X2

hes> X2
tab, 23.638>21.06) di er hipotezlere

ait de i kenler aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunamam t r.
S ras yla;

H1: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile her yöneticinin lider olmas gerekti i
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r (X2

hes X2
tab,

3.659<12.592).
H2: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile liderli in do u tan gelen bir özellik

olmad de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r (X2
hes

X2
tab,  3.475<12.592).

H3: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile liderde bulunmas gereken özellik
durumdan duruma de i ir de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir
ili ki vard r (X2

hes  X2
tab,  9.706<16.919).

H4: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile i letme için vizyon geli tirmek
yöneticilerin görevleri aras ndad r de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan
anlaml bir ili ki vard r (X2

hes  X2
tab,  10.001<12.592).

H5: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile i letmede karar almak yöneticinin
i idir de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r (X2

hes

X2
tab,  4.643<12.592).

H6: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile çal anlar n i letme d ndaki
sorunlar na bak aç lar de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki
vard r (X2

hes  X2
tab,  8.230<12.592).

H7: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile i letmedeki tüm ileti imi
yönlendirmek yöneticinin görevidir de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan
anlaml bir ili ki vard r (X2

hes  X2
tab,  4.078<12.592).

H8: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile yetki devrine bak aç lar
de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r (X2

hes X2
tab,

4.999<12.592).
H10: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile liderde bulunmas gereken en önemli

özellik de i kenleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r (X2
hes

X2
tab,  9.706<16.919).

H11: Yöneticilerin e itim düzeyleri ile yönetim felsefeleri de i kenleri
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r (X2

hes X2
tab, 11.135<12.592)

hipotezleri yap lan ki kare testleri sonucunda reddedilmi tir.

Yöneticilerin e itim düzeyleri ile yönetim felsefeleri aras ndaki yak n ili ki
ise tablo 6 da görülmektedir. Buna göre üniversite mezunlar n n i görene % 11.5
otoriter, % 27.9 tatl -sert, % 3.3 babacan ve % 14.8 oran nda da demokrat bir
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davran eklini tercih ettikleri görülmektedir. K saca ara t rma sonuçlar
üniversite mezunlar n n i görene yönelik genelde tatl sert, lise mezunlar n n ise
demokratik bir davran eklinden yana olduklar n göstermektedir. Ayr ca
ara t rma sonuçlar ilkö retim mezunu olan yöneticilerin de genelde i görene
yönelik demokratik bir davran eklini benimsediklerini ortaya koymaktad r.

Tablo 6. Yöneticilerin E itim Düzeyleri le Yönetim Felsefeleri De i kenlerine
li kin Cevaplar n Da l m
lkö retim Lise Üniversite (ön 

lisans/lisans)
Lisansüstü Toplam

Otoriter 1
(% 1.6)

1
(%
1.6)

7
(%11.5)

9
(%

14.8)
Tatl sert 1

(% 1.6)
2

(%
3.3)

17
(%27.9)

1
(%1.6)

21
(%

34.4)
Babacan 3

(% 4.9)
4

(%
6.6)

2
(% 3.3)

9
(%

14.8)
Demokrat 4

(% 6.6)
6

(%
9.8)

9
(% 14.8)

1
(% 1.6)

20
(%32.8)

Yöneticilerin
görene

Gösterdikleri
Davran

ekilleri

Di er 1
(% 1.6)

1
(% 1.6)

2
(%3.3)

Toplam 9
(%14.8)

13
(%

21.3)

36
(% 59)

3
(% 4.9)

61
(%100)

Yöneticilerin e itim düzeyleri ve i görenlere yakla m tarzlar aras ndaki
ili kiyle ilgili dikkat çekici nokta, kamuoyundaki e itim düzeyi dü ük
yöneticilerin çal anlara otokratik bir yakla m ekli içerisinde olaca
yönündeki yerle ik kanaatin tersine, e itim düzeyi dü ük (ilk orta lise mezunu)
yöneticilerin çal anlar na kar demokratik bir tutum içerisinde olmalar
sonucudur. Ayr ca ara t rma sonuçlar üniversite mezunu yöneticilerin tatl sert
bir davran ekliyle birlikte, astlarla ilgili genellemelerden kaç narak daha çok
artlara göre davran tarzlar belirledikleri (durumsall k yakla m ) ortaya

koymaktad r.

SONUÇ
Ara t rma, bölgedeki i letme yöneticilerinin ve sahiplerinin genellikle

ayn ki ilerden oldu unu göstermekle bölge i letmelerinde patrimonyal bir
yönetim yap s n n hakimiyetini (%67) ortaya koymaktad r. Ayr ca söz konusu
i letmelerde yüksek e itimli (lisans mezunu %59) genç ve orta ya taki erkek
yöneticiler büyük bir oran (%97) olu turmaktad r. E itim düzeyi itibariyle
üniversite mezunu yöneticileri oransal olarak lise (%21), ilkokul (%15) ve
lisansüstü (%5) mezuniyeti olan yöneticiler takip etmektedir. 
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Bölgenin geli mi lik düzeyine paralel olarak genelde orta düzeyde bir gelire
sahip olan yöneticilerin en az bir yabanc dil bildikleri ve ekonomik ve mesleki
konular yak ndan takip etme hususunda duyarl olduklar anla lmaktad r.
Ço unlu unu yöre insan n n olu turdu u yöneticiler mesleki kurulu lara daha
yo un bir e ilim gösterirken, sosyal faaliyetlere kat l m noktas nda pek istekli
görünmemektedirler. Bunun bölgenin s n rl ekonomik ve kültürel geli iminin
yan s ra, yönetici gelirlerinin orta düzeyde kalmas ndan kaynakland
söylenebilir.

Ara t rmaya dahil olan yöneticiler liderlik, yetki devri ve ileti im gibi
kavramlara ça n gerektirdi i perspektiften bakmakta fakat, karar alma yetkisini
astlarla payla makta pek istekli görünmemektedirler. Bu ba lamda yetki devri ve
fiili karar al m birbirinden ayr de erlendirmekte ve yetki devrini sadece bir
sorumluluk devri olarak alg lamaktad rlar. Zeka, giri imcilik ve özgüveni
liderli in vazgeçilmez unsurlar olarak de erlendiren yöneticiler, genelde i göreni
i letme ailesinin bir üyesi eklinde görmekte ve tatl -sert ve demokratik bir
davran eklini tercih etmektedirler. Yap lan istatistiksel analizler, söz konusu
yöneticilerin liderlik ve yetki devri alg lamalar yla ald klar e itim aras nda bir
ili ki olmad n ortaya koymaktad r. Yöneticilerin e itim düzeylerinin sadece
i görene yönelik davran ekillerinde etkili oldu u görülmektedir. Üniversite
mezunu yöneticiler örgüt çal anlar na durumsal bir yakla mla genellikle tatl -
sert davran tercih ederken, ilkö retim ve lise mezunu yöneticilerin ise,
demokratik bir yakla m eklini tercih ettikleri anla lmaktad r.
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