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GIRIS

Osmanlt Devleti’nin maddi gii¢ ve insan potansiyelini tespit
ve bu giiciin devlet eliyle dagitimini saglamak maksadiyla, kuru-
lug doéneminden itibaren tahrirlere bagvurdugu bilinmektedir’. Bu
tahrir iglemleri yeni fethedilen yerlerin durumunu tespit icin fethi
miiteakip birka¢ yil icinde tamamlanirdi. Taht degisikliklerinden

sonra veya devletin gerekli gordiigii hallerde tahrirler yenilenmis-
tir.

Ilk tahrir neticelerini ihtiva eden defterlere defter-i ‘atik, ikinci-
sine ise defter-i cedid denilmistir. Sayet ii¢lincii bir tahrir yapilmis-
sa, bu durumda en ilkine defter-i kohne, iKincisine defter-i ‘atik,
ticlinciisiine ise defter-i cedid denilirdiz.

Osmanli Devleti’ndeki klasik tahrir gelenegi XVII. yiizyilin
baglarina kadar dnemini korumus ve III. Murad ve I. Ahmed devir-
lerinden sonra bu gelenek biiyiik oranda terkedilmistir. Ancak yeni
fethedilen vilayetler veya diisman eline diisen bir eyaletin tekrar
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geri alinmasi gibi durumlarda yeni tahrirlerin yapildigina da rast-
lanmaktadir®.

XVII. yiizyilin baglarindan itibaren klasik tahrir geleneginin
terkedilmesi, Osmanli Devleti’nin maddi gii¢ ve insan potansiyelini
tespit ve bu giiciin dagitimi konusundaki hesaplarini terketmesi ma-
nasinda algilanmamalidir. Terkedilen, kldsik tahrir gelenegidir. Bu
yiizyildan itibaren mufassal, evkaf ve icmal defterlerine konu olan
hesaplarin, degisik kalemler adi altinda yeni defterler halinde tan-
zim edildigi goriilmektedir. Avariz-hane defterleri, cizye defterleri,
mevicib defterleri, temettuat defterleri, mukata‘a defterleri, vakif
muhasebe defterleri ve zahire defterleri gibi daha bir¢ok defterin,
klasik tahrir defterlerinden ¢ok daha detayli olarak tutulduklar sdy-
lenebilir. Bu sebeple, XVIL. yiizyilin baglarindan itibaren tahrir def-
terlerine konu olan hesaplarin tanziminde branglagmaya gidildigi ve
hatta ¢ogu kez klésik tahrir defterlerinde bulunmayan daha birgok
konunun da ele alindig1 bir gercektir.

Tahrir heyeti, genellikle iki, baz1 durumlarda ise ii¢ ¢esit tahrir
defteri hazirlardi. Bunlar mufassal, icmdl ve evkdf tahrir defterleri-
dir. Mufassal defterlerin tanzimindeki amag, tahrire konu olan san-
caklar ve bu sancaklarin alt birimleri olan gehirler, mahalleler,
ndhiyeler, kdyler ve mezra‘alar daki maddi giiciin tespitidir. Icmal
defterlerinin konusu ise, sancaklardaki maddi giiciin gorevlilere da-
gitumi ve bu dagitimin tezahiirii olan dirlikler dir.

Devletin tahrir yapmasinin en 6nemli sebebi, olusacak gelirin
hazineye girecek ve devlet eliyle sarfedilecek miktarinin bilinme-
siydi. Bu itibarla, mufassal defterlerin, esasta, icmal defterlerinin
tanzimine kaynaklik ettigi soylenebilir. Nitekim, tahrir tamamlan-
diktan sonra muharrir; meydana gelen defter-i mufassal, cizye def-
teri, zevayid defteri, sancak kanfinndmesi ve miisveddeleri ile ma-
halli narh hiiccetlerini tetkik ve tasdik olunmak iizere merkeze
getiriré, tutulan kayitlara bir itiraz yoksa muharrire iade edilir ve her
dirlik sahibine hak ettigi ve gerektigi miktarda gelir tahsisi yapilir-
di. Sayim iinitesi olarak dirliklerin esas alindigi bu defter padisdha
sunulur, kabul ve tasdik olunduktan sonra bagina tugrasi gekilerek
defterhdneye gonderilirdi. Bu asil deftere defter-i icmdl-i hakani
denilirdi. Bu deftere gore diizenlenen ve bag muhasebe ile beyler-

3. Meseld, X VIIL yiizyilin baglarinda Tebriz’in yeniden Osmanli idaresine girmesiy-
le III. Ahmed devrinde (1703-1730) buranin tahrir edildigini gormekteyiz. Bkz. BA,,
Tapu-Tahrir 908 (IIL. Ahmed Devri Tebriz Livas: Tahrir Defteri).

4. Halil Inalcik, Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. XX.
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beyine verilen diger suretler ise, sdret-i defter olarak adlandirilirdi.
Yeni tahrir yapilincaya kadar, ortaya ¢ikacak her tiirlii anlagmazlik
icmél defterine gore halledilirdi.

Dirlik tasarruf edenler ve bunlarin yekiinu de devlet i¢in 6nem-
li bir husustu. Zira timér tasarruf edenler askeri giiciin biiylik bir
kismim tegkil ediyordu. Tahririn icmalle goriilen isleminde yani
tevziat da, devletge tespit edilen gelirlerden bir kisminin timérhlara
dagiildigi malimdur. Bu dagitim, genellikle eskiden tasarruf edil-
digi sekliyle gerceklesiyordu. Ancak eski timar sahiplerine bagka
yerlerden timér tevcih edildigi de olurdu. Bu sebeple, tevzii iginin
ayni zamanda yoklama islevini de gordiigii soylenebilir. Herhangi
bir sebepten dolay: (6liim, azil v.s.), bogalmis olan timirlara yeni
tayinler yapiliyor ve bdylece ayni zamanda timarli sipahi mevcGdu
da tespit ve yoklanmig oluyordu.

Bu incelememizde, klasik tahrir geleneginin terkedilmeye bas-
landig1 ve timér sisteminin fonksiyonunu kaybetmeye dogru gittigi
I. Ahmed devrine ait, Mug Sancagi Icmal Defteri’ni degerlendirme-
ye c¢alistik.

Mus Sancagi Icmal Defteri, Bagbakanlik Osmanlt Arsivi Tapu-
Tahrir Defterleri Tasnifi’nde 730 numarada kayithidir. Van, Adil-
ceviz, Mus ve Bitlis sancaklarina ait olan bu defterin tamami 168
sayfa olup, 82-117. sayfalar aras1 Defter-i Icmdl-i Livd-i Mus’ dur.

Ilk sayfada I. Ahmed’in tugrasinin bulunmasi, defterin bu
padigah zamaninda tertip edildigini gostermektedir. I. Ahmed, 22
Aralik 1603 (18 Receb 1012) tarihinde Osmanli tahtina gegmistir.
Defterdeki en eski derkenar kaydi 25 Agustos 1605 (10 Rebiyii’l
ahir 1014) tarihlidirs. Bu durumda, defterin 1. Ahmed’in ilk saltanat
yillarinda ve muhtemelen 1604-1605 yillarinda tertip edildigi sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir. Defterin muharriri hakkinda ise higbir bilgi .
mevcut degildir. -

I- MUS’UN IDARI DURUMU

Mus, 1514 Caldiran zaferinden sonra Osmanli hakimiyetine
girmigé ve 1548°de Van Eyaleti’nin tesekkiiliinden sonra bu eyale-

5. Van Sancagi’na ait dirliklerin en sonuncusu olan Timdr-t Ali kaydinin sonunda,
sehv ile yazilmayub kalub hala kayd olundi fi 10 R sene 1014 Bd-hatt-1 nisanci Hamza
Paga et-tevki’i seklinde bir derkenidr mevcuttur. Bkz. BA., Tapu-Tahrir 730, s 35.

6. Besim Darkot, “Mus”, Isldm Ansiklopedisi, c. 8, 4. Baski, Istanbul, 1978, s. 746.
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tin bir sancagi olarak idari taksimatta yer almistir. Mug’un 1514-
1548 yillar1 arasindaki idarf statiisti hakkinda bir bilgiye sahip degi-
liz. 1520 yilina ait idarf taksimatta Mug Sancag: bulunmamaktadir’.
Muhtemelen zikredilen yilda Diyarbekir Beylerbeyiligine bagl
olan Bitlis Sancag1’nin bir nahiyesi olmalidur.

Mus Sancagi 1578 yilinda baglayan Osmanli-Iran harplerine
kadar Osmanl: timeras: tarafindan yonetilen klasik sancak statiislin-
dedir. Nahcivan hakimi olan Seref Han, 3 Aralik 1578 tarihinde
Hakkari hakimi Zeynel ve Mahm@di Hasan Bey’in yardimu ile Sa-
fevi kuvvetlerinin mukavemetine ragmen Nahcivan’dan ayrilmig ve
10 Aralik 1579 tarihinde Van’a gelmistir®. Van’a geldikten sonra
15 Ocak 1579 tarihinde gonderilen bir hiikiimle Bitlis’in ocaklik ta-
rikiyle kendisine tevcih edildigi bildirilmigtir'e.

Seref Han’in Bitlis hakimi olmasindan sonra 17 Subat 1579 ta-
rihinde Mug sancakbeyligi Seref Han’in oglu Ahmed Bey’e
210.000 akge ile tevcih olunmustur. Mus Sancagi bir miiddet
klasik Osmanli sancag: statiisiinde Ahmet Bey’in sancakbeyligi al-
tinda yonetilmistir. 1 Aralik 1585 tarihli bir hiikiimde, Mug sancak-
beyi olarak Ahmed Bey’in ad: zikredilmektedir'2. Tarihini tam ola-
rak tespit edememekle birlikte, 1593 yilinda 6nce Mug Sancagt’nin
Bitlis hiikiimetine baglandig1 anlasilmaktadir. Zira 1593 yilinda ya-
pilan tahrirde Mus Sancagi’nin Bitlis hdkimi Seref Han hiikiimetin-
den ayrilarak kadimden olageldigi iizre miistakil sancak olarak
kaydedilip 9 Mart 1593 tarihli bir buyruldu ile Canik sancakbeyi
Cafer Bey’e tevcih edildigini gérmekteyiz?.

Dikkat edilirse, Osmanh merkezi yonetimi Iran harpleri sira-
sinda Mus Sancag: idaresini once klasik Osmanli sancag: statlisi
ile Ahmed Bey’e tevcih etmig, bir miiddet sonra ise tamamen Bit-
lis Hiikiimeti’'ne baglamustir. 1590 yilinda yapilan Istanbul Anlas-
masi’ndan sonra 1603 yilina kadar Osmanli-Iran siyasi miinasebet-
lerinde kismi bir siik(in donemi yasanmustir. Bu donemde Mus
Sancag tekrar klasik Osmanli sancag) statiisiine kavusarak sancak-
beyligi Osmanl: timerésina verilmistir.

7. Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasmna Giris I, Ankara, 1988, s. 102.

8. BA., Maliyeden Miidevver 563, s. 96; BA., Miihimme 6, s. 475, hiikiim no: 1029.

9. Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1590), lstanbul,
1962, s. 65; Seref Han, Serefname, (Arapgadan geviren: Mehmet Emin Bozarslan), 3.
Bask, Istanbul, 1990, s. 521.

10. BA., Mithimme 32, s. 276, hiikiim no: 506.

11. BA., Kamil Kepeci (Ruus K.B.) 262, s. 182.

12. BA., Miihimme 60, s. 103, hiikiim no: 229.

13. BA., Kamil Kepeci (Divin-1 Hiimdyfin Ruus) 253, s. 63.
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Defterin tanzim edildigi I. Ahmed’in saltanatinin ilk yillan
olan 1604-1605 tarihlerinde Mug Sancag: idaresinin yine Bitlis
hakimi Seref Han’in tasarrufunda oldugu tespit edilmektedir. Zira
Mus mirliva héssi Bitlis Sancagi biinyesinde ve Seref Han’in
hésslart i¢inde yazilmigtir, Bu uygulamanin en 6nemli sebebi,
1603 yilinda Tebriz’in Safevi idaresine girmesi ve Osmanli-Iran
savaglarimin yeniden baslamasidir. Osmanli yonetiminin savas si-
rasinda yerli beylerin niifizundan azami derecede istifade etme ge-
regi duymasi, Mug Sancagi’nin yeniden Seref Han’in idaresine gir-
mesini icabettirmis olmalidir.

1603 yilinda baglayan Osmanli-Iran harpleri 1639 Kasr-1 Sirin
Anlasmas: ile neticelenmistir. 1631-163215, 1637'¢ ve 1641 tarihle-
rine ait idarf taksimatla ilgili kaynaklarda Van Eyaleti’'ne baglh san-
caklar iginde Mus Sancagi’na tesadiif edilmemektedir. Bu itibarla,
defterin tanzim edildigi yildan bir miiddet sonra Mus Sancagi’nin
Bitlis Sancagi’na bagh bir nahiye olarak kaydedildigini ifade edebi-
liriz. Zira 1655 yilinda bolgeyi ziyaret eden Evliya Celebi de, Mus
Ovasi1 haracinin IV. Murad tarafindan kayd-1 hayat sart1 ile Bitlis
hakimine verildigini ifade etmektedirs.

II- DIRLIKLER
Mus Sancagi’ndaki dirlikler genel olarak hdss, ze‘amet ve

timdr dan miitesekkildir. Ancak ‘an hdss ve ‘an ze‘amet olarak
tabir edilen dirliklere de rastlanmaktadir’®, ‘An edati ile zikredilen

14. Bitlis Sancag: Icmal Defteri’nde yazili olan Mus Mirliva Hassi kaydinin sonuna
Nisanc1 Hamza Paga’nin tasdiki ile diigiilen 6 Subat 1606 (27 Ramazan 1014) tarihli bir
derkendr kaydinda, bu vechile kayd olunmak buyurulub hiikm-i hiimdyin varid olmagin
‘atik ve cedid berdtlart miicebince kayd olundi ibareleri yer almaktadir. Buna gére 6 Subat
1606 tarihinden 6nce Mus Mirliva hasslan Bitlis’te yazilmaya baglanmustir. BA., Tapu-
Tahrir 730, s. 126. . )

15. Serafettin Turan, “XVIIL. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunun Idari Taksimati
(H. 1041/M. 1631-1632 tarihli bir idari taksimat defteri)”, Atatiirk Universitesi 1961 Yilli-
g1, Ankara, 1963, s. 219-220.

16. BA., Miihimme 87, s 127, hiikkiim no: 406-422 (Bu hiikiim, Van Eyaleti’ne baglh
biitiin sancaklara gonderilmis ve Van’in muhafazasina gitmeleri emredilmigtir. Bu sebep-
le, zikredilen yildaki idari taksimati da yansitmaktadir).

17. BA., Kdmil Kepeci Ruus (B) 266, s. 97-102.

18. Evliya Celebi, Seyahatndme, c. IV (Sadelestiren: Tevfik Temelkuran, Necati
Aktag), Istanbul, 1986, s. 484,

19. Timér sistemi hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Nicoara Beldicanu, XIV., Yiizyldan
XVI. Yiizyila Osmanli Devleti’nde Timdr, (Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay), Ankara, 1985;
Omiir Liitfi Barkan, “Timar”, Isldm Ansiklopedisi, c. XII/I, Istanbul, 1979, s. 286-333;
Halil Inalcik, “Osmanli Birokrasisinde Aklam ve Muamelat”, Osmanit Arastirmalan
Dergisi I, Istanbul, 1980, 5. 1-14.
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dirlik gelirleri, ifade edilen miktar kadar olmay1p, sadece Mug San-
cagi’ndan verilen kismindan ibarettir®.

Defterdeki dirlik sayis1 89’dur. bu dirliklerin yillik toplam geli-
ri ise 1.085.315 akgedir (Bkz. TABLO I, GRAFIK I).

o . TABLOI Ny
DIRLIKLERIN CINSLERINE GORE DAGILIMI.

NO:| CINSI SAYISI GELIRI %(I) %(I1)
1 Hass 1 340.871 1.12 31.40
2 ‘An Hass 3 163.040 3.37 15.02
3 Ze‘amet 8 130.593 8.98 12.03
4 ‘An ze‘amet 5 114.613 5.61 10.56
5 Timér 72 336.198 80.89 30.97

TOPLAM: 89 1.085.315 99.97 99.98

(I) Toplam dirlik say1s1 igindeki orani
(I) Toplam dirlik gelirlerinden aldig1 pay

GRAFIK I
DIRLIKLERIN SAYILARI iTiBARIYLE DAGILIMI
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20. Kanunnimelerde ‘an ze‘amet tabiri §oyle agiklanmaktadir. ‘An ze‘amet ta'biri
oldur ki hin-i tahrirde ol timdra mutasarnf olan kimesnenin ahar sancakda gayri timdn
olsa ol sancakda olan timdri tahrirde ‘*an ze‘amet olur, ‘an ze‘amet ta'biri hisseden iba-
rettir. Bkz. Ayni Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i
Divdn, Istanbul, 1280, s. 69.
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Sancaktaki toplam 89 dirlik, Mug ve Uckan Nahiyeleri’ne ka-
yithdir. Héss, ‘an hiss, ze‘amet ve ‘an ze‘ametlerin tamamu ile 62
adet timdr Mug Nahiyesi’nde, 10 adet timar ise Uckan Nahiye-
si’nde bulunmaktadir (Bkz. TABLO II).

o . TABLOII Ny
DIRLIKLERIN NAHIYELERE GORE DAGILIMI

Nahiyesi Hiss | ‘An Hass| Ze‘amet| ‘An Ze‘amet| Timar | Toplam| %

Mug 1 3 8 5 62 79 88.76
Ucgkén - - - - 10 10 11.23
TOPLAM: 1 3 8 5 72 89 99.99

1- Hésslar ve ‘An Hdsslar

Mus Sancagi’nda hdss olarak sadece padisdh hdssi mevcuttur.
Hdssha-i ‘atik ve hdssha-i cedid olarak kaydedilen padigah héssinin
toplam geliri 340.871 akgedir. Bu rakam, toplam dirlik gelirlerinin
% 31.40, toplam hass gelirlerinin ise % 67.64’lik kismina tekabiil
etmektedir (Bkz. TABLO III).

Padisah hassi gelirlerinin 333.871 akgelik kismu (% 97.94) koy
ve mezra‘a gelirlerinden, 7.000 akgelik kismu ise (% 2.05) Mus seh-
rindeki boyahdne mahsiliinden karsilanmasgtir.

. TABLOII .
MUS SANCAGI’NDAKI HASS VE ‘AN HASSLAR.

NO MAHIYETI DEGERI %(X) | %(1I)
1 Padigah Héss: 340.871 67.64 | 31.40
2 Kotur Mir-livas: Veli Bey héss: (‘an hiss) 6.235 1.23 0.57
3 Agakis Mir-livas: hass1 (‘an hiss) 40.376 8.01 3.72
4 Tekman Mir-livas: hassi (‘an héss) 116.429 23.10 | 10.72

TOPLAM: 503911 99.98 | 46.41

(I) Toplam héss gelirleri i¢indeki oram
(II) Toplam dirlik gelirlerinden aldig: pay

Defterin tanzim edildigi yillarda Mus sancakbeyligi, Bitlis
hakimi Seref Han’in tasarrufundadir. Bu sebeple, Mus Mirliva
Hasst gelirleri Bitlis Sancag biinyesinde yazilmistir. Mug mirlivés
hasst olarak kabul edilen 226.201 akgelik gelir, Seref Han’1in hdssi
icinde kayithidir. Mug Sancag: idaresinin Seref Han’a verilmesi,

21.BA., Tapu-Tahrir 730, s. 125-126.
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bu sancaga ait biitiin gelirlerin Seref Han’a baglanmasini gerektir-
memistir. Seref Han sadece Mug mirliva hassini tasarruf etmekte-
dir. Bunun digindaki biitiin gelirler diger dirlik sahiplerinin tasarru- -
fundadur.

Mus Sancagi’'nda 3 adet ‘an hdss bulunmaktadir. Bunlar Kotur,
Agakis ve Tekman mirlivdlarina ait olup, toplam gelirleri 163.040
akcedir. Zikredilen meblag toplam dirlik gelirlerinin % 15.02°sine
tekabiil etmektedir. Sancakbeylerinin kendi tasarruflari altindaki
sancaklardan bagka yerlerde gelirlerinin bulunmast, klasik Osmanl
sancaklari icin aligiimug bir durum degildir. Mug Sancagi’nda bdyle
bir duruma rastlanmasi, merkezi otoritenin mahalli beylere ayni
yerden biiyiik ¢apta arazi pargalarini tasarruf etme yetkisi verme-
mesi ile alakalidir. Boyle bir uygulama ile, hem Seref Han’in Mug
Sancagi’nda biiyiik ¢apta arazi ve maddi gii¢ tasarruf etme yetkisi
kisitlanmig, hem de Kotur, Agakis ve Tekman mirlivalarinin hass
gelirleri boliinerek degisik yerlerden kargilanmigtir. Ayni uygula-
maya Adilcevaz Sancagi’nda da rastlanmaktadir. Bargiri mirlivas
Mansur Bey’in héss gelirlerinin 180.000 akgelik kismi Adilcevaz
Sancag1 biinyesinden karsilanmigtir?,

Kotur, Agakis, Tekman ve Bargiri mirlivalarinin sancaklarini
hangi statii ile idare ettikleri defterden anlagilmamaktadir. Ancak
1631-1632 tarihli idari taksimat defterinde, Kotur ve Bargiri san-
caklarinin ocaklik statii ile idare edildigi kayitlidir®®. Bu sancaklarin
ocaklik statii ile idare edilmeleri buralarda niifGiz sahibi mahalli
beylerin varligina delalettir. Bu sebeple defterin tanzim edildigi yil-
larda da Kotur, Agakis ve Tekman mirlivalarinin sancaklarini ocak-
lik statii ile idare eden mahalli beyler oldugu diisiiniilmektedir.

Bu miilahazalardan ¢ikan sonug, devletin, kuvvetlerin boliigi-
mii esasina dayali olarak bir politika takip ettigidir. Boylesi bir po-
litikanin uygulanmasi, bolgede feodal bir yapinin ortaya ¢ikmasini
onlemeye yoneliktir. Zira ocaklik statii ile sancak tasarruf eden
beylerin, sancaklarinin biitiin gelirlerine hdkim ve hi¢bir zaman
merkezi otoritenin denetim ve gozetiminden uzak olmadiklari da
bir hakikattir®.

22. BA., Tupu-Tahrir 730, s. 45.

23, Serafettin Turan, “XVIL Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun {déri Taksimant
(H. 1041/M. 1631-1632 tarihli bir idari taksimat defteri)”, Atatiirk Universitesi 1961 Yilli-
g1, Ankara, 1963, s. 219-220.

24. Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet sancaklarda merkezi otoritenin tesisi ve idari uy-
gulamalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Orhan Kilig, “Osmanli Déneminde Yurtluk-
Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar: Uzerine Bazi1 Tespitler” (Firat Universitesi I. Tarih Sem-
pozyumu’na teblig olarak sunulmugtur), Elazig, 1994.
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2- Ze‘met ve ‘An Ze‘ametler

Mug Sancagi’nda 8 ze‘amet ve 5 ‘an ze‘amet bulunmaktadir.
10.604 akgelik Ali Baba ze‘ameti ile 2.000 akgelik Hiiseyin ‘an
ze‘ameti miisterek olarak yazilmiglardir. Ze‘amet gelirlerinin topla-
mu 130.593, ‘an ze‘amet gelirlerinin toplamu ise 114.613 akgedir.
Ze‘amet ve ‘an ze‘amet gelirlerinin toplam dirlik gelirleri igindeki
orani ise % 22.59’dur. Ze‘ametlerin tamam Mug Nahiyesi biinye-
sindedir.

Ze‘amet tasarruf edenlerden 5’inin gorevleri belirtilmistir
(Bkz. TABLO 1V). Geriye kalan 8 ze‘amet sahibi ise bendm olarak
kaydedilen gohretli kimselerdir.

TABLO IV
MUS SANCAGI’NDAKI ZE‘AMET VE ‘AN ZE‘AMETLER.

NO: ZE‘AMET SAHIBININ ADI VE GOREVi DEGERI %(I) | %(II)
Van Vildyeti defter Kethiidasi Gazanfer Bey (‘an ze‘amet) 29.774| 12.14 | 2.74
2 Divén-1 Hiimay(in Kitiblerinden ve Dergah-1 Ali Koy 20439 8.33 | 1.88

Miiteferrikalarindan Sehnim Seyyid Nu‘man (‘an ze‘amet)
3 Dergah-1 Ali Miiteferrikalarindan Yusuf Aga (‘an ze‘amet) 13.000| 5.30 | 1.19
4 Dergéh-1 Ali Cavuglarindan Murad Cavug (‘an ze‘amet) 49.400| 20.14 | 4.55
5 Katib Murad 22299 | 9.09 | 2.05
6 Hiisrev 18.000| 7.34 | 1.65
7 Muzaffereddin 12.000| 4.89 | 1.10
8 Ali Baba 10.604| 432 | 0.97
9 Hiiseyin (‘an ze‘amet) 2000 0.81 | 0.18
10 Mehmed 30.190| 12.31 | 2.78
11 Pirt 23.000| 9.37 | 2.11
12 Hiiseyin 5.000| 2.03 | 046
13 Hasan veled-i Mahmud 9.500| 3.87 | 0.87
TOPLAM: 2452061 99.94 | 22.53

(I) Toplam ze‘amet gelirleri igindeki orani
(II) Toplam dirlik gelirlerinden aldig pay

En fazla ‘an ze‘amet geliri tasarruf eden, Dergah-1 Ali Cavusu
Murad Cavug’dur. Murad Cavug’un ‘an ze‘ameti 49.400 akgedir.
En az gelirli ‘an ze‘amet ise 2.000 akge olup, Hiiseyin’in tasarru-
fundadir.

Ze‘ametlerin en fazla gelirli olan1 30.190 akg¢e olup, Meh-
med’in tasarrufundadir. En az gelirli ze‘amet ise Hiiseyin’in tasar-
rufunda olup 5.000 akgedir.
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Osmanli kaninnadmelerinde, ze‘amet gelirlerinin en az 20.000
akce olmas1 gerektigi ve 1 akce dahi eksik olsa fimdr addolunacagi
kayithidir®. Yukaridaki tablo incelendiginde, ze‘ametlerden sadece
3 tanesinin 20.000 akgeden fazla gelirli oldugu goriilecektir. Bu se-
beple, devletin klasik tevcih gelenegine siki sikiya bagl olmadigini
ve kaniinnimelerde belirtilen miktarlarin altinda veya lizerinde tev-
cih yapabildigini soylemek miimkiindiir.

3- Timdrlar

Mus Sancagi’nda 72 adet timér mevcuttur. Toplam timéar geliri
336.198 akge olup, toplam dirlik gelirlerinden % 30.97°lik bir pay
almaktadirlar. Ortalama timar geliri 4.669,4 akgedir. 72 timardan
en fazla gelirli olan1 18.866 akge olup, Alaaddin tarafindan tasurruf
edilmektedir. En az gelirli timér ise 1.500 akge olup, sayis1 10’dur.

Timir tasarruf edenlerin hepsi, Adilcevdz ceribagisi Seydi
Mehmed hari¢, normal timar tasarruf eden sipahilerdir (Bkz.
TABLO V).

TABLO V .
MUS SANCAGI’NDAKI TIMARLAR.

NO: TIMAR SAHIBININ ADI DEGERI| %(I) | %(II)
1 Hiisrev b. Abdullah 9.300 | 2.76 0.85
2 Ibrahim, Mehmed ve Ahmed* 14.500 | 4.31 1.33

(Ibrahim: 3.000, Mehmed: 3.000, Ahmed: 8500)
3 | Mehmed 8.000 | 2.37 0.73
4 | Siileyman b. Hasan 2.000 | 0.59 0.18
5 | Dervig ve Ibrahim (Dervis: 6.000, Ibrahim: 2.200) 8.200 | 243 | 075
6 | Mahmud, Ahmed ve Kubad 7.000 ; 2.08 0.64

(Mahmud: 3.000, Ahmed: 2.000, Kubad: 2.000)

Hasan 6499 | 1.93 0.59
8 | Arab 5.000 | 1.48 0.46
9 | Abdi 8.000 | 2.37 0.73

10 | Efdal 9.450 | 2.81 0.87

11 Ali ve Kuli (Ali: 3.000, Kubad: 5.000) 8.000 | 2.37 0.73

12 Kemal ve Yusuf (Kemai: 6.000, Yusuf: 1.500) 7.500 { 2.23 0.69

13 | Selman 5.000 | 1.48 0.46

25. Defter-i icmélde yirmi bin akceden bir akce eksik olsa ze‘amet 1tlak olunmaz
amdr diniiliir. Bkz. Ayni Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Def-
ter-i Divan, s. 63.

* Defterde 17.500 akge olarak kaydedilmistir.
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14 | Bali 5.000 | 148 | 046
15 | llyas 5000 | 148 | 046
16 | Sengeldi ve Zeynel (Sengeldi: 2.000, Zeynel: 2.000) 4.000 | 1.18 | 0.36
17 | Aluter 5000 148 | 046
18 | Keyvanb. Abdullah ve Omer 3.000 { 0.89 | 0.27
(Keyvan b. Abdullah 1.500, Omer: 1.500)
19 | Divane 4370 | 1.29 | 0.40
20 | Hiiseyin 4.000 | 1.18 | 0.36
21 | Al 5500 | 1.63 | 0.50
22 | Hasan 4.000 | 1.18 | 0.36
23 | Hiiseyin 3000 | 089 | 0.27
24 | Ibrahim ve Sefkat (Ibrahim: 2.000, Sefkat: 2.000) 4.000 | 1.18 | 0.36
25 | Mehmed 4.000 | 1.18 | 0.36
26 | Omer 4.650 | 1.38 | 042
27 | Halil 4000 1.18 | 036
28 | Adilcevaz Ceribagist Seydi Mehmed 3759 | L.11 0.34
29 | Kubad ve Saruhan (Kubad: 2.000, Saruhan: 1500) 3.500 | 1.04 0.32
30 | Sefkat ve Alican b. Ahmed 35261 1.04 | 0.32
(Sefkat: 2.026, Alican b. Ahmed: 1.500)
31 | Kihi 3.400 | 1.01 0.31
32 | Mustafa 3520 | 1.04 | 0.32
33 | Budak veled-i Kalander 3.630 | 1.07 0.33
34 | Ibrahim 3.000 | 0.89 | 027
35 | Ramazan 4.000 | 1.18 0.36
36 | Ahmed 2.500 | 0.74 | 0.23
37 | Haydar 2500 | 074 | 0.23
38 | Hidirb. Ibrahim 2500 | 074 | 0.23
39 | Divane 2.000 | 0.59 0.18
40 | Kuli b. Mehmed Bey 3.000 | 089 | 027
41 | Ibrahim 2.080 | 0.61 0.19
42 | Sah Veled 2.000 | 059 | 0.18
43 | Kasim Cebelii 1.500 | 0.44 | 0.13
44 | Mezid Bestam 1.500 | 0.44 0.13
45 | Abmed 1.500 | 0.44 | 0.13
46 | Kalander 1.500 | 0.44 | 0.13
47 | Hiiseyin 1.500 | 0.44 | 0.13
48 | Kalander 1.500 | 0.44 0.13
49 | Cavid 1.500 | 044 | 0.13
50 | Seydi 1.500 | 044 | 0.13
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51 | Taceddin 1.500 | 044 { 0.13
52 | Budak veled-i Dervig 6.000 | 178 | 0.55
53 | Allahverdi 5000 | 148 | 046
54 | Haydar 4000 | 1.18} 036
55 | Veli 3.000 | 0.89 | 0.27
56 | Ali 3.000 | 089 | 0.27
57 | Semseddin 2.050 | 060 0.18
58 | Korkmaz 2.000 | 059 | 0.18
59 | Hiidaverdi 2.050 { 0.60 | 0.18
60 | Cemaleddin 2000} 059 | 0.18
61 | Alib. Ibrahim 1.500 | 0.44 | 0.13
62 | Davud 2350 069 | 021
63 | Alaaddin 18.866 | 5.61 1.73
64 | $Sah Hiiseyin 11.000 | 3.27 1.01
65 | Maksum 8.000 1 237 | 0.73
66 | Kasim 8.000 { 237 | 0.73
67 | Ali 6.000 | 1.78 | 0.55
68 | Ismail 6.500 | 193 | 0.59
169 | Halil ve Ayvaz (Halil: 2.999, Ayvaz: 3.000) 59991 1.78 | 0.55
70 | Veli ve Zeynel (Veli: 2.000, Zeynel: 2.000) 4.000 | 1.18 { 036
71 | Fazil 5999 | 1.78 | 0.55
72 | Bog 12.500 | 3.71 1.15
TOPLAM: 336.198 30.97

(I) Toplam timAr geliri igindeki oram

(II) Toplam dirlik gelirlerinden aldig1 pay

VI'da verilmistir.

Timarlarin gelir seviyelerine gore tasnifi ise asagida TABLO

R . TABLOVI | . .

TIMARLARIN GELIR SEVIYELERINE GORE TASNIFi.
GELIRI SAYISI %
1.500 - 2.000 15 20.83
2.001 - 3.000 13 18.05
3.001 - 4.000 15 20.83
4.001 - 5.000 8 11.11
5.001 - 5.999 3 4.16
6.000 - 7.000 5 6.94
7.001 - 8.000 6 8.33
8.001 - 10.000 3 4.16
10.001 - 18.866 4 5.55
TOPLAM 72 99.96
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Goriildiigi ilizere, 72 tumardan 51°i 1.500-5.999 akge arasin-
dadir. Bu gelir seviyesindeki timdérlarin oran1 % 74.98’dir. Miis-
terek timir tasarruf edenleri ayri ayri ele alirsak bu oranin
daha da yiikselecegi malumdur. Zira miisterek timarlarin ¢ogu
5.000 akgenin iizerinde olup, hisseler 1.500-3.000 akge civarinda-
dur.

Timar tevcih usullerine gore, bircok eyalette 5.999 akceye
kadar olan timarlar tezkiresiz olup, beylerbeyi tarafindan tevcih
edilirdi. 6.000-19.999 akgeye kadar olan timarlar ise tezkireli olup
berdn-t hiimdyin ile tevcih edilen timarlardir. Eyaletlere gore degi-
sebilen bu oranlarin Mug Sancagi’nin baglh oldugu Van Eyaleti i¢in
hangi miktarlarda oldugunu tespit edemedik. Ancak Diyarbekir, Er-
zurum, Sam, Halep, Bagdad ve Sehri-Zor eyaletlerinde geliri 6.000
akceden yukar1 olan timérlar tezkireli, 6.000 akgeden agag1 olanlar
ise tezkiresiz dir®. Van Eyaleti’nde de bu miktarlarin uygulandigini
farzedersek, timérlarin biiyiik bir boliimiiniin fezkiresiz oldugunu
sOyleyebiliriz.

Geliri 6.000 ak¢eden agag1 olan tezkiresiz timarlarin kilic hakk:
genellikle 2.000 akcedir”. Ancak Mus Nahiyesi’'nde 1.500 akge ge-
liri olan 10 adet timér mevcuttur ki, devletce kabul edilen 2.000 ak-
celik kilic hakkinin bile altindadir.

Timar tasarruf eden sipahilerden yillik geliri 15.000 ak¢enin
iizerinde olanlar, gelirlerinin her 3.000 akgelik dilimi i¢ni bir cebe-
li saglamak mecburiyetinde idi®. Bu durumda, Mug Sanca-
gr'ndaki timérh sipahilerden sadece 18.866 akge yillik geliri olan
Alaaddin’in cebelii ¢ikarmak miikellefiyetinde oldugu goriilmekte-
dir.

72 timardan 59’u ferdi, 12’si miisterek, 1’i ise bostur (Bkz.
TABLO VII). Miisterek timarlardan 2’si 3 hisseli, 10’u ise 2 hisse-
lidir. Miisterek timarlardaki hisse sahiplerini ayr1 bir timar sahibi
olarak kabul eder ve bos olan timan dikkate almazsak, sancakta
timar tasarruf edenlerin sayis1 80’dir.

26. Ayni Ali Efendi, Kavénin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan,
s. 63-64.

27. Ayni eser, s. 63-64.

28. Nicoara Beldicanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanii Devleti’nde Timdr, s.
78.
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TABLO VII

TIMARLARIN MAHIYETI ITIBARIYLE TASNIFi.
MAHIYETI SAYISI % (I) % (1)
Ferdi 59 81.94 66.29
Miisterek 12 16.66 13.48
Bog 1 1.38 1.12
TOPLAM: 72 99.98 80.89

(I) Toplam timér sayis igindeki orani
(II) Toplam dirlik say1s: i¢indeki oram

III- DIRLIK GELIRLERI

Mus Sancagi’nda dirlik tevcihine esas olan gelirlerin toplami
yillik 1.085.315 akgedir. Bu gelirler kaynaklar itibariyle incelendi-
ginde, tamaminin Mus Sancagi’na ait olmadig8y, diger sancaklardaki
muhtelif gelir kaynaklarinin da dirlik geliri olarak Mug Sancagi
biinyesinde yazildig1 anlagilmaktadir. Ayni sekilde Mug Sancagi’na
ait baz1 gelir kaynaklarinin, diger sancaklarin biinyesinde kayith
olan dirliklere tevcih edildigine de rastlanmaktadir. Mesela, Seref
Han’in tasarrufunda bulunan 226.201 akgelik Mus mirliva héasslari
Bitlis’de yazilmigtir®. Bunun yanisira Adilcevdz hésslart icinde
kaydedilen Bargiri mirliva hassi i¢inde, Mug Sancagi’na ait 80.000
akcelik kdy hasili bulunmaktadir®. Bu sebeple tevcihe esas olan ra-
kamin Mug Sancagi’na ait biitiin gelirleri yansitmadig1 daha birgok
gelir kaleminin diger sancaklarda ¢esitli dirlik gelirlerinin icinde
bulundugunu belirtmek icabeder.

Tevcihe esas olan gelir kaynaklarinin biiyiik bir kismi Mug
Sancagi’na ait kdy ve mezra‘a gelirlerinden miitesekkildir (Bkz.
TABLO VII). Mus; Bitlis, Ercig ve Adilcevaz sancaklarindaki kdy
ve mezra‘a hasillarimin toplam dirlik gelirleri i¢indeki orami % 90
civarindadir. Geriye kalan % 10’luk kisim ise adet-i agnam, yaylak
resmi, kilise mahsulii ve bazi vergi kalemleridir. Dikkat edilirse
gelir kaynaklarinin tamamina yakini tarim ve hayvanciliga dayali-
dir. Sanayi ve ticari kokenli gelir kaynaklar1 ise toplam gelirin %
I’inden bile azdir.

29. BA., Tapu-Tahrir 730, s. 125-126.
30. BA., Tapu-Tahrir 730, s. 45.
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.. TABLO VIII -
DIRLIK GELIRLERININ TASNIFI.
No: GELIRIN CINsi DEGERI| %
1 | Mug Livasi’na bagh k8y ve mezra‘a hasillarn* 934.570 | 86.11
2 | Bitlis Livasina bagh bazi ky ve mezra‘a hasillar 33.937| 3.12
3 [Ercig Livdsina bagh Aladag Yaylag: resminin bir kismi 25.000| 2.30
4 | Mug Livésina adet-i agnam gelirininbir kismi (Ugkén Nahiyesi harig) 22.000| 2.02
5 | Ahlat Nahiyesi adet-i agnam geliri 20.000| 1.84
6 | Ahlat sehri noktabagi mahsulii** 12.000] 1.10
7 | Adilcevaz Livési’na bagl baz1 kéy ve mezra‘a hasillan 11.759| 1.08
8 | Mus Boyahine mahsulii . 7.000| 0.64
9 |Bitlis Livas: Tanik Nahiyesi adet-i agnam gelirinin bir kismu 5362} 049
10 | Ercig Livsi'na bagl bazi ky ve mezra‘a hasillan - 4.000| 0.36
11 | Tamga-y1 Siyah, Mug sehri ihtisabi ve asesiyye geliri 2.187( 0.20
12 | Kilise Mahsulii . 1.500¢ 0.13
13 | Adilcevaz Livisi’na bagh Alaca Kesedrek kdyii 6giir ve riisGmu ile 1.000| 0.09
Vanek Kilisesi mahsulii
TOPLAM: 1.085.315[99.48

Dirlik gelirlerinin biiyiik oranda zirai gelirlerden miitesekkil ol-
mas1, sancakta diger vergi kalemlerinin bulunmamas: anlaminda
yorumlanmamahdir. Yukarida da belirtti§imiz iizere, Mus Sanca-
g1'na ait birgok gelir kalemi bagka sancaklarin biinyesindeki dirlik-
lerin gelir kaynaklar igerisindedir. Meseld, Mus Sancag1 gebrdn
cizyesi gelirinin bir kismu Bitlis Sancag1 padisdh hdss: iginde kayit-
hdirt. Bitlis’de yazilan Mus mirliva héssi i¢inde nefs-i Mus ve bdd-
1 hevd (ciirm-i cindyet ve resm-i arusdne) vergilerinin bir kismi bu-
lunmaktadir®,

Mus Sancagi’'nda 25 kdy ve 14 mezra‘a mahliilat olarak kayde-
dilmigtir. Mahldlat yani bos olarak kaydedilen kdy ve mezra‘alar,

* Maktu* olarak yazilan mezra‘alar da, kdy ve mezra‘a hasillar ile birlikte degerlen-
dirilmistir.

** Imérethane ve medreselerde inzibat iglerine bakan gorevliler noktac: olarak anil-
maktadir. Bkz. Yiicel Ozkaya, XVIIL Yiizyilda Osmanli Kurumlart ve Osmanit Toplum
Yasantisi, Ankara, 1985, s. 232.

31. Bitlis Sancag) Padigah hassi i¢inde bulunan gebran cizyesi gelirinin bir kismu
628.928 akge olup Bitlis sehri, Koltik, Kefendir, Giizeldere, Tatvan, Tanik, Mus, Ugkan,
Karcikdn, Gevas ve Gevar nahiyelerini kapsamaktadir. Bkz. BA., Tapu-Tahrir 730, s.
118.

32. BA,, Tapu-Tahrir 730, s. 125-126.
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cesitli sebeplerle koyliilerin bosalttig1 ve isletilmeyen yerlerdir®.
Bos koy ve mezra‘alarin devlet eliyle belirlenen toplam geliri ise
82.126 akge olarak kabul edilmistir.

Tevcihe esas olan gelir kaynaklarindan dirlik sahiplerinin al-
diklar1 paylar ise agagida GRAFIK II'de verilmistir.

GRAFIK II

DIRLIKLERIN TOPLAM GELIRDEN ALDIKLARI PAYLAR

O Hass
D ‘An Hass

B Ze‘amet

‘An Ze‘amet
E Timéar

Dirlik gelirlerinden en fazla pay: hdss ve nimdr sahipleri al-
maktadir. Hdss olarak sadece padisdh hdssit mevcuttur. Bu sebeple
tevcihe esas olan gelir kaynaklarinin % 31.4’1 padisah héssi, %
31°i tumdr sahipleri geriye kalan kismi ise ze‘amet, ‘an ze‘amet ve
‘an héss sahiplerinin tasarrufundadir. Timarlar say: itibariyle top-
lam dirliklerin % 80.89’una tekabiil etmesine ragmen, dirlik gelirle-
rinin ancak % 31’ini almaktadir. Bunun en Onemli sebebi,
timarlarin diisiik gelirli ve say: itibariyle az olmasidir. Mesel3,
1583 tarihinde Beysehir Sancagi’nda 270 timér olup, toplam gelirin
% 53.53’iinii tasarruf etmektedir**. 1566 tarihinde Harput Sanca-

33. Hali kéyler hakkinda genis bilgi iin bkz. Halil Inalcik, “Koy, Koylii ve Impara-
torluk”, V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi Tebligler, {stanbul 21-
25 Agustos 1989, T.T.K., Ankara, 1990, s. 4.

34. Mehmet Akif Erdogru, “Beysehir Sancadi fcmal Defteri”, Belgeler, c. XIIL, S.
17, T.T.K., Ankara, 1988, s. 131.
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gi’'nda 100%, 1516-1518 tarihinde Kemah Sancagi’nda 103%, 1572-
1573 tarihinde Manisa Kazasi’nda 113%, 1575-1576’da Corum
Sancagi’nda 324%, inceledigimiz defterde bulunan diger sancaklar
olan Adilcevaz’da 83, Bitlis’te ise 89 timar iinitesi bulunmaktadir®.

Sancaklardaki timar sayisinin azlik veya ¢oklugunun ilgili san-
cagin iktisadi potansiyeli ile baglantili oldugu da bir gercektir. Zira
inceledigimiz donemde, Mus Sancagi’nin iktisadi faaliyetler yo-
niinden bir cazibe merkezi olmadig1 anlasilmaktadir. Mahlil olan
koy sayisinin fazlaligi ve ticari faaliyetler ile ilgili cok az vergi ka-
lemine rastlanmasi bu goriistimiizii teyid edici mahiyettedir.

IV- MUS SANCAGI NAHIYELERINE BAGLI KOY VE
MEZRA‘ALAR

Inceledigimiz deftere gore, Mug Sancagi 2 nahiyeden miitegek-
kildir. Bu nahiyeler Mug ve Uckdn’dir.

Mus Sancag dirliklerine tevcih edilen kdyler arasinda en fazla
hésilli olam1 77.000 akge ile Mus Nahiyesi’ne bagl Hirgiz* koyii-
diir. En diisiik hasilli koy ise 100 akge ile yine Mug Nahiyesi’nde
bulunan Mihrdb koyiidiir. Ancak Mus Sancagina bagl olup, Adil-
cevaz Sancagi biinyesindeki Bargiri mirlivdst Mansur Bey’in héssi
icinde yazilan Oruh koyii 80.000 akce hiasilt ile Mus Sancagi’nin
en fazla gelirli koyii olarak kabul edilebilir.

Mus Sancagi’na baglh koylerin % 5’inin geliri 100-1.000 akce
arasinda, % 51’inin geliri 1.001-5.000 akge arasinda, % 22’sinin
geliri 5.001-10.000 akge arasinda, % 17.5’inin geliri 10.001-30.000
akce arasinda, % 4.5’inin geliri ise 30.001-77.000 akge arasindadir.

Asagidaki tablolarda Mus Sancagi Nahiyelerine bagh koylerin
listesi verilmigtir**.

35. Mehmet Ali Unal, XVI. YUzyilda Harput Sancag, Ankara, 1989, s. 183.

36. Ismet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazast (1520-1566), Ankara, 1990,
s. 164.

37. Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, Ankara, 1989, s. 334.

38. Ugler Bulduk, “16. Yiizyilda Corum Sancagi-1I (Dirlikler)”, OTAM, S. 6, Anka-
ra, 1995, s. 48.

39. BA., Tapu-Tahrir 730, s. 50-81, 129-161.

* Yeni ismi Koyunagil olup, bugiin Mus ili Bulanik ilgesi Karaagil Bucagi'na bagh-
dir.

** Koy ve mezra‘a tablolar: incelendiginde ayni adla anilan bazi kdylerin her iki na-
hiyede de bulundugu goriilecektir. Bunun sebebi, bazen aym adla anilan iki ayn kdyiin
bulunmasidir. Mesel4, Derik adiyla amlan iki ayr1 k8y mevcuttur. Bir diger sebep ise def-
terin muharririnin sehven ayn: kdyii iki ayn nahiyeye baghi olarak kaydetmesinden de
kaynaklannusg olabilir. Biz defterdeki kayitlara sadik kalarak ayni adla anilan, ancak farkli
nahiyeler i¢inde kaydedilen koyleri her iki nahiye iginde de gosterdik.
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. TABLOIX .
MUS NAHIYESI’NE BAGLI KOYLER.
1- Acemyén 41- Giir 81- Markiim
2- Acmaniik 42- Haciyan 82- Mescidlii
3- Ahipers 43- Halos-1 ‘Ulya 83- Mihrab
4- Ahir Yiirek 44- Hamnun 84- Monla
5- Akharb 45- Hanik 85- Monla Baba
6- Ali Kerbiin 46- Hanos 86- Mugankom
7- Altun Depesi 47- Hanos-1 Kiiglik 87- Nazisan
8- Andék Bozluca 48- Haris 88- Norkavik
9- Arak 49- Harsk6m 89- Ornik
10- Arakavank 50- Hasan Depesi 90- Pagacik (Haci Ferhad)
11- Arastar 51- Hasik 91- Pardik
12- An Kakil 52- Hass Kend 92- Pavnik
13- Aringvank 53- Hirgiz 93- Pirtak
14- Artuhonk 54- Horunk 94- Rahmaltk
15- Avazor 55- Hubad 95- Rakok
16- Avsar 56- Hunan 96- Sakavi
17- Avzud 57- Human-1 ‘Ulya 97- Sapne
18- Azakpur 58- Irzak 98- Sarbiid-1 Siifla
19- Azman 59- Kaci 99- Serbtid-1 ‘Ulya
20- Bark Deresi 60- Kag 100- Serkisan
21- Barkiye 61- Kakil 101- Seydi ibrahim (Beg Depesi)
22- Batilmig 62- Kara Mige 102- Sirkerebid
23- Belbel 63- Karapinar 103- Sivo
24- Birtik 64- Karsiyur 104- Sobor
25- Bogulun 65- Karsir 105- Susaran
26- Bulatuh 66- Kagkaldak (Karapinar) 106- Sebak
27- Cagur 67- Kazan 107- Seyh ‘Ulyan
28- Cekresin 68- Kelares 108- Seyh Ya‘kub
29- Derik 69- Kemsor 109- Susemerk
30- Deyr 70- Kerasor 110- Tanik
31- Diyadin 71- Kerekém 111- Tihsimer
32- Dom 72- Koeliik 112-Til
33- Ebu thar 73- kokis 113- Tirkavénk
34- Erbil 74- Kopekbelii 114- Uruman
35- Erzincik 75- Kotkii Hamsiye 115- Vanek
36- Eskesan 76- Kuruk 116- Vartanis
37- Gazi Kendi 77- Kutluca 117- Verkac
38- Gol 78- Kuzuk 118- Zigak
39- Giinegiran 79- Kiigiik Hunén 119- Zirink
40- Giineyli 80- Makrak 120- Zirket
. . TABLOX
UCKAN NAHIYESI’NE BAGLI KOYLER.
1- Akpinar 10- Gence Germiih 19- Oruh
2- Ali Baba 11- Hirgift 20- Odeki
3- Arasor 12- Iraz 21- Omer (Ahmedlii)
4- Azakpur 13- Kal‘ecik 22- Salorik Beg
5- Baglu 14- Karakug 23- Serhordar
6- Derik 15- Kemes 24- Unyan
7- Dom 16- Kiravi 25- Yazu
8- Engiil 17- Kilisa-i Haglu 26- Yurd Kidal
9- Gemik 18- Ogonk 27- Ziyaret
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. . TABLOXI
MUS NAHIYESI’NE BAGLI MEZRA‘ALAR.

1- Akpinar 21- Hanik 41- Ozik

2- Arak 22- Hayrbad 42- Ornik

3- Azdonk 23- Horunk 43- Pagacik

4- Balurcek 24- Hunén 44- Pagavanik

5- Batilmig 25- Ismail 45- Pirhédk

6- Belbelan 26- Kag 46- Resabil

7- Berzek 27- Kal‘a-i Kasor 47- Riib

8- Besik 28- Kal‘ecik 48- Sahon

9- Derik 29- Kdmlan 49- Seydi Ahmed
10- Dorgil 30- Karh-i ‘Ulya 50- Seylivar
11- Duvar 31- Kilimld 51- Siifla
12- Eskesin 32- Kutluca 52- Sah Melik
13- Eyiikin 33- Kutluca 53- Sihak
14- Figvank6m 34- Mazivenk 54- Tavsanlu
15- Gevahor (Kiimbed Ali) 35- Melik 55- Teke
16- Gobekli 36- Mezra‘a 56- Uruman
17- Hac1 Derik 37- Mirsayeren 57- Zan
18- Hac1 Pulur 38- Monla 58- Zoraba
19- Hadvan 39- Nazilur
20- Hamza Beg 40- Norkavak

. . TABLOXII
UCKAN NAHIYESI’NE BAGLI MEZRA‘ALAR.

1- Ala‘addin 6- Hamza Beg 11- Korik

2- Belareg 7- Herput-1 Sahgeldi 12- Nok

3- Bervasil 8- Hubad 13- Siifla

4- Caksor 9- Karabulak 14- Siileyman Beg

5- Ebuhir 10- Kimsor 15- Sakir Beg

Mus Sancagi’na bagli olan Mus ve Ugkan nahiyelerinde top-
lam 147 kdy ve 73 mezra‘a bulunmaktadir. Kdylerin % 81.63’4,
mezra‘alarin ise 79.45’i Mus Nahiyesi’'ndedir. Ugkdn Nahiyesi
icinde ise toplam kdy ve mezra‘alarin % 20’ye yakin bir kismu bu-
lunmaktadir. Bu durumdan Mug Nahisesi’nin Uckdn Nahiyesi’nden
cok daha biiyiik bir alana yayildig: anlagilmaktadir.

Koylerin mevkiilerine bakarak, Ugkdn Nahiye’sinin sancagin
bat1 tarafinda, Mus Nahiyesi’nin ise merkez ve dogu tarafinda oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir (Bkz. EK Mug Sancag: Haritas1).

Mus Sancagi’na bagl kdy ve mezra‘alarin tamaminin zikredi-
len miktar kadar olmadigi, bazi kdy ve mezra‘a hasillarinin bagka
sancaklarin biinyesinde yazilmig oldugunu daha once ifade etmig-
tik. Mesela, Bitlis Sancag: biinyesinde yazilan mug mirliva héssi
icinde, Mug Nahiyesi’ne bagli 8 koy ve 4 mezra‘a bulunmaktadir.
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Mus Sancagi 1604-1605 yillarinda miistakil bir sancak olup,
Bitlis hakimi Seref Han’in tasarrufundadwr. Bitlis hakimi Seref
Han’in tasarrufunda olmasina ragmen, ocaklik sekliyle idare edil-
medigi sadece sancak idaresinin Seref Han’a barikildig1 anlagil-
maktadir.

Mevcut 89 dirlikden 10’u Mus Sancagi’nda fiilen gorev yap-
mayan gorevlilerin elindedir. Bu gorevliler tevcihe esas olan gelir-
lerin % 57.33’ini tasarruf etmektedirler. Bizzat Mug’ta bulunmast
gereken zaim ve timarl: sipahilerin sayisi ise 79 olup, toplam dirlik
gelirlerinden % 43’liik bir pay almaktadirlar.

Ze‘amet ve timdarlar genellikle diisiik gelirlidir. Bu gelirlerin
zaman zaman devletce kabul edilen ve kanunnamelerde belirtilen
miktarlarin altina bile diigtiigii goriilmektedir.

Inceledigimiz defterde dikkat ceken en &nemli husus, Mus
Sancagy gelirlerinin tamaminin Mug Sancag: dirlikleri bilinyesinde
yazilmamasidir. Mug’a ait gelir kalemlerinin bir kismu diger san-
caklarin biinyesinde yazilan dirlik sahiplerine birakilmig, bunun ya-
nisira, Bitlis, Ahlat, Adilcevaz ve Ercig’de bulunan bazi gelir ka-
lemleri Mus Sancag: biinyesinde yazilan dirlik sahiplerine tevcih
edilmigtir. Bu uygulamayr maddi giiciin boliisiimii seklinde izah
etmek miimkiindiir. Biiylik ¢apta maddi giicii tasarruf etmesi gere-
ken mahalli yoneticilerin ayni yerden biiyiik ¢apli arazi pargalarini
tasarruf etmesi, manevi niifuz sahalarn olusturabilir, tabiatiyle giicli
bir feodal yapinin ortaya ¢ikmasina da sebep teskil edebilirdi. Mug
Sancagi’nda gordiigiimiiz bu uygulama ile yonetici durumunda
olan mahalll beylerin hakettikleri gelirleri aldiklari, ancak bu gelir-
lerin ayn1 yerden ve biiyilk oyranda olmadiklarimi tespit etmek
miimkiin olmaktadir.

Mus Sancagi, Mus ve Uckan nahiyelerinden miitesekkildir.
Mus Nahiyesi’'nin, Ugkan Nahiyesi’nden daha genis bir alana ya-
yildig1 ve Mus merkez ile sancagin dogu kisimlarimi igine aldig,
Uckan Nahiyesi’nin ise bugiinkii Mus ilinin bat1 ve kuzey-bati
kisimlarim igine alan daha dar bir alana yayildig: tespit edilmekte-
dir.

Mus’un idarf bakimdan istikrarli bir yonetime sahip olmamasi,
buradaki ticar ve zirai faaliyetleri de oldukg¢a etkilemis géziikmek-
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tedir. Aslinda tarim ve hayvancilifa miisait bir konumda olan bél-
gede, bu tiir faaliyetlere yonelik cidd? bir tegebbiisiin olmamasi ve
bir¢ok kdyiin bosaltilmasini bu istikrarsizliin bir gistergesi olarak
telakki etmek gerekir. Ote yandan, 1578 yilinda baglayan Osmanli-
Iran harplerinin 1639 yilina kadar Dogu Anadolu Bolgesi’nde uzun
siire bir tedirginlik ortami yaratmasinin, iktisadi faaliyetler agisin-
dan bolgedeki diger merkezlerde oldugu gibi, tabii olarak Mus’ta
da olumsuz etki yaptigini séylemek miimkiindiir.
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