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GİRİş

Osmanlı Devleti'nin maddi güç ve insan potansiyelini tespit
ve bu gücün devlet eliyle dağıtımını sağlamak maksadıyla, kuru-
luş döneminden itibaren tahrirlere başvurduğu bilinmektedirl• Bu
tahrir işlemleri yeni fethedilen yerlerin durumunu tespit için fethi
müteakip birkaç yıl içinde tamamlanırdI. Taht değişikliklerinden
sonra veya devletin gerekli gördüğü hallerde tahrirler yenilenmiş-
tir.

ilk tahrir neticelerini ihtiva eden defterlere defter-i 'atik, ikinci-
sine ise defter-i cedıd denilmiştir. Şayet üçüncü bir tahrir yapılmış-
sa, bu durumda en ilkine defter-i köhne, ikincisine defter-i 'atık,
üçüncüsüne ise defter-i cedid denilirdi2•

Osmanlı Devleti'ndeki kHısik tahrir geleneği XVII. yüzyılın
başlarına kadar önemini korumuş ve III. Murad ve I. Ahmed devir-
lerinden sonra bu gelenek büyük oranda terkedilmiştir. Ancak yeni
fethedilen vilayetler veya düşman eline düşen bir eyaletin tekrar
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geri alınması gibi durumlarda yeni tahrirlerin yapıldığına da rast-
lanmaktadır3•

XVII. yüzyılın başlarından itibaren klasik tahrır geleneğinin
terkedilmesi, Osmanlı Devleti'nin maddi güç ve insan potansiyelini
tespit ve bu gücün dağıtımı konusundaki hesaplarını terketmesi ma-
nasında algılanmamalıdır. Terkedilen, klasik tahrfr geleneğidir. Bu
yüzyıldan itibaren mufassal, evkaf ve icmal defterlerine konu olan
hesapların, değişik kalemler adı altında yeni defterler halinde tan-
zim edildiği görülmektedir. Avarız-hane defterleri, cizye defterleri,
mevacib defterleri, temettuat defterleri, mukata'a defterleri, vakıf
muhasebe defterleri ve zahire defterleri gibi daha birçok defterin,
klasik tahrır defterlerinden çok daha detaylı olarak tutuldukları söy-
lenebilir. Bu sebeple, XVII. yüzyılın başlarından itibaren tahrir def-
terlerine konu olan hesapların tanziminde branşlaşmaya gidildiği ve
hatta çoğu kez klasik tahrir defterlerinde bulunmayan daha birçok
konunun da ele alındığı bir gerçektir.

Tahrır heyeti, genellikle iki, bazı durumlarda ise üç çeşit tahrir
defteri hazırlardı. Bunlar mufassal, icmal ve evkaf tahrir defterleri-
dir. Mufassal defterlerin tanzimindeki amaç, tahrire konu olan san-
caklar ve bu sancakların alt birimleri olan şehirler, mahalleler,
nahiyeler, köyler ve mezra 'alar daki maddi gücün tespitidir. İcmal
defterlerinin konusu ise, sancaklardaki maddi gücün görevlilere da-
ğıtımı ve bu dağıtırnın tezahürü olan diriikler dir.

Devletin tahrir yapmasının en önemli sebebi, oluşacak gelirin
hazineye girecek ve devlet eliyle sarfedilecek miktarının bilinme-
siydi. Bu itibarla, mufassal defterlerin, esasta, icmal defterlerinin
tanzimine kaynaklık ettiği söylenebilir. Nitekim, tahrir tamamlan-
dıktan sonra muharrir; meydana gelen defter-i mufassal, cizye def-
teri, zevayid defteri, sancak kanunnamesi ve müsveddeleri ile ma-
halli narh hüccetlerini tetkik ve tasdik olunmak üzere merkeze
getirir, tutulan kayıtlara bir itiraz yoksa muharrire iade edilir ve her
dirlik sahibine hak ettiği ve gerektiği miktarda gelir tahsisi yapılır-
dı. Sayım ünitesi olarak dirliklerin esas alındığı bu defter padişaha
sunulur, kabul ve tasdik olunduktan sonra başına tuğrası çekilerek
defterhaneye gönderilirdi. Bu asıl deftere defter-i icmCil-i hakanf
denilirdi. Bu deftere göre düzenlenen ve baş muhasebe ile beyler-

3. Mesela, XVIII. yüzyılın başlarında Tebriz'in yeniden Osmanlı idaresine girmesiy-
le III. Ahmed devrinde (1703-1730) buranın tahrir edildiğini görmekteyiz. Bkz. BA.,
Tapu-Tahrir 908 (III. Ahmed Devri Tebriz Livası Tahrir Defteri).

4. Halil İnalcık, Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. XX.
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beyine verilen diğer suretler ise, suret-i defter olarak adlandırılırdı.
Yeni tahrir yapılıncaya kadar, ortaya çıkacak her türlü anlaşmazlık
icmal defterine göre halledilirdi.

Dirlik tasarruf edenler ve bunların yekfinu de devlet için önem-
li bir husustu, Zira tımar tasarruf edenler askeri gücün büyük bir
kısmını teşkil ediyordu. Tahrırin iemalle görülen işleminde yani
tevziat da, devletçe tespit edilen gelirlerden bir kısmının tımarlılara
dağıtıldığı malUmdur. Bu dağıtım, genellikle eskiden tasarruf edil-
diği şekliyle gerçekleşiyordu, Ancak eski tımar sahiplerine başka
yerlerden tımar tevcih edildiği de olurdu. Bu sebeple, tevzii işinin
aynı zamanda yoklama işlevini de gördüğü söylenebilir. Herhangi
bir sebepten dolayı (ölüm, azil v.s.), boşalmış olan tımarlara yeni
tayinler yapılıyor ve böylece aynı zamanda tımarlı sipahi mevcudu
da tespit ve yoklanmış oluyordu.

Bu incelememizde, klasik tahrir geleneğinin terkedilmeye baş-
landığı ve tımar sisteminin fonksiy(~munu kaybetmeye doğru gittiği
I. Ahmed devrine ait, Muş Sancağı lemal Defteri'ni değerlendirme-
ye çalıştık.

Muş Sancağı İcmal Defteri, Başbakanlık Osmanlı Arşivi Tapu-
Tahrır Defterleri Tasnifi'nde 730 numarada kayıtlıdır. Van, Adil-
cevaz, Muş ve Bitlis sancaklarına ait olan bu defterin tamamı 168
sayfa olup, 82-117. sayfalar arası Defter-i icmal-i Liva-i Muş' dur.

İlk sayfada i. Ahmed'in tuğrasının bulunması, defterin bu
padişah zamanında tertip edildiğini göstermektedir. i. Ahmed, 22
Aralık 1603 (l8 Receb 1012) tarihinde Osmanlı tahtına geçmiştir.
Defterdeki en eski derkenar kaydı 25 Ağustos 1605 (lO Rebiyü'l
ahir 1014) tarihlidir5• Bu durumda, defterin i. Ahmed' in ilk saltanat
yıllarında ve muhtemelen 1604-1605 yıllarında tertip edildiği sonu-
cu ortaya çıkmaktadır. Defterin muharriri hakkında ise hiçbir bilgi _
mevcut değildir. .

1- MUŞ'UN İDARİ DURUMU

Muş, 1514 Çaldıran zaferinden sonra Osmanlı hakimiyetine
girmiş6 ve 1548'de Van Eyaleti'nin teşekkülünden sonra bu eyale-

5. Van Sancağı'na ait dirliklerin en sonuncusu olan Tımar-ı Ali kaydının sonunda,
sehv ile yazılmayub kalub /ı{Jld kayd olundı fi LOR sene 1014 Ba-hatt-ı nişancı Hamza
Paşa et-tevki'ı şeklinde bir derkenar mevcuttur. Bkz. BA., Tapu-Ta~rlr 730, s 35.

6. Besim Darkot, "Muş", !s[{JmAnsiklopedisi, c. 8,4. Baskı, ıstanbul, 1978, s. 746.
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tin bir sancağı olarak idari taksimatta yer almıştır. Muş'un 1514-
1548 yılları arasındaki idarı statüsü hakkında bir bilgiye sahip deği-
liz. 1520 yılına ait idari taksimatta Muş Sancağı bulunmamaktadır?
Muhtemelen zikredilen yılda Diyarbekir Beylerbeyiliğine bağlı
olan Bitlis Sancağı'nın bir nahiyesi olmalıdır.

Muş Sancağı 1578 yılında başlayan Osmanlı-İran harplerine
kadar Osmanlı ümerası tarafından yönetilen klasik sancak statüsün-
dedir8• Nahcivan hakimi olan Şeref Han, 3 Aralık 1578 tarihinde
Hakkari hakimi Zeynel ve Mahmfidı Hasan Bey'in yardımı ile Sa-
fevi kuvvetlerinin mukavemetine rağmen Nahcivan'dan ayrılmış ve
10 Aralık 1579 tarihinde Van'a gelmiştirı. Van'a geldikten sonra
15 Ocak 1579 tarihinde gönderilen bir hükümle Bitlis'in ocaklık ta-
rikiyle kendisine tevcih edildiği bildirilmiştirıo.

Şeref Han' ın Bitlis hakimi olmasından sonra 17 Şubat 1579 ta-
rihinde Muş sancakbeyliği Şeref Han'ın oğlu Ahmed Bey'e
210.000 akçe ile tevcih olunmuşturıı. Muş Sancağı bir müddet
klasik Osmanlı sancağı statüsünde Ahmet Bey'in sancakbeyliği al-
tında yönetilmiştir. 1 Aralık 1585 tarihli bir hükümde, Muş sancak-
beyi olarak Ahmed Bey'in adı zikredilmektedirıı. Tarihini tam ola-
rak tespit edememekle birlikte, 1593 yılında önce Muş Sancağı'nın
Bitlis hükümetine bağlandığı anlaşılmaktadır. Zira 1593 yılında ya-
pılan tahrirde Muş Sancağı'nın Bitlis hakimi Şeref Han hükümetin-
den ayrılarak kadimden olageldiği üzre müstakil sancak olarak
kaydedilip 9 Mart 1593 tarihli bir buyruldu ile Canik sancakbeyi
Cafer Bey'e tevcih edildiğini görmekteyiz13•

Dikkat edilirse, Osmanlı merkezı yönetimi İran harpleri sıra-
sında Muş Sancağı idaresini önce klasik Osmanlı sancağı statüsü
ile Ahmed Bey' e tevcih etmiş, bir müddet sonra ise tamamen Bit-
lis Hükümeti'ne bağlamıştır. 1590 yılında y?pılan İstanbul Anlaş-
ması'ndan sonra 1603 yılına kadar Osmanlı-Iran siyası münasebet-
lerinde kısmı bir sükfin dönemi yaşanmıştır. Bu dönemde Muş
Sancağı tekrar klasik Osmanlı sancağı statüsüne kavuşarak sancak-
beyliği Osmanlı ümerasına verilmiştir.

7. Tuncer Baykara, Anadolu 'nun Tarihi Coğrafyasına Giriş I, Ankara, 1988, s. 102.
8. BA., Maliyeden Müdevver 563, s. 96; BA., Mühimme 6, s. 475, hüküm no: 1029.
9. Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-iran Siyası Münasebetleri (1578-1590), İstanbul,

1962, s. 65; Şeref Han, Şerefname, (Arapçadan çeviren: Mehmet Emin Bozarslan), 3.
Baskı, İstanbul, 1990, s. 521.

10. BA, Mühimme 32, s. 276, hüküm no: 506.
ii. BA, Kamil Kepeci (Ruus K.B.) 262, s. 182.
12. BA., Mühimme 60, s. 103, hüküm no: 229.
13. BA, Kamil Kepeci (Divan-ı Hümayun Ruus) 253, s. 63.
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Defterin tanzim edildiği 1. Ahmed'in saltanat1nın ilk y1lları
olan 1604-1605 tarihlerinde Muş Sancağı idaresinin yine Bitlis
hakimi Şeref Han'ın tasarrufunda olduğu tespit edilmektedir. Zira
Muş mırliva hassı Bitlis Sancağı bünyesinde ve Şeref Han'ın
hassları içinde yazılmıştırl4• Bu uygulamanın en önemli sebebi,
1603 yılında Tebriz'in Safevi idaresine girmesi ve Osmanlı-İran
savaşlarının yeniden başlamasıdır. Osmanlı yönetiminin savaş sı-
rasında yerli beylerin nüfüzundan azami derecede istifade etme ge-
reği duyması, Muş Sancağı'nın yeniden Şeref Han'ın idaresine gir-
mesini icabettirmiş olmalıdır.

1603 yılında başlayan Osmanlı-İran harpleri 1639 Kasr-ı Şirin
Anlaşması ile neticelenmiştir. 1631-163215, 163716 ve 164117 tarihle-
rine ait idarı taksimatla ilgili kaynaklarda Van Eyaleti'ne bağlı san-
cak1ar içinde Muş Sancağı'na tesadüf edilmemektedir. Bu itibarla,
defterin tanzim edildiği yıldan bir müddet sonra Muş Sancağı'nın
Bitlis Sancağı'na bağlı bir nahiye olarak kaydedildiğini ifade edebi-
liriz. Zira 1655 yılında bölgeyi ziyaret eden Evliya Çelebi de, Muş
Ovası haracının IV. Murad tarafından kayd-ı hayat şartı ile Bitlis
hakimine verildiğini ifade etmektedirIs.

II- DİRLİKLER

Muş Sancağı' ndaki didikler genelolarak hass, ze 'amet ve
tımar dan müteşekkildir. Ancak 'an hass ve 'an ze 'amet olarak
tabir edilen dirliklere de rastlanmaktadırl9• 'An edatı ile zikredilen

14. Bitlis Sancağı İcmal Defteri'nde yazılı olan Muş Mirliva Hassı kaydının sonuna
Nişancı Hamza Paşa'nın tasdiki ile düşülen 6 Şubat 1606 (27 Ramazan 1014) tarihli bir
derkenar kaydında, bu vechile kayd olunmak buyurulub hükm-i hümayun varid olmağın
'atik ve cedid beratları mucebince kayd olundı ibareleri yer almaktadır. Buna göre 6 Şubat
1606 tarihinden önce Muş Mirliva hassları Bitlis'te yazılmaya başlanmıştır. BA., Tapu-
Tahrir 730, s. 126.

15. Şerafettin Turan, "XVII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunun İdari Taksimatı
(H. 1041/M. 1631-1632 tarihli bir idari taksimat defteri)", Atatürk Universitesi 1961 Yıllı-
ğı, Ankara, 1963, s. 219-220.

16. BA., Mühimme 87, s 127, hüküm no: 406-422 (Bu hüküm, Van Eyaleti'ne bağlı
bütün sancaklara gönderilmiş ve Van'ın muhafazasına gitmeleri emredilmiştir. Bu sebep-
le, zikredilen yıldaki idari taksimatı da yansıtmaktadır).

17. BA., Kamil Kepeci Ruus (B) 266, s. 97-102.
18. Evliya Çelebi, Seyahatname, c. IV (Sadeleştiren: Tevfik Temelkuran, Necati

Aktaş), İstanbul, 1986, s. 484.
19. Tımar sistemi hakkında geniş bilgi için bkz. Nicoara Beldicanu, XIV. Yüzyıldan

XVI. Yüzyıla Osmanlı Devleti'nde Tımar, (Çeviren: Mehmet Ali Kılıçbay), Ankara, 1985;
Ömür Lütfi Barkan, "Tımar", islam Ansiklopedisi, c. XlIII, İstanbul, 1979, s. 286-333;
Halil İnalcık, "Osmanlı Bürokrasisinde Aklam ve Muamelat", Osmanlı Araştırmaları
Dergisi I, İstanbul, 1980, s. 1-14.
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dirlik gelirleri, ifade edilen miktar kadar olmayıp, sadece Muş San-
cağı'ndan verilen kısmından ibarettir2D•

Defterdeki dirlik sayısı 89' dur. bu dirliklerin yıllık toplam geli-
ri ise 1.085.315 akçedir (Bkz. TABLO I, GRAFİK I).

TABLO i
DİRLİKLERİN CİNSLERİNE GÖRE DAGILIMI.

NO: CİNSİ SAYıSı GELİRİ %(1) %(11)

1 Hass 1 340.871 1.12 31.40

2 'An Hass 3 163.040 3.37 15.02

3 Ze'amet 8 130.593 8.98 12.03

4 'An ze'amet 5 114.613 5.61 10.56

5 Tımar 72 336.198 80.89 30.97

TOPLAM: 89 1.085.315 99.97 99.98

(1) Toplam dirlik sayısı içindeki oranı
(II) Toplam dirIik gelirlerinden aldığı pay

GRAFİK i

OIRLlKLERiN SAYILARI iTiBARiYLE OAGILlMI

BO

D Hass (1)

EI 'An Hass (3)

ıliii Ze'amet (B)

rr::a 'An Ze'amet (5)

ILLI Tımar (72)

20. Kanunnamelerde 'an ze'amet tabiri şöyle açıklanmaktadır. 'An ze'amet ta'biri
oldur ki hfn-i tahrirde ol timara mutasarrıj olan kimesnenin ahar sancakda gayri timan
olsa ol sancakda olan timan tahrfrde 'an ze 'amet olur, 'an ze 'amet ta 'biri hisseden iba-
rettir. Bkz. Ayni Ali Efendi, Kavanfn-i Al-i Osman Der-Hüliisa-i Mezamin-i Defter-i
Divan, İstanbul, 1280, s. 69.
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Sancaktaki toplam 89 dirlik, Muş ve Uçkan Nahiyeleri'ne ka-
yıtlıdır. Hass, 'an hass, ze'amet ve 'an ze'ametlerin tamamı ile 62
adet tımar Muş Nahiyesi'nde, 10 adet tımar ise Uçkan Nahiye-
si'nde bulunmaktadır (Bkz. TABLO II).

TABLO n
DİRLİKLERİN NAHİYELERE GÖRE DAGILIMI.

Nahiyesi Hass 'An Hass Ze'amet 'An Ze'amet ITırnar Toplam %
i

Muş 1 3 8 5 t 62 79 88.76

Uçkan - - - - LO LO 11.23

TOPLAM: 1 3 8 5 i 72 89 99.99

1- Basslar ve 'An Basslar

NO MAHİYETİ =C. DEGERİ %(1) %(11)

i Padişah Hassı 340.871 67.64 31.40

2 Kotur Mir-livası Veli Bey hassı ('an hass) 6.235 1.23 0.57

3 Ağakis Mir-Iivası has sı ('an hass) 40.376 8.01 3.72

4 Tekman Mir-Iivası bassı ('an bass) 116.429 23.10 10.72

TOPLAM: 503.911 99.98 46.41

Muş Sancağı'nda hass olarak sadece padişah hassı mevcuttur.
Bassha-i 'atfk ve hassha-i cedfd olarak kaydedilen padişah hassının
toplam geliri 340.871 akçedir. Bu rakam, toplam dirlik gelirlerinin
% 31.40, toplam hass gelirlerinin ise % 67.64'lık kısmına tekabül
etmektedir (Bkz. TABLO III).

Padişah hassı gelirlerinin 333.871 akçelik kısmı (% 97.94) köy
ve mezra'a gelirlerinden, 7.000 akçelik kısmı ise (% 2.05) Muş şeh-
rindeki boyahane mahsulünden karşılanmıştır.

TABLO III
MUŞ SANCAGI'NDAKİ ııASS VE 'AN HASSLAR.

CI)Toplam hass gelirleri içindeki oranı
(II) Toplam dirlik gelirlerinden aldığı pay

Defterin tanzim edildiği yıllarda Muş sancakbeyliği, Bitlis
hakimi Şeref Han'ın tasarrufundadır. Bu sebeple, Muş Mfrliva
Bassı gelirleri Bitlis Sancağı bünyesinde yazılmıştır. Muş mirlivası
hassı olarak kabul edilen 226.201 akçelik gelir, Şeref Han'ın hassı
içinde kayıtlıdır2'• Muş Sancağı idaresinin Şeref Han'a verilmesi,

21. BA., Tapu-Tahrir 730, s. 125-126.
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bu sancağa ait bütün gelirlerin Şeref Han' abağıanmasını gerektir-
memiştir. Şeref Han sadece Muş mirliva hassını tasarruf etmekte-
dir. Bunun dışındaki bütün gelirler diğer dirlik sahiplerinin tasarru-
fundadır.

Muş Sancağı'nda 3 adet 'an hass bulunmaktadır. Bunlar Kotur,
Ağakis ve Tekrnan mirlivalarına ait olup, toplam gelirleri 163.040
akçedir. Zikredilen meblağ toplam dirlik gelirlerinin % l5.02'sine
tekabül etmektedir. Sancakbeylerinin kendi tasarrufları altındaki
sancaklardan başka yerlerde gelirlerinin bulunması, klasik Osmanlı
sancakları için alışılmış bir durum değildir. Muş Sancağı'nda böyle
bir duruma rastlanması, merkezi otoritenin mahalli beylere aynı
yerden büyük çapta arazi parçalarını tasarruf etme yetkisi verme-
mesi ile alakalıdır. Böyle bir uygulama ile, hem Şeref Han'ın Muş
Sancağı'nda büyük çapta arazi ve maddi güç tasarruf etme yetkisi
kısıtlanmış, hem de Kotur, Ağakis ve Tekrnan mirlivalarının hass
gelirleri bölünerek değişik yerlerden karşılanmıştır. Aynı uygula-
maya Adilcevaz Sancağı'nda da rastlanmaktadır. Bargiri mirlivası
Mansur Bey'in hass gelirlerinin 180.000 akçelik kısmı Adilcevaz
Sancağı bünyesinden karşılanmıştır22•

Kotur, Ağakis, Tekrnan ve Bargiri mirlivalarının sancaklarını
hangi statü ile idare ettikleri defterden anlaşılmamaktadır. Ancak
1631-1632 tarihli idari taksimat defterinde, Kotur ve Bargiri san-
caklarının ocaklık statü ile idare edildiği kayıtlıdır23• Bu sancakların
ocaklık statü ile idare edilmeleri buralarda nüfUz sahibi mahalli
beylerin varlığına delalettir. Bu sebeple defterin tanzim edildiği yıl-
larda da Kotur, Ağakis ve Tekrnan mirlivalarının sancak1arını ocak-
lık statü ile idare eden mahalli beyler olduğu düşünülmektedir.

Bu mülahazalardan çıkan sonuç, devletin, kuvvetlerin bölüşü-
mü esasına dayalı olarak bir politika takip ettiğidir. Böylesi bir po-
litikanın uygulanması, bölgede feodal bir yapının ortaya çıkmasını
önlemeye yöneliktir. Zira ocaklık statü ile sancak tasarruf eden
beylerin, sancaklarının bütün gelirlerine hakim ve hiçbir zaman
merkezi otoritenin denetim ve gözetiminden uzak olmadıkları da
bir hakikattir24•

22. BA., Tapu-Talırır 730, s. 45.
23. Şerafettin Turan. "XVıı. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğ~'nun İdari Taksimatı

(H. 104 lıM. 1631-1632 tarihli bir idari taksimat defteri)", Atatürk Universitesi 1961 Yıliı-
ğı, Ankara, 1963, s. 219-220.

24. Yurtluk-Ocaklık ve Hükümet sancaklarda merkezı otoritenin tesisi ve idari uy-
gulamalar hakkında geniş bilgi .!çin bkz. Orhan Kılıç, "Osm~.nlı Döneminde Yurtluk-
Ocaklık ve Hükümet Sancakları Uzerine Bazı Tespitler" (Fırat Universitesi i. Tarih Sem-
pozyumu'na tebliğ olarak sunulmuştur), Elazığ, 1994.
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2- Ze 'met ve 'An Ze 'ametler

Muş Sancağı'nda 8 ze'amet ve 5 'an ze'amet bulunmaktadır.
10.604 akçelik Ali Baba ze'ameti ile 2.000 akçelik Hüseyin 'an
ze'ameti müşterek olarak yazılmışlardıL Ze'amet gelirlerinin topla-
mı 130.593, 'an ze'amet gelirlerinin toplamı ise 114.613 akçediL
Ze'amet ve 'an ze'amet gelirlerinin toplam dirlik gelirleri içindeki
oranı ise % 22.59'duL Ze'ametlerin tamamı Muş Nahiyesi bünye-
sindediL

Ze' amet tasarruf edenlerden 5' inin görev leri belirtilmiştir
(Bkz. TABLO IV). Geriye kalan 8 ze'amet sahibi ise benam olarak
kaydedilen şöhretli kimselerdiL

TABLO IV
MUŞ SANCAGI'NDAKİ ZE'AMET VE 'AN ZE'AMETLER.

NO: ZE'AMET SAHİBİNİN ADI VE GÖREVİ DEGER %(1) %(11)

i Van ViHıyeti defter Kethüdası Gazanfer Bey ('an ze'amet) 29.774 12.14 2.74

2 Divan-ı Hümayun Katiblerinden ve Dergah-ı Ali Köy 20.439 8.33 1.88
Müteferrikalarından Şehnam Seyyid Nu'man ('an ze'amet)

3 Dergah-ı Ali Müteferrikalarından Yusuf Ağa ('an ze'amet) 13.000 5.30 1.19

4 Dergah-ı Ali Çavuşlarından Murad Çavuş ('an ze'amet) 49.400 20.14 4.55

5 Kalib Murad 22.299 9.09 2.05

6 Hüsrev 18.000 7.34 1.65

7 Muzaffereddin 12.000 4.89 1.10

8 Ali Baba 10.604 4.32 0.97

9 Hüseyin ('an ze'amet) 2.000 0.81 0.18

10 Mehmed 30.190 12.31 2.78

11 Pid 23.000 9.37 2.11

12 Hüseyin 5.000 2.03 0.46

13 Hasan veled-i Mahmud 9.500 3.87 0.87

TOPLAM: 245.206 99.94 22.53

(I) Toplam ze'amet gelirleri içindeki oranı
(II) Toplam dirlik gelirlerinden aldığı pay

En fazla 'an ze'amet geliri tasarruf eden, Dergah~ı Ali Çavuşu
Murad Çavuş'duL Murad Çavuş'un 'an ze'ameti 49.400 akçediL
En az gelirli 'an ze'amet ise 2.000 akçe olup, Hüseyin'in tasarru-
fundadıL

Ze'ametlerin en fazla gelirli olanı 30.190 akçe olup, Meh-
med'in tasarrufundadıL En az gelirli ze'amet ise Hüseyin'in tasar-
rufunda olup 5.000 akçediL

__J
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Osmanlı kanunnamelerinde, ze'amet gelirlerinin en az 20.000
akçe olması gerektiği ve 1 akçe dahi eksik olsa tımlir addolunacağı
kayıtlıdır25• Yukarıdaki tablo incelendiğinde, ze'ametlerden sadece
3 tanesinin 20.000 akçeden fazla gelirli olduğu görülecektir. Bu se-
beple, devletin klasik tevcih geleneğine sıkı sıkıya bağlı olmadığını
ve kanunnamelerde belirtilen miktarların altında veya üzerinde tev-
cih yapabildiğini söylemek mümkündür.

3- Tımlirlar

Muş Sancağı'nda 72 adet tımar mevcuttur. Toplam tımar geliri
336.198 akçe olup, toplam dirlik gelirlerinden % 30.97' lik bir pay
almaktadırlar. Ortalama tımar geliri 4.669,4 akçedir. 72 tımardan
en fazla gelirli olanı 18.866 akçe olup, Alaaddin tarafından tasurruf
edilmektedir. En az gelirli tımar ise 1.500 akçe olup, sayısı 10' dur.

Tımar tasarruf edenlerin hepsi, Adilcevaz çeribaşısı Seydi
Mehmed hariç, normal tımar tasarruf eden sipahilerdir (Bkz.
TABLOV).

TABLO V
MUŞ SANCAGI'NDAKİ TIMARLAR.

NO: TIMAR SAHİBİNİN ADI DEGERİ %(1) %(11)

i Hüsrev b. Abdullah 9.300 i 2.76 0.85

2 İbrahim, Mehmed ve Ahmed* 14.500 4.31 1.33
(İbrahim: 3.000, Mehmed: 3.000, Ahmed: 8500)

3 Mehmed 8.000 2.37 0.73

4 Süleyman b. Hasan 2.000 0.59 0.18

5 Derviş ve İbrahim (Derviş: 6.000, İbrahim: 2.200) 8.200 2.43 0.75

6 Mahmud, Ahmed ve Kubad 7.000 2.08 0.64
(Mahmud: 3.000, Ahmed: 2.000, Kubad: 2.000)

7 Hasan 6.499 1.93 0.59

8 Arab 5.000 1.48 0.46

9 Abdi 8.000 i 2.37 0.73

LO Efdal 9.450 2.81 0.87

II Ali ve Kulı (Ali: 3.000, Kubad: 5.000) 8.000 2.37 0.73

12 Kemal ve Yusuf (Kemal: 6.000, Yusuf: 1.500) 7.500 2.23 0.69

13 Selman 5.000 ı 1.48 0.46
i

25. Defter-i icmalde yirmi bin akçeden bir akçe eksik olsa ze'amel ırlak olU/ımaz
IImar dinülür. Bkz. Aynı Ali Efendi, Kavanin-i Ai-i Osman Der-Hüiasa-i Mezamin-i Def-
ter-i Divan, s. 63.

* Defterde 17.500 akçe olarak kaydedilmiştir.
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14 Bali 5.000 1.48 0.46

15 İlyas 5.000 1.48 0.46

16 Şengeldi ve Zeynel (Şengeldi: 2.000, Zeynel: 2.000) 4.000 1.18 0.36
17 Aluter 5.000 1.48 0.46
18 Keyvan b. Abdullah ve Öme~. 3.000 0.89 0.27

(Keyvan b. Abdullah 1.500, ümer: 1.500)

19 Diviine 4.370 1.29 0.40

20 Hüseyin 4.000 1.18 0.36

21 Ali 5.500 1.63 0.50
22 Hasan 4.000 1.18 0.36

23 Hüseyin 3.000 0.89 0.27
24 İbrahim ve Şefkat (İbrahim: 2.000, Şefkat: 2.000) 4.000 1.18 0.36
25 Mehmed 4.000 1.18 0.36
26 Ömer 4.650 1.38 0.42
27 Halil 4.000 1.18 0.36
28 Adilcevaz Çeribaşısı Seydi Mehmed 3.759 1.11 0.34
29 Kubad ve Saruhan (Kubad: 2.000, Saruhan: 1500) 3.500 1.04 0.32

30 Şefkat ve Alican b. Ahmed 3.526 1.04 0.32
(Şefkat: 2.026, Alican b. Ahmed: 1.500)

31 Kühi 3.400 1.01 0.31

32 Mustafa 3.520 1.04 0.32
33 Budak veled-i Kalander 3.630 1.07 0.33
34 İbrahim 3.000 0.89 0.27

35 Ramazan 4.000 1.18 0.36

36 Ahmed 2.500 0.74 0.23

37 Haydar 2.500 0.74 0.23
38 Hıdır b. Ibrahim 2.500 0.74 0.23

39 Divane 2.000 0.59 0.18 i
40 Kulı b. Mehmed Bey 3.000 0.89 0.27

41 İbrahim 2.080 0.61 0.19

42 Şah Yeled 2.000 0.59 0.18

43 Kasım Cebelü 1.500 0.44 0.13

44 Mezid Bestam 1.500 0.44 0.13

45 Ahmed 1.500 0.44 0.13

46 Kalander 1.500 0.44 0.13

47 Hüseyin 1.500 0.44 0.13

48 Kalander 1.500 0.44 0.13

49 Cavid 1.500 0.44 0.13

50 Seydi 1.500 0.44 0.13
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51 Taceddin 1.500 0.44 0.13

52 Budak veled-i Derviş 6.000 1.78 0.55

53 Allahverdi 5.000 1.48 0.46

54 Haydar 4.000 1.18 0.36

55 Yeli 3.000 0.89 0.27

56 Ali 3.000 0.89 0.27

57 Şemseddin 2.050 0.60 0.18

58 Korkmaz 2.000 0.59 0.18

59 Hüdaverdi 2.050 0.60 0.18

60 Cemaleddin 2.000 0.59 0.18

61 Ali b. İbrahim 1.500 0.44 0.13

62 Davud 2.350 0.69 0.21

63 Alaaddin 18.866 5.61 1.73

64 Şah Hüseyin 11.000 3.27 1.01

65 Maksum 8.000 2.37 0.73

66 Kasım 8.000 2.37 0.73
67 Ali 6.000 1.78 0.55
68 İsmail 6.500 1.93 0.59

69 Halil ve Ayvaz (Halil: 2.999, Ayvaz: 3.000) 5.999 1.78 0.55
70 Yeli ve Zeynel (Yeli: 2.000, Zeynel: 2.000) 4.000 1.18 0.36
71 Fazıl 5.999 1.78 0.55

72 Boş 12.500 3.71 1.15
TOPLAM: 336.198 30.97

(I) Toplam tımar geliri içindeki oranı
(II) Toplam diriik gelirlerinden aldığı pay

Tımarların gelir seviyelerine göre tasnifi ise aşağıda TABLO
VI' da verilmiştir.

TABLO YI
TIMA.RLARIN GELİR SEYİYELERİNE GÖRE TASNİFİ.

GELİRİ SAYıSı %

1.500 - 2.000 15 20.83
2.001 - 3.000 13 18.05
3.001 - 4.000 15 20.83
4.001 - 5.000 8 11.11
5.001 - 5.999 3 4.16
6.000 - 7.000 5 6.94
7.001 - 8.000 6 8.33
8.001 - 10.000 3 4.16
10.001 - 18.866 4 5.55

TOPLAM 72 99.96
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Gprüldüğü üzere, 72 tırnardan 51'i 1.500-5.999 akçe arasın-
dadır. Bu gelir seviyesindeki tırnarların oranı % 74.98'dir. Müş-
terek tımar tasarruf edenleri ayrı ayrı ele alırsak bu oranın
daha da yükseleceği malumdur. Zira müşterek tırnarların çoğu
5.000 akçenin üzerinde olup, hisseler 1.500-3.000 akçe civarında-
dır.

Tımar tevcih usullerine göre, birçok eyalette 5.999 akçeye
kadar olan tımarlar tezkiresiz olup, beylerbeyi tarafından tevcih
edilirdi. 6.000-19.999 akçeye kadar olan tımarlar ise tezkireli olup
beran-t hümayun ile tevcih edilen tırnarlardır. Eyaletlere göre deği-
şebilen bu oranların Muş Sancağı'nın bağlı olduğu Van Eyaleti için
hangi miktarlarda olduğunu tespit edemedik. Ancak Diyarbekir, Er-
zurum, Şam, Halep, Bağdad ve Şehri-Zor eyaletlerinde geliri 6.000
akçeden yukarı olan tımarlar tezkireli, 6.000 akçeden aşağı olanlar
ise tezkiresiz dir26• Van Eyaleti'nde de bu miktarların uygulandığını
farzedersek, tırnarların büyük bir bölümünün tezkiresiz olduğunu
söyleyebiliriz.

Geliri 6.000 akçeden aşağı olan tezkiresiz tırnarların kılıe hakkı
genellikle 2.000 akçedir2? Ancak Muş Nahiyesi'nde 1.500 akçe ge-
liri olan 10 adet tımar mevcuttur ki, devletçe kabul edilen 2.000 ak-
çelik kılıc hakkının bile altındadır.

Tımar tasarruf eden sipahilerden yıllık geliri 15.000 akçenin
üzerinde olanlar, gelirlerinin her 3.000 akçelik dilimi içni bir eebe-
lü sağlamak mecburiyetinde idi2s• Bu durumda, Muş Sanca-
ğı'ndaki tımarlı sipahilerden sadece 18.866 akçe yıllık geliri olan
Alaaddin'in cebelü çıkarmak mükellefiyetinde olduğu görülmekte-
dir.

72 tırnardan 59' u ferdi, 12' si müşterek,I' i ise boştur (Bkz.
TABLO VII). Müşterek tırnarlardan 2'si 3 hisseli, lO'u ise 2 hisse-
lidir. Müşterek tırnarlardaki hisse sahiplerini ayrı bir tımar sahibi
olarak kabul eder ve boş olan tımarı dikkate almazsak, sancakta
tımar tasarruf edenlerin sayısı 80' dir.

26. Aynı Ali Efendi, Kavtmin-i Al-i Osman Der-Hülasa-i Mezamin-i Defter-i Divan,
s.63-64.

27. Aynı eser, s. 63-64.
28. Nieoara Beldieanu, XIV. Yüzyıldan XVI. Yüzyıla Osmanlı Devleti'nde Tımar, s.

78.
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TABLOVII
TIMARLARIN MAHİYETİ İTİBARİYLE TASNİFİ.

MAHİYETİ SAYıSı % (I) % (II)

Ferdi 59 81.94 66.29

Müşterek 12 16.66 13.48

Boş 1 1.38 1.12

TOPLAM: 72 99.98 80.89

(I) Toplam tımar sayısı içindeki oranı
(II) Toplam diriik sayısı içindeki oranı

III- DİRLİK GELİRLERİ

Muş Sancağı'nda dirlik tevcihine esas olan gelirlerin toplamı
yıllık 1.085.315 akçedir. Bu gelirler kaynakları itibariyle incelendi-
ğinde, tamamının Muş Sancağı' na ait olmadığı, diğer sancaklardaki
muhtelif gelir kaynaklarının da dirlik geliri olarak Muş Sancağı
bünyesinde yazıldığı anlaşılmaktadır. Aynı şekilde Muş Sancağı'na
ait bazı gelir kaynaklarının, diğer sancakların bünyesinde kayıtlı
olan dirliklere tevcih edildiğine de rastlanmaktadır. Mesela, Şeref
Han'ın tasarrufunda bulunan 226.201 akçelik Muş mırliva hassları
Bitlis' de yazılmıştır29• Bunun yanısıra Adilcevaz hassları içinde
kaydedilen Bargiri mirliva hassı içinde, Muş Sancağı'na ait 80.000
akçelik köy hasılı bulunmaktadır30• Bu sebeple tevcihe esas olan ra-
kamın Muş Sancağı'na ait bütün' gelirleri yansıtmadığı daha birçok
gelir kaleminin diğer sancaklarda çeşitli dirlik gelirlerinin içinde
bulunduğunu belirtmek icabeder.

Tevcihe esas olan gelir kaynaklarının büyük bir kısmı Muş
Sancağı'na ait köy ve mezra'a gelirlerinden müteşekkildir (Bkz.
TABLO VIII). Muş; Bitlis, Erciş ve Adilcevaz sancaklarındaki köy
ve mezra 'a hasıllarının toplam dirlik gelirleri içindeki oranı % 90
civarındadır. Geriye kalan % lO'luk kısım ise adet-i ağnam, yaylak
resmi, kilise mahsulü ve bazı vergi kalemleridir. Dikkat edilirse
gelir kaynaklarının tamamına yakını tarım ve hayvancılığa dayalı-
dır. Sanayi ve ticarı kökenli gelir kaynakları ise toplam gelirin %
l' inden bile azdır.

29. BA., Tapu-Tahrfr 730, s. 125-126.
30. BA., Tapu-Tahrfr 730, s. 45.
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TABLOVIII
DİRLİK GELİRLERİNİN TASNİFi.
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NO: GELİRİN CİNSİ DEGERİ %

1 Muş Livası'na bağlı köy ve mezra'a hasılları* 934.570 86.11
2 Bitlis Livasına bağlı bazı köy ve mezra'a hasılları 33.937 3.12
3 Erciş Livasına bağlı Aladağ Yaylağı resminin bir kısmı 25.000 2.30
4 Muş Livasına adet-i ağnam gelirininbir kısmı (Uçkan Nahiyesi hariç) 22.000 2.02
5 Ahlat Nahiyesi adet-i ağnam geliri 20.000 1.84
6 Ahlat şehri noktabaşı mahsulü** 12.000 1.10
7 Adilcevaz Livası'na bağlı bazı köy ve mezra'a hasıllan 11.759 1.08
8 Muş Boyahane mahsulü 7.000 0.64
9 Bitlis Livası Tanik Nahiyesi adet-i ağnam gelirinin bir kısmı 5.362 0.49

LO Erciş Livası'na bağlı bazı köy ve mezra'a hasılları 4.000 0.36
II Tamga-yı Siyah, Muş şehri ihtisabı ve asesiyye geliri 2.187 0.20
ı2 Kilise Mahsulü 1.500 0.13
13 Adilcevaz Livası'na bağlı Alaca Kesedrek köyü öşür ve rusOmu ile 1.000 0.09

Vanek Kilisesi mahsulü

TOPLAM: 1.085.315 99.48

Dirlik gelirlerinin büyük oranda ziraı gelirlerden müteşekkil ol-
ması, sancakta diğer vergi kalemlerinin bulunmaması anlamında
yorumlanmamalıdır. Yukarıda da belirttiğimiz üzere, Muş Sanca-
ğı'na ait birçok gelir kalemi başka sancakların bünyesindeki dirlik-
lerin gelir kaynakları içerisindedir. Mesela, Muş Sancağı gebran
cizyesi gelirinin bir kısmı Bitlis Sancağı padişah hassı içinde kayıt-
lıdır31, Bitlis'de yazılan Muş mirliva has sı içinde nefs-i Muş ve bad-
ı heva (cürm-i cinayet ve resm-i arusane) vergilerinin bir kısmı bu-
lunmaktadır32•

Muş Sancağı'nda 25 köy ve 14 mezra'a mahıalat olarak kayde-
dilmiştir. Mahlı1lat yani boş olarak kaydedilen köy ve mezra 'alar,

* Maktu' olarak yazılan mezra'alar da, köy ve mezra'a hasılları ile birlikte değerlen-
dirilmiştir.

** İmarethane ve ..medreselerde inzibat işlerine bakan görevliler noktacı olarak anıl-
maktadır. Bkz. Yücel Ozkaya, XVIII. Yüzyılda Osmanlı Kurumları ve Osmanlı Toplum
Yaşantısı, Ankara, 1985, s. 232.

31. Bitlis Sancağı Padişah hassı içinde bulunan gebran cizyesi gelirinin bir !asrru
628.928 akçe olup Bitlis şehri, Koltik, Kefendir, Güzeldere, Tatvan, Tanik, Muş, Uçkan,
Karcikan, Gevaş ve Gevar nahiyelerini kapsamaktadır. Bkz. BA., Tapu-Tahrir 730, s.
118.

32. BA., Tapu-Tahrir 730, s. 125-126.
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çeşitli sebeplerle köylülerin boşalttığı ve işletilmeyen yerlerdir33.
Boş köy ve mezra 'aların devlet eliyle belirlenen toplam geliri ise
82.126 akçe olarak kabul edilmiştir.

Tevcihe esas olan gelir kaynaklarından dirlik sahiplerinin al-
dıkları paylar ise aşağıda GRAFİK II' de verilmiştir.

GRAFİK II
DIRLiKLERiN TOPLAM GELIRDEN ALDıKLARı PAYLAR

D Hass

D 'An Hass

IILI Ze'amet
ımı 'An Ze'amet

~ Tımar

Dirlik gelirlerinden en fazla payı hôss ve tımfir sahipleri al-
maktadır. Hfiss olarak sadece padişfih hfissı mevcuttur. Bu sebeple
tevcihe esas olan gelir kaynaklarının % 31.4' ü padişah hassı, %
31'i tımar sahipleri geriye kalan kısmı ise ze'amet, 'an ze'amet ve
'an hass sahiplerinin tasarrufundadır. Tımarlar sayı itibariyle top-
lam dirliklerin % 80.89'una tekabül etmesine rağmen, dirlik gelirle-
rinin ancak % 31'ini almaktadır. Bunun en önemli sebebi,
tırnarların düşük gelirli ve sayı itibariyle az olmasıdır. Mesela,
1583 tarihinde Beyşehir Sancağı'nda 270 tımar olup, toplam gelirin
% 53.53'ünü tasarruf etmektedir34• 1566 tarihinde Harput Sanca-

33. Hali köyler hakkında geniş bilgi için bkz. Halil İnalcık, "Köy, Köylü ve İmpara-
torluk", V. Milletlerarası Türkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi Tebliğler. İstanbul 21-
25 Ağustos 1989, T.T.K., Ankara, 1990, s. 4.

34. Mehmet Akif Erdoğru, "Beyşehir Sancağı İcmal Defteri", Belgeler, c. XIII, S.
17, T.T.K., Ankara, 1988, s. 131.
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ğı'nda 10035, 1516-1518 tarihinde Kemah Sancağı'nda 10336, 1572-
1573 tarihinde Manisa Kazası'nda 11337, 1575-1576'da çorum
Sancağı'nda 32438, incelediğimiz defterde bulunan diğer sancaklar
olan Adilcevaz'da 83, Bitlis'te ise 89 tımar ünitesi bulunmaktadır39,

Sancaklardaki tımar sayısının azlık veya çokluğunun ilgili san-
cağın iktisadi potansiyeli ile bağlantılı olduğu da bir gerçektir. Zira
incelediğimiz dönemde, Muş Sancağı'nın iktisadi faaliyetler yö-
nünden bir cazibe merkezi olmadığı anlaşılmaktadır. MahlCil olan
köy sayısının fazlalığı ve ticarı faaliyetler ile ilgili çok az vergi ka-
lemine rastlanması bu görüşümüzü teyid edici mahiyettedir.

IV- MUŞ SANCAGI NAHİYELERİNE BAGLI KÖY VE
MEZRA'ALAR

İncelediğimiz deftere göre, Muş Sancağı 2 nahiyeden müteşek-
kildir. Bu nahiyeler Muş ve Uçkdn'dır.

Muş Sancağı dirliklerine tevcih edilen köyler arasında en fazla
hasıllı olanı 77.000 akçe ile Muş Nahiyesi'ne bağlı Hirgiz* köyü-
dür. En düşük hasıllı köy ise 100 akçe ile yine Muş Nahiyesi'nde
bulunan Mihrdb köyüdür. Ancak Muş Sancağına bağlı olup, Adil-
cevaz Sancağı bünyesindeki Bargiri mirlivası Mansur Bey'in hassı
içinde yazılan Oruh köyü 80.000 akçe hasılı ile Muş Sancağı'nın
en fazla gelirli köyü olarak kabul edilebilir.

Muş Sancağı' na bağlı köy leri n % 5' inin geliri 100- 1.000 akçe
arasında, % 51'inin geliri 1.001-5.000 akçe arasında, % 22'sinin
geliri 5.001-10.000 akçe arasında, % 17.5'inin geliri 10.001-30.000
akçe arasında, % 4.5'inin geliri ise 30.001-77.000 akçe arasındadır.

Aşağıdaki tablolarda Muş Sancağı Nahiyelerine bağlı köylerin
listesi verilmiştir**.

35. Mehmet Ali Ünal, XVI. YÜzyılda Harput Sancağı, Ankara, 1989, s. 183.
36. İsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), Ankara, 1990,

s.I64.
37. Feridun M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara, 1989, s. 334.
38. Üçler Bulduk, "16. Yüzyılda çorum Sancağı-II (Didikler)", OTAM, S. 6, Anka-

ra, 1995, s. 48.
39. BA., Tapu-Tahrir 730, s. 50-81, 129-161.
* Yeni ismi Koyunağıı olup, bugün Muş ili Bulanık ilçesi Karaağıı Bucağı'na bağlı-

dır.
** Köy ve mezra'a tabloları incelendiğinde aynı adla anılan bazı köylerin her iki na-

hiyede de bulunduğu görülecektir. Bunun sebebi, bazen aynı adla anılan iki ayrı köyün
bulunmasıdır. Meselii, Derik adıyla anılan iki ayrı köy mevcuttur. Bir diğer sebep ise def-
terin muharririnin sehven aynı köyü iki ayrı nahiyeye bağlı olarak kaydetmesinden de
kaynaklanıruş olabilir. Biz defterdeki kayıtlara sadık kalarak aynı adla anılan, ancak farklı
nahiyeler içinde kaydedilen köyleri her iki nahiye içinde de gösterdik.
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TABLO iX
MUŞ NAHİYESİ'NE BAGLI KÖYLER.

1- Acemylin
2- AcmanOk
3- Ahipers
4- Ahir Yürek
5- Akharb
6- Ali KerbOn
7- Altun Depesi
8- Andlik Bozluca
9- Arak
10- Arakavlink
11- Arastar
12- Arı Klikil
13- Arinçvlink
14- Artuhonk
15- Avazor
16- Avşar
17- Avzud
18- Azakpur
19- Azman
20- Bark Deresi
21- Barkiye
22- Batılmış
23- Belbel
24- Birtik
25- Boğulun
26- Bulatuh
27- Çaçur
28- Çekreşin
29- Derik
30- Deyr
31- Diyadin
32- Dom
33- Ebu İhlir
34- Erbil
35- Erzincik
36- Eskesan
37- Gazi Kendi
38- Göl
39- Günegiran
40- Güneylü

41- Gür
42- Hacıyan ..
43- Halos-ı 'Ulyli
44- Hamnun
45- Hanik
46- Hanos
47- Hanos-ı Küçük
48- Haris
49- Harsköm
50- Hasan Depesi
51- Hasik
52- Hliss Kend
53- Hirgiz
54- Horunk
55- Hublid
56- Hunan
57- Human-ı 'Ülyli
58- İrzlik
59- Klicı
60- Kliğ
61- Klikil
62- Kara Mişe
63- Karapınar
64- Klirsıyur
65- Klirsür
66- Kaşkaldak (Karapınar)
67- Kazan
68- Kelareş
69- Kemsor
70- Kerasor
71- Kereköm
72- Köçlük
73- kökis
74- Köpekbelü
75- Kötkü Hamsiye
76- Kuruk
77- Kutluca
78- Kuzuk
79- Küçük Hunlin
80- Makrlik

81- MarkOm
82- Mescidlü
83- Mihrlib
84- Monla
85- Monla Baba
86- Muğanköm
87- Nazişan
88- Norkavlik
89- Örnik
90- Pağacik (Hacı Ferhad)
91- Pardik
92- Pavnik
93- Pirtlik
94- RahmalOk
95- Rakok
96- Sakavi
97- Sapne
98- SarbOd-1 Süflli
99- SerbOd-1 'Ülyli
100- Serkislin
101- Seydi İbrahim (Beğ Depesi)
102- Sirkerebid
103- Sivo
104- Sobor
105- Susaran
106- Şeblik
107- Şeyh 'Ulylin
108- Şeyh Ya'kub
109- Şuşemerk
110- Tanik
i i 1- Tihsimer
112- Til
113- Tirkavlink
ı14- Uruman
115- Vanek
116- Vartanis
117- Verklic
118- Ziğlik
119- Zirink
120- Zirket

TABLO X
Uç KAN NARİYESİ'NE BAGLI KÖYLER.

1- Akpınar
2- Ali Baba
3- Arasor
4- Azakpur
5- Bağlu
6- Derik
7-Dom
8- Engü1
9- Gemik

10- Gence GermOh
11- Hirgift
12- iraz
13- Kal'ecik
14- Karakuş
15- Kemes
16- Kırlivi
17- Kilisli-i Haçlu
18- Ogonk

19- Oruh
20- Ödeki
21- Ömer (Ahmedlü)
22- Sa1arik Beğ
23- Serhordar
24- Ünylin
25- Yazu
26- Yurd Kıdalı
27- Ziyaret
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TABLO XI
MUŞ NAHİYESİ'NE BAGLI MEZRA'ALAR.
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1- Akpınar
2- Arak
3- Azdonk
4- Balurcek
5- BatıImış
6- Belbelan
7- Berzek
8- Beşik
9- Derik
10- DorgıI
11- Duvar
12- Eskesan
13- Eyükin
14- Fişvanköm
15- Gevahor (Kümbed Ali)
16- Göbeklü
17- Hacı Derik
18- Hacı Pulur
19- Hadvan
20- Hamza Beğ

21- Hanik
22- Hayrbad
23- Horunk
24- Hunan
25- İsmail
26- Kağ
27- Kal'a-i Kasor
28- Kal 'ecik
29- Kamlan
30- Kar!ı-i 'Ülya
31- Kilimlü
32- Kutluca
33- Kutluca
34- Mazivenk
35- Me lik
36- Mezra'a
37- Mirsayeren
38- Monla
39- Nazilur
40- Norkavak

41- Ozik
42- Örnik
43- Pağacik
44- Pağavanik
45- Pirhak
46- Reşabil
47- Rub
48- Sahon
49- Seydi Ahmed
50- Seylivar
51- Süfla
52- Şah Me lik
53. Şihak
54- Tavşanlu
55- Teke
56- Ururnan
57- Zan
58- Zoraba

TABLOXII
UÇKAN NAmYESİ'NE BAGLI MEZRA'ALAR.

1- Ala'addin
2- Belareş
3- Bervasil
4- Çaksor
5- Ebuhir

6- HamzaBeğ
7- Herput-I Şahgeldi
8- Huhad
9- Karabulak
10- Kimsor

11- Korik
ı2- Nök
13- Süfl1i
14- Süleyman Beğ
15- Şakir Beğ

Muş Sancağı'na bağlı olan Muş ve Uçkan nahiyelerinde top-
lam 147 köy ve 73 mezra'a bulunmaktadır. Köylerin % SL.63'ü,
mezra'aların ise 79.45'i Muş Nahiyesi'ndedir. Uçkan Nahiyesi
içinde ise toplam köy ve mezra'aların % 20'ye yakın bir kısmı bu-
lunmaktadır. Bu durumdan Muş Nahişesi'nin Uçkan Nahiyesi'nden
çok daha büyük bir alana yayıldığı anlaşılmaktadır.

Köylerin mevkiilerine bakarak, Uçkan Nahiye'sinin sancağın
batı tarafında, Muş Nahiyesi'nin ise merkez ve doğu tarafında oldu-
ğunu söylemek mümkündür (Bkz. EK Muş Sancağı Haritası).

Muş Sancağı'na bağlı köy ve mezra'aların tamamının zikredi-
len miktar kadar olmadığı, bazı köy ve mezra 'a hasıllarının başka
sancakların bünyesinde yazılmış olduğunu daha önce ifade etmiş-
tik. Mesela, Bitlis Sancağı bünyesinde yazılan muş mirliva hassı
içinde, Muş Nahiyesi'ne bağlı S köy ve 4 mezra'a bulunmaktadır.
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SONUÇ

ORHAN KILIÇ

Muş Sancağı 1604-1605 yıllarında müstakil bir sancak olup,
Bitlis hakimi Şeref Han'ın tasarrufundadır. Bitlis hakimi Şeref
Han'ın tasarrufunda olmasına rağmen, ocaklık şekliyle idare edil-
mediği sadece sancak idaresinin Şeref Han'a barıkıldığı anlaşıl-
maktadır.

Mevcut 89 dirlikden lO'u Muş Sancağı'nda fiilen görev yap-
mayan görevlilerin elindedir. Bu görevliler tevcihe esas olan gelir-
lerin % 57.33'ini tasarruf etmektedirler. Bizzat Muş'ta bulunması
gereken zaim ve tımarlı sipahilerin sayısı ise 79 olup, toplam dirlik
gelirlerinden % 43' lük bir pay almaktadırlar.

Ze'amet ve tımarlar genellikle düşük gelirlidir. Bu gelirlerin
zaman zaman devletçe kabul edilen ve kanunnamelerde belirtilen
miktarların altına bile düştüğü görülmektedir.

İncelediğimiz defterde dikkat çeken en önemli husus, Muş
Sancağı gelirlerinin tamamının Muş Sancağı dirlikleri bünyesinde
yazılmamasıdır. Muş'a ait gelir kalemlerinin bir kısmı diğer san-
cakların bünyesinde yazılan dirlik sahiplerine bırakılmış, bunun ya-
nısıra, Bitlis, Ahlat, Adilcevaz ve Erciş'de bulunan bazı gelir ka-
lemleri Muş Sancağı bünyesinde yazılan dirlik sahiplerine tevcih
edilmiştir. Bu uygulamayı maddi gücün bölüşümü şeklinde izah
etmek mümkündür. Büyük çapta maddi gücü tasarruf etmesi gere-
ken maham yöneticilerin aynı yerden büyük çaplı arazi parçalarını
tasarruf etmesi, manevi nüfuz sahaları oluşturabilir, tabiatiyle güçlü
bir feodal yapının ortaya çıkmasına da sebep teşkil edebilirdi. Muş
Sancağı' nda gördüğümüz bu uygulama ile yönetici durumunda
olan maham beylerin hakettikleri gelirleri aldıkları, ancak bu gelir-
lerin aynı yerden ve büyük oyranda olmadıklarını tespit etmek
mümkün olmaktadır.

Muş Sancağı, Muş ve Uçkan nahiyelerinden müteşekkildir.
Muş Nahiyesi'nin, Uçkfııı Nahiyesi'nden daha geniş bir alana ya-
yıldığı ve Muş merkez ile sancağın doğu kısımlarını içine aldığı,
Uçkan Nahiyesi'nin ise bugünkü Muş ilinin batı ve kuzey-batı
kısımlarını içine alan daha dar bir alana yayıldığı tespit edilmekte-
dir.

Muş'un idari bakımdan istikrarlı bir yönetime sahip olmaması,
buradaki ticari ve ziraı faaliyetleri de oldukça etkilemiş gözükmek-
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tedir. Aslında tarım ve hayvancılığa müsait bir konumda olan böl-
gede, bu tür faaliyetlere yönelik ciddı bir teşebbüsün olmaması ve
birçok köyün boşaltılmasını bu istikrarsızlığın bir göstergesi olarak
telakki etmek gerekir. Öte yandan, 1578 yılında başlayan Osmanlı-
İran harplerinin 1639 yılına kadar Doğu Anadolu Bölgesi'nde uzun
süre bir tedirginlik ortamı yaratmasının, iktisadı faaliyetler açısın-
dan bölgedeki diğer merkezlerde olduğu gibi, tabii olarak Muş'ta
da olumsuz etki yaptığını söylemek mümkündür.
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