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OZET

Bagunsiz denetiminin etkin olarak yapimadigini, diinyada yasanan bircok sirket
yolsuzluklari ve hileli finansal raporlama uygulamalar: gostermistir. Bu calisma, bagimsiz
denetiminin etkin olarak uygulanabilmesinde denetim komitesinin roliinii ortaya koyarak
bu alandaki bilgi boslugunu doldurmayr amaglamaktadwr. Ulagilan sonuclar 0z olarak soyle
belirtilebilir: Denetimden sorumlu komite isletmede i¢c kontrol sistemi yoksa bunun tesis
edilmesini, i¢ denetim birimi yoksa bunun kurulmasini zorlamakta ve bunlarin saglikli iglemesini
temin etmektedir. Bunun yaninda yonetim, yonetim kurulu, ic denetci ve bagimsiz denetciler
arasinda koprii gorevi gormektedir. Bagimsiz denetcinin bagimsiziigimt giiclendirmekte ve
bagimsiz denetimin etkinligini artirmaktadwr. Ayrica isletmenin karsilagabilecegi riskler
konusunda da wyart gorevi gormektedir.
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THE ROLE OF AUDIT COMMITTEE IN ACHIEVING EXTERNAL
AUDITING EFFECTIVENESS: A STUDY ON EXTERNAL AUDITING
FIRMS IN TURKEY

ABSTRACT

Many cases of corporate corruption and fraudulent financial reporting have shown that
external auditing has not been done effectively. This study aims to fill the lack of information
on this field by showing the role of audit committee in the effective implementation of external
auditing. Results can be summarized as follows: Committee responsible for auditing enforces
the establishment of an internal control system and internal auditing unit if there aren’t any and
assures the proper function of these. Moreover it functions as a bridge between management,
board of directors, internal auditor and external auditor. It reinforces the independence of the
external auditor and increases the effectiveness of external auditing. Also functions as warning
mechanism for the risks the company may come across.
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1. Giris

Bagimsiz denetim zaman icginde artan ihtiyaca gore devamli olarak bir gelisme
gostermis olmakla beraber, islevlerini yerine getirmekte bazen etkin olamamigtir. Bunda
isletme yoneticilerinin isletmeyi oldugundan daha iyi gosterme istekleri ve denetcilerinde
menfaatleri icab1 bu duruma riza gostermeleri en 6nemli etken olmustur. Oysa bagimsiz denetim
igletmenin paydaslarini ve hatta kamuyu bilgilendirerek ¢ok 6nemli bir fonksiyon gérmektedir.
Son yillarda sikca yasanan muhasebe usulsiizliikleri nedeniyle pay sahipleri yonetimden
yeterli, dogru ve zamanl olarak bilgi talep etmektedirler. Bagimsiz denetiminin etkinligini
saglayabilmek i¢in oncelikle isletme yonetimiyle denetgi iliskisini degistirmek gerekmektedir.
Bunun i¢in ise ortaklarin temsilcisi durumunda olan denetim komitesine bagimsiz denetimin
gozetimi hususunda genis yetkiler verilmistir.

Bu yiizyilin baginda ABD’de Enron, Xerox, Worldcom gibi belli bagh biiyiik sirketlerde
meydana gelen denetim usulsiizliikleri bagimsiz denetime olan giiveni biiyiik 6l¢iide yok
etmigtir. Yatirimceilarin giiveninin tekrar kazanilmas: ve sirketlerin seffaflagmasi amaciyla
ABD’de 2002 Temmuzunda Sarbanes Oxley Kanunu (SOX) yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile
sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalar1 ve boylece seffafliklarini en iist diizeye ¢ikarmalari
amaclanmigtir. Kurumsal yonetim siirecinde i¢c denetim faaliyetleri ve denetim komitesi 6nemli
unsurlardir (Cahil, 2006:160).

SOX, denetim komitelerine bagimsiz denetim siirecinin gozetimi ile ilgili belirli (acik)
sorumluluk ve yetki vermistir. SOX’dan 6nce bagimsiz denetciler ile yonetim agirlikli olarak
calistyordu ve bagimsiz denetimin denetim komitesi ile iligkisi ise minimum diizeydeydi. SOX’a
gore denetim komitesinin sorumluluklari; bagimsiz denetim firmasinin gorevlendirilmesi
ve gozetimi, gorevinin kapsaminin ve yaptigi islerin iicretlerinin belirlenmesidir. Denetim
komitesinin bagimsiz denetci ile iyi iliski kurabilmesi i¢in devamlilik ve profesyonellik
gereklidir (Milligan, 2006:37-38).

SOX, denetim komitesini denet¢inin godzetimi, atanmast ve tazminatindan sorumlu
tutmakla kurumsal yonetime 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu yolla denetci-miisteri iligkisini
temelden degistirmektedir. Bunun otesinde denetciler raporlarint yonetime degil dogrudan
denetim komitesine verirler ve boylece denetgilerin pozisyonlar: ortaklar nazarinda giiclenmis
olur (Miller & Pashkoff, 2002:36).

Bagimsiz denetgilerin etkinliginin artirilmasinin kogullarindan biri onlarin danismanlik
hizmetlerinin azaltilmasiyla miimkiindiir. ikinci oneri denetimle gorevli muhasebe firmalarinin
bas ortaklarimin periyodik olarak rotasyonudur. Bunun yaninda girketlerin denetim firmalarimin
belli bir siire sonra degistirilmesi de gerekmektedir. Bir bagka kosul ortaklarin daha dikkatli
denetci se¢iminin yolunu bulmalaridir (Chapman, 2003:42).

Etkili denetim komitesi firmanin i¢ kontroliinii gii¢clendirir ve boylece bagimsiz denetime
yardimct olur (Muniandy, 2007:11). SOX denetim fonksiyonunun etkinligini ve objektifligini
artirmak icin baz1 ilkeleri kabul etmistir (Rezaee, 2005:285). Bu ilkelerden bir tanesi; firmalarin
uyguladigi biitiin 6nemli muhasebe politika ve uygulamalarinin bagimsiz denetci tarafindan
denetim komitesine raporlanma zorunlulugudur.
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Bilindigi kadartyla Tiirkiye’de denetimin etkinligini saglamada denetim komitelerin rolii
tizerine bir ¢aligma yoktur. Bu ¢aligsma, bagimsiz denetiminin etkin olarak uygulanabilmesinde
denetim komitesinin roliinii ortaya koyarak bu alandaki bilgi boslugunu doldurmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’deki SPK ya bagli bagimsiz denetim firmalarina
yonelik olarak, denetim komitelerinin bu firmalarin etkinliklerine ne derece katki sagladiklarini
belirlemek i¢in bir uygulama yapilmis ve sonuclar1 degerlendirilmistir.

Denetim komitesinin bagimsiz denetime katkisinin ortaya konulabilmesi i¢in teorik ve
uygulamal1 bir ¢caligma yapilmistir. Bu ¢ercevede Oncelikle, konu ile ilgili yerli ve yabanci
kaynaklardan yararlanilarak calismanin teorik kismi tamamlanmigtir.

Konunun teorik kismmin tamamlanmasindan sonra, ¢alismanin uygulama kismini
gerceklestirmek amaciyla, bagimsiz denetim firmalariin yaptiklari denetimde, denetim
komitesinin roliinii belirlemeye yonelik bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu sekilde
konunun teorik yonii ile uygulama arasindaki bagint1 ve kopukluklar belirlenmeye ¢aligilmisgtir.
Teorik ¢aligmalar sonucu belirlenen genel hipotezler, uygun istatistiki teknikler kullanilarak
test edilip sonuglar yorumlanmuistir. Boylelikle teori ve uygulama isbirligine katki saglanacag:
diisiiniilmektedir.

2. Denetim Komitesinin Bagimsiz Denetimin Etkinligine Katkis: ile ilgili Literatiirdeki
Cahismalar

Calismanin bu boliimiinde, denetim komitesinin bagimsiz denetimin etkinligine katkis:
ile ilgili yapilan caligmalar incelenmektedir.

Lee & Mande (2005), dis denetciye odenen iicretler ile etkin denetim komiteleri
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Denetim {cretleri ve denetimin kapsami ile denetim
komitelerinin etkinligi arasinda pozitif iligkinin oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte
istatistiki olarak denetim komitesinin etkinligi ile denetim dis1 hizmetler arasinda 6nemli bir
iligki bulunmadig1 saptanmistir. Bunun sonucunda denetimin etkinliginin artirilabilmesi i¢in
dis denetgi tarafindan saglanan denetim disi hizmetlerin azaltilmasini 6nermektedirler.

Stewart & Kent (2006), sirketlerde denetim komitesinin varligi, denetim komitesinin
ozellikleri ve i¢ denetim uygulamalarinin yiiksek bagimsiz denetim iicretleri ile iliskisini
aragtirmiglardir. Daha yiiksek denetim iicretleri ve daha fazla denetim testi denetimin
etkinligini artirmaktadir. Sirketlerde denetim komitelerinin bulunmasi, daha sik komite
toplantilar1 yapilmasi ve i¢ denetim sikligiin artmasi ile yliksek denetim {iicretleri arasinda
anlaml iligki bulunmustur. Denetim komitelerinin toplant siklig1, iiyelerin bagimsizliklar: ve
uzmanliklarmin yetersiz olmasi, daha yiiksek bagimsiz denetim ticreti ile iligkili bulunmustur.

Yatim vd. (2006), bagimsiz denetim iicretleri, yonetim kurulu ve denetim komitesinin
ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore; bagimsiz denetim
ticreti, yonetim kurulunun bagimsizligi, denetim komitesinin uzmanligi ve denetim komitesi
toplantilarinin siklig ile pozitif ve 6nemli bir iligki i¢indedir.

Vafeas & Waegelein (2007), 2001- 2003 yillar1 arasinda raporlanan denetim ticretlerini
veri kabul ederek, denetim komitesinin etkinligi, sirket denetim {icreti ve tazminat tegvikleri
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arasindaki iligkiyi incelemektedirler. Caligma sonucunda, denetim komitesinin hacmi, komite
iyesinin uzmanlig1 ve komite iiyesinin bagimsizligi ile denetim licreti seviyesi arasinda pozitif
iligki oldugu belirlenmistir. Denetim komitesinin, yonetimin gézetiminde, bagimsiz denetcilere
yardim ettigi saptanmustir.

Stewart & Munro (2007), bagimsiz denetim acisindan; denetim komitesinin varligi,
denetim komitesi toplantilarmin sikligi ve denetgilerin bu toplantilara devaminin etkisini
aragtirmiglardir. Denetim komitesi, komite toplantilarinin siklig1 ve denetgilerin bu toplantilara
katilimimin denetim riskini azaltmada onemli oldugu anlagilmigtir. Denetim komitesinin
denetimin etkinligini arttirtlmasi ve yonetimle denetciler arasindaki celiskiyi ¢cozmede yardim
etmesi beklenmektedir. Aragtirmaya katilanlar denetim komitesinin denetim {icretlerinin
artiglara rehberlik etmelerini, 6zellikle toplantilarin daha sik ve denetgilerin bu toplantilara
katiliminin beklenmesine yonelik goriis belirtmiglerdir.

Mangena & Tauringana (2008) denetim komitesinin Ozellikleri ile yayinlanan ara
raporlarinin gézden gecirilmesinde dig denetgilerin hizmetinden yararlanma karar1 arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. 2001-2002 yillar1 arasinda yayinlanan Ingiltere’de borsaya kayitli 258
firmanin ara raporlarini kullanarak lojistik regresyon analizi yapmigslardir. Sonucta denetim
komitesinin liye sayis1 ve denetim komitesinin toplanti sayisi ile ara raporlamada dis denet¢inin
hizmetinden yararlanma karar1 arasinda 6nemli derecede iligki bulunmamustir.

Muhamad Sori vd. (2008) denetim komitesinin dig denetcinin bagimsizligina katkisi
olup olmadigint arastirmistir. Arastirma sonucuna gore; denetci bagimsizligi, denetim komitesi
toplantilari, yillik denetim komitesi raporu, denetim {icretinin incelenmesi ve onaylanmasindaki
denetim komitesinin rolleri ve yapisi ile pozitif iligki bulunmustur. Sonuglar finansal raporlama
kalitesinin arttirtlmasi ve boylece raporlarda verilen bilgiye giiven artigt ile uyumludur.

Robinson & Owens —Jackson (2009) denetim komitelerinin 6zelliklerinin (Blue Ribbon
Komite tarafindan tavsiye edilen ve diizenleyici kurumlar tarafindan da desteklenen) bagimsiz
denet¢i degisiklikleri ile ilgisini arastirmiglardir. Lojistik model kullanilan arastirmada
firmalarin muhasebe anlagmazliklari, denet¢inin gorevden cekilmesi, ticret anlagsmazliklari
ve olumsuz denetim goriisii yayinlama nedenleri ile denetci degistirmelerini incelemiglerdir.
Aragtirma sonucuna gore; eger denetim komitesi iiyeleri, daha ¢ok finansal uzmanliga sahipse
ve firma hakkinda daha ¢ok 6zel bilgiye sahipse denetci degisiklikleri daha az olmaktadir.

Turley & Zaman (2007), bagimsiz denetgiler, i¢c denetim fonksiyonlar1 ve finansal
raporlama yapan bireyler ile iliskileri temel alarak denetim komitesinin ¢aligsmasini ve etkinligini
belirleyen siire¢ ve durumlari aragtirmiglardir. Aragtirma sonucunda denetim komitesinin resmi
yap1 ve siirecler diginda yonetim faaliyetleri lizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Denetim
komitesinin organizasyonun icinde her zaman hissedilen davranigsal etkilere sahip oldugu
ve bir caydiricilik unsuru olarak kullanilabilecegi, ¢atisma yonetiminde objektif ¢oziimler
getiren bir dost ve hakem niteliginde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda denetim komitesinin
organizasyonel politikalarin olusturulmasinda, iletisim siireclerinin etkinliginde ve mali
olaylarin yorumlanmasinda yararl oldugu kabul edilmektedir.

Lin vd. (2008), denetciler, sirket calisanlari, denetim komitesi tiyeleri ve yatirimeilarin
bakis acisiyla denetim komitelerinin temel Ozelliklerini, sorumluluklarini ve rollerini
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aragtirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore defisik grup paydaglar genellikle denetim
komitelerinin rol ve sorumluluklarini, iyi kurumsal yonetiminin imajinin arttirilmasi, denetgiler
ile yonetim kurulu arasindaki iletisimin arttirilmas: ve denetgiler ile yonetim arasindaki
anlagsmazliklarda aracilik etmek olarak kabul etmislerdir.

Uzay (2003), isletmelerde denetimin etkinligini saglamada denetim komitesinin roliinii
ve Tiirkiye’de uygulanabilirligini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore; denetim komitesi,
bulundugu kurumun i¢ ve dis denetgileri ile siirekli iletisim icerisinde bulunmak suretiyle onlarin
bagimsiz kalmalarma, sorunsuz denetim faaliyetinde bulunmalarina ve farkli denetgilerin
birbirleri ile koordineli bir denetim caligmasi gerceklestirmesine ortam saglamaktadir. Bunun
sonucunda denetim caligmalarinin etkinligi ve giivenilirligi artmig olacaktur.

3. Bagimsiz Denetim (Muhasebe Denetimi)

Bagimsiz denetim, muhasebe sisteminden elde edilen verilerin incelenmesi ve sonucun
raporlanmast olarak basit¢e ifade edilebilir. Bagimsiz denetim, bir ekonomik birim veya
doneme ait bilgilerin 6nceden belirlenmis olciitlere olan uygunluk derecesini arastirmak ve bu
konuda bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve
degerlendirme siirecidir (Bozkurt, 2000:23).

Bagimsiz denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6nceden saptanmig
oOlciitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuclart ilgi duyanlara bildirmek amaciyla
tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siirectir (Giiredin, 1995:3).

Yukaridaki tanimlardan hareketle muhasebe denetiminin 6zellikleri hususunda kisaca
sunlar belirtilebilir; bagimsiz denetim bir iktisadi birimin belli bir donemini kapsar, denetlenen
bilgilerle onceden belirlenmig oOlgiitler karsilastirilir, denet¢i bagimsiz olarak objektif bir
bicimde caligmalarini yiiriitiir, denet¢i yeterli diizeyde mesleki bilgi ve tecriibeye sahiptir,
denet¢i uygun teknikleri kullanarak yeterli diizeyde kanit toplar ve bu kanitlar1 degerler ve
sonucta denetci isletme ilgilileri i¢in isletmenin durumunu tarafsizca ortaya koyan bir rapor
sunar.

4. Etkinlik Kavrami

Etkinlik kavrami, ¢cogunlukla verimlilik kavrami ile karistirilmaktadir. Bu sebeple bu
iki kavramin kargilagtirmali olarak agiklanmasi gerekmektedir. Bu iki kavramin arasindaki
farki belirtmek i¢in genellikle Drucker’in ayrimi kullanilmaktadir. Drucker’a gore, verimlilik
“islerin dogru yapilmasi” etkinlik ise “dogru isi yapmak™ tir (Baransel, 1993:35).

Etkinlik kavrami, verimliligi de icerdigi gibi, moral, uyum kabiliyeti, esneklik vb. gibi
soyut unsurlari da kapsar. Bu nedenle, etkinlik, verimlilie nazaran daha genis bir kavramdir.
Verimlilik, etkinligin bir boliimiinii olusturur (Dinger & Fidan, 1996:22). Verimlilik her ne
kadar ilk asama olarak goriilse de etkinlik Onceliklidir ve verimliligin etkinlige yardimci
olarak kullanilmasi gerekir (Ekinci & Yilmaz, 2002: 37). Bir bagka deyisle etkinlik, isletmenin
mevcut kaynak potansiyeli ile bu potansiyelin kullanilan boliimii arasindaki iliskiyi inceler
ancak verimlilik, kullanilan kaynaklarla elde edilen ¢ikti arasindaki iligskiyi yani kaynaklarin
tiretim giiciinii degerlendirir (Yiik¢li & Atagan,2009:8). Bu baglamda etkinlik; faaliyet, hareket
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veya davranigin miimkiin oldugu kadar yoneltilmis bulundugu amaca ulagma cabasi ve derecesi
olarak nitelendirilebilir.

5. Denetim Komitesi

Denetim komitesinin temel iglevi; isletme yonetimi, bagimsiz denetci ve i¢ denetgi
birimleri ile yonetim kurulu arasinda bir koprii gorevi gormektir (Bozkurt, 2001:24).
Denetim Komiteleri bagimsiz denetgilerin bagimsizligini destekleyen ve onlara bu konuda
yardimci olan, bunun yaninda isletmenin i¢ kontrollerinin ve dig finansal raporlama siirecinin
gozlemlenmesinden sorumlu olan segilmis bir idari komisyondur (Uzay, 2003:72). Denetim
komiteleri, sirketlerin finansal raporlama ve denetim siireclerinde ¢ok 6nemli gozetim gorevi
saglar (Dezoort, 2003:176).

SPK, denetim komitesini su sekilde tanimlamistir: “Denetimden sorumlu komite;
ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya ag¢iklanmasi, bagimsiz denetimi ve
ortakligin i¢ kontrol sisteminin igleyisinin ve etkinliginin gdzetimini yapar. Bagimsiz denetim
kurulugunun se¢imi, bagimsiz denetim s6zlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin
baglatilmasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki ¢aligmalari denetimden sorumlu
komitenin gézetiminde gergeklestirilir” (SPK, 2006:11).

6. Denetim Komitesinin Bagimsiz Denetim Siirecinin Etkinligini Saglamadaki Rolii

Etkinlik kavramindan hareketle muhasebe denetiminin etkinligi soylece tanimlanabilir:
“Muhasebe denetiminin etkinligi, denet¢inin denetledigi firma hakkinda dogru bilgi
sunmasidir”’. Muhasebe denetimi etkin olursa, denetlenen firmalarla ilgili bilgi kullanicilarinin
rasyonel karar verebilmelerine imkan saglanmig olur. Bunun 6tesinde iilkenin sahip oldugu
kaynaklarin en uygun kullanimina da katki saglanmis olur.

Denetim komitesi muhasebe denetiminin etkinligini; yonetim kurulu, iist yonetim, i¢
denetciler ve bagimsiz denetgilerle olan iligkilerini giiclendirerek saglayabilir.

Bu yiizyilin baginda ABD’de belli bagh biiyiik sirketlerde Enron, Xerox, Worldcom
gibi meydana gelen denetim usulsiizliikleri bagimsiz denetime olan giiveni biiyiik dl¢iide yok
etmigtir. Yatirimeilarin giliveninin tekrar kazanilmas: ve sirketlerin seffaflagmasi amaciyla
ABD’de 2002 Temmuzunda Sarbanes Oxley Kanunu (SOX) yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile
sirketlerin kurumsal yonetimi uygulamalari ve boylece seffafliklarini en iist diizeye ¢ikarmalari
amaclanmigtir.

Ozellikle bu yasa ile bagimsiz denetimde, denetginin bagimsizhigma iligkin olarak
kapsamli diizenlemeler yapilmis ve bu konuya iliskin ayrintili diizenleme yapma gorevi
Sermaye Piyasast ve Borsa Kurulu’na (Securities and Exchange Commission, SEC) verilmisgtir
(D6nmez vd., 2005:55).

SOX’a gore bagimsiz denetcilerin yapacaklar1 biitiin denetimler ve denetim dist
hizmetler denetim komitesinden onay almalidir. Bagimsiz denetciler calismalarinin sonuglarini
da denetim komitesine raporlamalidirlar.

SOX’un yiiriirliige girmesi ile niyetlenilen diger amaclar sunlardir (Gokalp, 2005:109):
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Yatirimciya dogru, zamaninda, detayli ve anlagilabilir finansal bilgi sunulmasinin saglanmasi,
daha iyi kurumsal yonetim uygulamalari, Halka Acik Sirketler Gozetim Kurulu (Public
Company Accounting Oversight Board) nun kurulmasi ile daha siki yaptirimlarin saglanmast,
bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan desteklenen ve i¢ denetimden sorumlu Denetim
Komitesinin bagimsiz hareket etmesinin saglanmasi ve denetim yapan denet¢i firmalardan
almabilecek diger hizmetleri sinirlandirmak.

SOX, denetim komitelerine bagimsiz denetim siirecinin gozetimi ile ilgili belirli
(acik) sorumluluk ve yetki vermigtir. SOX’dan Once bagimsiz denetciler ile ydnetim
agirlikl olarak calistyordu. Buna karsin bagimsiz denetimin denetim komitesi ile iligkisi ise
minimum diizeydeydi. SOX’a gore denetim komitesinin sorumluluklari; bagimsiz denetim
firmasinin gorevlendirilmesi ve gozetimi, gorevinin kapsaminin ve yaptig1 islerin ticretlerinin
belirlenmesidir. Denetim komitesinin bagimsiz denet¢i ile iyi iligki kurabilmesi i¢in
devamlilik ve profesyonellik gereklidir (Milligan, 2006:37-38). Bunun i¢in denetim komitesi
yonetmeliginin iyi hazirlanmis olmasi ve taraflarin birbirinin iglerini belli bir derecede bilmesi
gerekmektedir.

SOX’a gore; bagimsiz denetgiler, miisteri isletmenin uyguladigi biitiin 6nemli muhasebe
politikalarini ve uygulamalarini denetim komitesine raporlamalidirlar (Rezaee, 2005:285).

SEC’in yeni diizenlemesine gore de denetgiler SEC’e rapor vermeden 6nce miisteri
isletmenin denetim komitesine rapor vermelidirler. Bu raporda dikkate alinacak hususlar
sunlardir (PriceWaterhouseCoopers, 2003:11):

e Miisterinin kullandig1 biitiin 6nemli muhasebe politikalar1 ve uygulamalari: Burada
muhasebe politikalarinin ve uygulamalarimin neden 6nemli oldugunun sebepleri veya
onemli oldugu diisiiniilmeyen, su anda uygulanan ve gelecekteki olaylar1 etkileyebilecek
belirlemeler yer almalidir.

e Denetc¢i tarafindan Onerilen uygulama ve alternatiflerin uygulama sonuclari iceren,
igletme yoOnetimi ile tartisilmis maddi konularla ilgili politika ve uygulamalar i¢in genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun biitiin alternatif finansal bilgi uygulamalart yer
almalidir.

e Miisteri isletme yonetimi ve denetgiler arasindaki diger 6nemli yazili iletisimler.

Genel kaniya gore denetim komitelerinin kontrol hususunda objektif bilgi saglayacag:
bir kaynaga sahip oldugu diistiniiliir. Bu kaynak i¢c denetim fonksiyonudur. Fakat Halka
Acik Sirketler Gozetim Kurulu (Puplic Company Accounting Oversight Board - PCAOB)
yayinlamig oldugu raporunda denetim komitelerinin, dis denetgilerin i¢ kontrol hususunda
yapmast gerektifinden daha cok caligtigin1 varsaydiklarini belirtmektedir (Hermanson,
2005:36). Bu durum denetim komitelerinin bagimsiz denetimden olan daha fazla beklentilerinin
karsilanmasina yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece denetim komiteleri kontrol hususunda
i¢ denetgilerin yaninda dis denetcilerden de yararlanmaktadir.

“SOX, denetim komitesini denetcinin gdzetimi, atanmast ve tazminatindan sorumlu
tutmakla kurumsal yonetime 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu yolla denetci-miisteri iligkisini
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temelden degistirmektedir. Bunun O6tesinde denetciler raporlarint yonetime degil dogrudan
denetim komitesine verirler ve boylece denetgilerin pozisyonlar: ortaklar nazarinda giiclenmis
olur. Denetim komitesi aynt zamanda muhasebe ve denetim konular1 hakkindaki sikayetler
ve calisanlarin bu sikdyetleri gizli sunabilmeleri i¢in prosediirler olusturmalidir. Boylece
denetim komitesi denetci ile arasindaki etkili is iligkisini gelistirmeli ve dolayisiyla artan
sorumluluklarini yerine getirebilmelidir (Miller & Pashkoff, 2002:36). Artan iligki denetim
komitesinin yararina oldugu gibi bagimsiz denetcinin de yararina olacaktir. En 6nemli yarar
denetc¢inin bagimsizliginin artmasi olacaktir. Boylece denet¢i daha rahat calisacak ve cok daha
objektif sonuglar ortaya koyacaktir.

SOX’dan sonra bir denetim firmasi, vergi hizmetleri de dahil olmak iizere denetim dis1
hizmetleri, miisteri sirketin denetim komitesinin 6n onay1 ile verebilecektir. Asagida 6n onay
ile ilgili baz1 kurallar yer almaktadir. Bunlar (Ozkul, 2003:27-28):

e Denetim hizmetleri ve denetim dis1 hizmetlerin 6n onay1: SOX kanunu, kayitl bir denetim
firmas: tarafindan denetim hizmetlerinin ve denetim dis1 hizmetlerin verilebilmesi igin
miisteri girketin denetim komitesinin 6n onayini gerekli hale getirmistir. Ancak kanun,
denetim dis1 hizmetlerin bagka bir denetim firmasi tarafindan verilmesi durumunda denetim
komitesine herhangi bir 6n onay yetkisi vermemistir.

e Herhangi bir 6zel karar gerekmemesi: Kanun, denetim komitesinin bir faaliyete 6n onay
vermek icin 6zel kararlar almasma miisaade etmemektedir. Denetim komitesi iiyeleri,
gilivene dayali sorumluluklart altinda ve ilgili diger faktorlerin 1s181inda belirledikleri
standartlarla tutarli bir sekilde oy vermek durumundadirlar.

e Bir seferde 6n onay verilebilir hizmetler i¢in say1 sinirlamast olmamasi: Kanun, denetim
komitesine bir seferde 6n onay verebilecegi denetim dis1 hizmetlerin sayist konusunda
sinirlama getirmemistir.

e Komitenin bir veya daha fazla iiyesinin gorevlendirmesi: Kanun, denetim komitesinin
on onay verme yetkisini kullanmak iizere bir veya daha fazla tiyesini gorevlendirmesine
izin vermistir. Ancak gorevlendirilen tiye, 6n onay verdigi durumlari bir rapor ile denetim
komitesine bildirmek zorundadir.

* Onaylanmis hizmetlerin kamuya agiklanmasi: Denetim komitesinin vermis oldugu onaylar,
periyodik raporlar ile yatirnmcilara agiklanacaktur.

e De-minimis kurali: Bir denetim firmasinin, halka agik bir girket i¢in vermis oldugu denetim
dist hizmetlerin bedeli, s6z konusu sirketin almig oldugu tiim denetim dis1 hizmetlerin
bedelinin % 5’inin altinda kaliyorsa veya saglanan hizmet denetim dig1 hizmet olarak kabul
edilmiyorsa, denetim komitesi on onay karar1 vermeyebilir.

e Rotasyon: Kayitli bir denetim firmasinda ¢alisan bir sorumlu ortak bag denet¢inin veya
denetcinin ayn1 halka agik sirketi beg yil iist liste denetlemesi miimkiin degildir. Ayrica
denetci, denetimini yapmis oldugu halka acik sirkette CEO, CFO, kontrolor, muhasebe
miidiirii veya esiti bir mevkide gorev alirsa, daha 6nce calismakta oldugu denetim firmasi
s0z konusu sirketi bir y1l denetleyemez.
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1934 tarihli Securities Exchange Kanununun “Denetim Yiikiimliiliikleri” baghkli 10/A
maddesine Sarbanes-Oxley Kanunu ile eklenen (k) bendi, sirketlere denetim hizmeti veren
kayitli muhasebe firmalarinin denetim siirecinde, denetim komitesine eg zamanli olarak bilgi
vermek zorunda oldugu hususlar sunlardir (Yilmaz, 2003:25): Denetim siirecinde kullanilacak
tiim kritik muhasebe politikalar1 ve uygulamalari, sirket yoneticileri ile yapilan goriismelerde
tartigilan finansal verilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri cercevesinde tiim alternatif
degerlemeleri, bu alternatif degerlemelerin kullanimlarinin sonuglari ve muhasebe firmasi
tarafindan hangi yontemin kullanilmasinin tercih edildigi ve kayitli muhasebe firmasi ile sirket
yonetimi arasindaki tiim yazigmalar.

SOX’a gore denetim komiteleri, hem denetim ve hem de miisaade edilebilir denetim dig1
hizmetlerin 6n onayini yapmalidir. Ayn1 zamanda denetciler 6nemli muhasebe politikalarini
ve alternatif finansal bilgi uygulamalarimi denetim komitesi ile tartigmalidirlar (Czaja,
2005:5).

Her organizasyonun denetim komitesi, hem dig hem de i¢ denetgilerle yonetimden ayri
olarak goriigebilmeli ve gerekli sorulart onlara sorabilmelidir. Bu toplantilar yonetim kurulu
tarafindan belirginlestirilebilir. Ayn1 zamanda dis ve i¢ denetgiler yonetim kurulu veya denetim
komitesinin ihtiyag hissettigi zaman toplantilara katilabilmelidirler.

SOX’agore bagimsiz denetim firmalarinin vermesi yasaklanan denetim dis1 hizmetlerden
bazilari; defter tutma, finansal tablo veya muhasebe kayitlari, finansal bilgi sistemi diizenleme ve
uygulama, ekspertiz ve degerleme hizmetleri, sigorta ile ilgili hizmetler, i¢ denetim hizmetleri,
menkul kiymet alim satimi, yatirnm danigmanlig1 veya yatirim bankaciligt hizmetleri, resmi
hizmetler, denetimle ilgili olmayan uzman hizmetleri ve PCAOB nin belirledigi diger hizmetler
ve diizenlemelerdir (Savich, 2006:73).

SPK’nin bagimsiz denetime yonelik tebliginde denetim komitesinin bagimsiz denetimle
ilgisi su sekilde belirtilmistir: Bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi ve bu kurulustan alinacak
hizmetler komite tarafindan belirlenir ve yonetim kurulunun onayina sunulur. Bagimsiz dene-
tim sozlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin baslatilmast ve bagimsiz dene-
tim kurulugunun her agsamadaki caligmalar1 denetim komitesinin gézetiminde gergeklestirilir.
Bagimsiz denetim kurulusu; ortakligin muhasebe politikast ve uygulamalariyla ilgili 6nemli
hususlari, muhasebe standartlari ile muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde alternatif uygulama ve
kamuya aciklama segeneklerini, bunlarin muhtemel sonuglarint ve uygulama Onerisini, ortak-
lik yonetimiyle arasinda gergeklestirdigi onemli yazigmalari, derhal denetim komitesine yazilt
olarak bildirir. Ortakligin bagimsiz denetimiyle ilgili olarak ortakliga ulasan sikdyetlerin ince-
lenmesi, sonuca baglanmasi, ortaklik ¢alisanlariin, ortakligin muhasebe ve bagimsiz denetim
konularindaki bildirimlerinin gizlilik ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi konularinda uygu-
lanacak yontem ve kriterler denetim komitesi tarafindan belirlenir (SPK, 2006:11).

7. Denetimden Sorumlu Komitenin Bagimsiz Denetime Katkisin1 Belirlemeye Yonelik
Olarak Bagimsiz Denetim Firmalar: Uzerine Bir Arastirma

Tiirkiye’de faaliyet gOsteren bagimsiz denetim firmalarinin denetim caligmalarinda
denetimden sorumlu komitelerden aldiklar1 katkilart ortaya c¢ikarmak iizere bu boliimde
ampirik bir ¢aligma yapilmaktadir.
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7.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Hipotezleri
7.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; yonetim kurulunun gozetim gorevine yardimei olmak, finansal
raporlama siirecini izlemek ve boylece dogru finansal raporlarin tiretilmesine imkan saglamak,
olas1 hata ve hilelere, yonetim basarisizliklarina engel olmak suretiyle ortaklarin ¢ikarlarini
korumak, bagimsiz bagimsiz denetim ve i¢ denetim c¢aligmalarii gozlemleyerek onlara
yardimer olmak gorev ve sorumlulugunu iistlenen denetimden sorumlu komitenin bagimsiz
denetime olan katkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amacla oncelikle denetimden sorumlu komitenin i¢ islevselligi ile ilgili 9 aciklayici
(bagimsiz) degisken uzay1, faktor analiziyle ii¢ boyutlu faktor uzayina indirgenmektedir. Daha
sonra denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetim ile iligkilerine yonelik 11 agiklayict
degisken uzayi, faktor analiziyle ii¢ boyutlu faktdr uzayma indirgenmektedir. Son olarak,
denetimden sorumlu komitenin SPK tebligine uyumu ile ilgili 7 aciklayic1 degisken, faktor
analizi ile iki boyutlu faktdr uzayina indirgenmektedir. Boylece faktor analizi sayesinde 27
boyutlu degisken uzay1 8 boyutlu faktor uzayina indirgenmistir. Daha sonraki asamada tiiretilen
bu sekiz faktoriin yaninda YKS (yonetim kurullart iiye sayis1), DSKS (denetimden sorumlu
komite {iye sayis1), DO1 (denetimden sorumlu komite i¢inde murahhas aza bulunmasi), D02
(denetimden sorumlu komite i¢inde genel miidiir bulunmasi), DO3 (denetimden sorumlu komite
icinde icra komitesi tliyesi bulunmasi) aciklayic1 degiskenleri ile GY1 (bagimsiz denetimin
etkinligi) bagimli degiskeni arasindaki iliski dogrusal regresyon analiziyle arastirilmaktadir.

7.1.2. Arastirmanin Onemi

Bagimsiz denetim, giiniimiizde sirketlesmenin giderek artmasi ve sirketlerin ¢ok biiyiik
boyutlara ulagmasi neticesinde daha da 6nem kazanmigtir. Bu artan girket hacimlerine paralel
sirketlerin paydaslar1 da cogalmigtir. Bu artan sirket paydaslarinin giivenilir bilgi ihtiyag¢larinin
karsilanmas: bagimsiz denetimin temel gorevidir. Bu goérevin yerine getirilmesinde sirket
yoneticilerinin ve bagimsiz denetcilerin menfaatleri geregi zaman zaman aksamalar olmustur.
Bu aksamalar bagta sirket ortaklarinin zarara girmesine bazen de sirketlerin iflaslarina kadar
varmistir. Bu sorunun ¢oziimiinde sirket ortaklarinin temsilcisi durumunda olan denetimden
sorumlu komitenin varlig1 ve etkinligi 6nemli kabul edilmektedir.

Artan ekonomik dinamizm ve sirket biiytimelerine paralel olarak 1940’lardan itibaren
uygulamaya konulan denetimden sorumlu komitelerin, 6zellikle 1980°den sonra bagta ABD
olmak iizere, Avrupa ve tiim diinyada yasanan hileli finansal raporlama ve iflaslara (Enerji devi
Enron, WorldCom vs.) bagli olarak 6nemi daha da artmis ve uygulamasi hizla yaygimlagmustir.
2002 yilinda ABD’de Sarbanes-Oxley adli bir yasa ¢ikarilarak denetimden sorumlu komitelerin
gorev ve sorumluluklart 6nemli 6l¢iide arttirilmigtir. Buna paralel olarak, tilkemizde de 2003
yilindan itibaren SPK tarafindan hisse senetleri borsada islem goren ortakliklara yonetim
kurulu tarafindan kendi tiyeleri arasindan segilecek iiyelerden olusan denetimden sorumlu
komite kurulmasi zorunlulugu getirilmistir.

46



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 9, Sayt 20, 2013, ss. 37-56
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 9, No. 20, 2013, pp. 37-56

7.1.3. Aragtirmanin Hipotezleri

Hipotez, arastirilan sorunla ilgili olarak one siiriilen, dogrulugu veya yanligligi heniiz
test edilmemis, fakat dogruluguna onceden giiven duyulan bir énerme veya c¢oziimlemedir
(Seyidoglu, 1993:12). Diger bir deyisle hipotez arastirmacinin ¢calismanin sonuclart hakkindaki
diisiincelerinin 6zlii bir ifadesidir (Altunisik vd.,2007:49). Arastirmanin amaglari ve arastirmada
kullanilan 6lcege (ankete) gore gelistirilen hipotezler su sekilde 6zetlenebilir:

Hipotez 1:  Denetimden sorumlu komitenin i¢ iglevselligi ile bagimsiz denetimin etkinligi
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Bu genel hipotez uygulama
bolimiinde “sirket hakkinda bilgili olma,” “uzman ve caliskan olma” ve
“rapor verme, yonetmelige uygun davranma, iicret ve yetki” olmak iizere ii¢
alt hipotezle test edilmektedir.

Hipotez 2: Denetimden sorumlu komitenin gorev ve yetkileri ile bagimsiz denetimin
etkinligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Bu genel hipotez model
iizerinde “denetim riski ve bagimsizhk,” “calisma kapsami ve iicret” ve
“komite ile bagimsiz denetciler arasindaki yakin iliski” olmak iizere ii¢ alt
hipotezle stnanmaktadir.

Hipotez 3: Denetimden sorumlu komitenin SPK tebligine uyumu ile bagimsiz denetimin
etkinligi arasinda dogrusal yonli anlamli bir iligki vardir. Bu genel hipotez
regresyon modeli iizerinde “denetim firmasini, alinacak hizmetleri belirleme
ve gozetim” ve “toplanma siklig1 ve bagimsizlik” olmak tizere iki alt hipotezle
test edilmektedir.

Hipotez 4:  Yonetim kurulu iye sayis1 ve denetimden sorumlu komite iiye sayist ile bagimsiz
denetimin etkinligi arasinda dogrusal yonlii bir iligki vardar.

Hipotez 5:  Denetimden sorumlu komite i¢inde bagimli tiye bulunmasi (genel miidiir, icra
komitesi iiyesi ve murahhas aza) ile bagimsiz denetimin etkinligi arasinda zit
yonlii bir iligki vardir.

7.2. Aragtirmanin Materyali ve Yontemi

Arastirmanin hedef kitlesi SPK’nin hiikiimlerine tabi 99 adet bagimsiz denetim
firmasidir. Bu genel kitlenin icinden de borsaya tabi sirketleri denetlemeyen firmalar elenmistir.
Ciinkii bu sirketlerde denetimden sorumlu komite bulundurulmasi zorunlulugu yoktur. Yine
bu firmalarm yaklagik %90’1 Ankara ve Istanbul’da bulundugundan bu sehirlerdeki firmalar
hedef alinmistir. Aragtirmada yiiz yiize anket yontemi ile veri toplanmistir. Bu formlardan 92
adedi kullanilabilir durumda geri donmiistiir. Dolayist ile analizler bu 92 adet form iizerinden
yapilmigtir.

Aragtirmanin amaglarimin gergeklestirilebilmesi icin hazirlanan anket formundaki
sorulari belirlenmesinde ilgili literatiir ve SPK’nin “Seri X, No: 22 Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Tebligi” temel alinmistir. Anket sorulari belirlendikten
sonra tez izleme komitesi iiyelerinin fikirleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmis olup

daha sonra pilot anket uygulamasi yapilarak ankete son sekli verilmistir.
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Anket formunda birinci grup sorular denetimden sorumlu komitenin yapisi ile ilgilidir.
Ikinci grup sorular sirketlerin finansal raporlamalarina iliskin sorulardir. Ugiincii grup sorular
denetimden sorumlu komitenin varlig: ile ilgili sorulardir. Dérdiincii grup sorular denetimden
sorumlu komitenin i¢ iglevselligi ile ilgili sorulardir (FOI-F09).Besinci grup sorular denetimden
sorumlu komitenin bagimsiz denetimle iligkilerine yonelik sorulardir (KO/-K11). Son grup
sorular ise denetimden sorumlu komitenin SPK tebliginde belirtilen hususlara ne derece
uydugunu dlgmeye yonelik sorulardir (701-7T07). Anket formuna cevap verenlerin iinvanlari
Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Anketi Cevaplayanlarin is Unvanlar

Cevaplayicilarin Unvam Say1 Yiizde
Sorumlu Ortak Basdenetci 13 14
Bagdenetci 9 10
Kidemli Denetci 11 12
Denetci 38 41
Denet¢i Yardimeisi 21 23
Toplam 92 100

Tablo 1 incelendiginde ankete cevap verenlerin en yiiksek yiizde (%41) ile denetgiler
olduklari, en diisiik yiizde (%10) ile bagdenetciler olduklar1 goriilmektedir. Sorumlu ortak
basdenetgilerin yiizdesi (%14) de 6nemli diizeydedir.

7.3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu béliimde denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetime katkisini 6lgmek
amaciyla toplanan veriler analiz edilerek elde edilen sonuclar degerlendirilmektedir. Verilerin
analizi lic asamada gerceklestirilmektedir. Tk 6nce arastirmayla ilgili tanimlayic istatistikler
sunulmus, daha sonra anket verilerinin biiyiik bir kismina faktor analizi uygulanmig ve son
asamada ise elde edilen faktorler ve diger bagimsiz degiskenler kullanilarak regresyon analizi
yapilmistir. Bu baglamda anket formunun icerigine bagh kalinarak denetimden sorumlu
komitenin yapisinin ve igleyisinin bagimsiz denetime etkileri incelenmigtir. Bu inceleme
sirasinda aragtirmanin amaglarina yonelik hipotezler test edilmisgtir.

Herhangi istatistik analize baglamadan once arastirmada kullanilacak degiskenlerin
once gecerlilik, daha sonra giivenilirlik acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Gegerlilik,
analizde kullanilacak degiskenlerin incelenen konuyla ilgili ve onu 6l¢meye yonelik olmasini;
giivenilirlik ise, ilgili degigken setinin i¢ tutarliligin ifade etmektedir. Verilerin gecerliliginin
denetimi tamamen aragtirmact tarafindan; giivenilirli§i ise degisik istatistik yontemlerle
degerlendirilebilmektedir (Albayrak, 2006:179).

Aragtirmamizda degisken setlerinin giivenilirlii Cronbach alfa istatistigi ile
degerlendirilmistir. Alfa degeri, herhangi bir ana kiitleden secilebilecek degisik Ornekler

48



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f§letme Dergisi, Cilt 9, Sayt 20, 2013, ss. 37-56
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 9, No. 20, 2013, pp. 37-56

arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu aragtirmada kullanilan degiskenler ve Cronbach alfa
degerleri su sekildedir: YKS, DSKS, D01-D03 %74,3; FO1-FO9 %88.5; KO1-K11 %88.4;
TO1-TO7 %86.,8; tiim veri seti i¢in Cronbach alfa degeri ise %93,1°dir. Bu verilere gore
degisken setlerimizin ayr1 olarak da biitiin olarak da giivenilirliklerinin ¢ok iyi bir diizeyde
olduklarin1 sdyleyebiliriz.

8. Regresyon Analizinin Sonuclari

Regresyon analiziyle bir grup agiklayict (bagimsiz) degisken ile bir bagimli degisken
arasindaki dogrusal iligkiler incelenmektedir (Arikan, 1995:181). Regresyon analizi basit ve
coklu regresyon analizi olmak tizere iki degisik sekilde incelenebilir. Basit regresyon analizinde,
bagimli degisken ile tek bir bagimsiz degisken arasindaki iligkinin durumu (yonii ve biiyiikliigii)
belirlenmektedir (Albayrak, 2006:225). Coklu regresyon modelinde ise, tek bir bagiml
degisken ile iki veya daha ¢ok sayida bagimsiz degisken arasindaki iliski arastirilmaktadir.
Regresyon analizi genel olarak asagidaki sorulara cevap aramada kullanilabilir (Altunigik vd.,
2007:203):

e Bagimh degiskendeki toplam degisimin onemli bir kism1 bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanabilir mi? Diger bir anlatimla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
iligki var midir?

e Regresyon analizi ile bagimsiz degigkenler ile bagimli degisken arasindaki iliskilerin yonti,
biiytikliigii ve anlamlilik diizeyi arastirilabilmektedir.

e Regresyon analizinde bagimli degiskenin beklenen (tahmin) degerlerini hesaplamak ve
ileriye doniik ongoriide bulunabilmek miimkiindiir.

e Regresyon analizinden elde edilen bulgular 1s1¢1nda politika gelistirmek amaciyla bagimli
degiskeni agiklamada en 6nemli olan degiskenler saptanabilmektedir.

Tablo 2: Regresyon Analizinde Kullamlan Bagimsiz Degiskenler

Simge Degisken Tiirii Degiskenin Tanim

GYI Bagimli Bagimsiz denetimin ortalama etkinlik diizeyi
YKS Bagimsiz Yonetim kurulu iiye sayisi
DSKS Bagimsiz Denetimden sorumlu komite iiye sayis1
D01 Bagimsiz Denetimden sorumlu komitelerde murahhas aza bulunmasi
D02 Bagimsiz Denetimden sorumlu komitelerde genel miidiir bulunmasi
D03 Bagimsiz Eflrllli[ri:;(:fn sorumlu komitelerde icra komitesi liyesi
GF1 Bagimsiz Sirket hakkinda bilgili olma faktorii
GF2 Bagimsiz Uzman ve caligkan olma faktorii
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Tablo 2 devam

GF3 Bagims1z Rap.(')rnverme, yonetmelige uygun davranma, iicret ve yetki
faktorii

GKl1 Bagimsiz Denetim riski ve bagimsizlik faktorii

GK2 Bagimsiz Calisma kapsami ve iicret faktorii

GK3 Bagimsiz Komite ile bagimsiz denetciler arasindaki yakin iligki faktorii

GTI Bagimsiz Den.e.:tam firmasini, alinacak hizmetleri belirleme ve gozetim
faktorii

G12 Bagimsiz Toplanma siklig1 ve bagimsizlik faktorii
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Tablo 2’de regresyon analizi uygulanan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
aciklamalar yer almaktadir.

Tablo 3: Regresyon Modelinin Ozet istatistikleri

R R-Kare Diizeltilmig R-Kare Tahminin Standart Hatas: Durbin-Watson
,703 A94 409 2,50198 1,746

Tablo 3 incelendiginde denetimden sorumlu komiteye iliskin 6zellikler (bagimsiz
degiskenler) ile GY1 (ortalama bagimsiz denetimin etkinligi) degiskeni arasindaki dogrusal
iligkinin derecesi (¢oklu korelasyon katsayis1) %70,3’tiir. Modelin belirlilik katsayis1 (R-Kare)
ise %49 A’tiir. Belirlilik katsayist bagimli degiskene iligkin toplam varyansin %49 4’iiniin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Bu katsayr modelin serbestlik
derecesine gore diizeltildiginde agiklanan oranin %40.,9 oldugu goriilmektedir. En kii¢iik kareler
tekniginin varsayimlarindan birisi olan model hatalarinin birbirinden bagimsiz oludugunu
gosteren Durbin-Watson istatistigi 1,746 olarak elde edilmistir.

Tablo 4: ANOVA Tablosu

Model Kareler Toplam1 daf Ortalama Kareler F Anlamlilik
Regresyon 476,196 13 36,630 5,852 0,000
Hata 488,272 78 6,260

Toplam 964,467 91

Tablo 4 Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarini gostermektedir. Varyans Analizi
(ANOVA) modelin genel olarak anlamliligint test eder (Albayrak, 2006:258). Diger bir ifade
ile bagimsiz degiskenler bir arada diisiiniildiiglinde bagimsiz denetimin etkinligini (GY7)
anlaml bir sekilde acikladig1 anlasilmaktadir. Modele iligskin F degeri 5,852 ve F degerinin
anlamliligimmi gosteren p-degeri 0,000 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar modelin oldukca
anlamli oldugunu gostermektedir. Diger bir anlatimla GY/ degerleri denetimden sorumlu
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komiteye iligkin 6zellikler ile anlaml1 bir sekilde aciklanabilecegini gostermektedir. Ayrica bu
sonuglar, denetimden sorumlu komiteye iligkin 6zellikler ile GY arasinda anlamli dogrusal
iligkilerin oldugununun bir gostergesidir.

Tablo 5: Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Standart Olmayan %90 Giiven Aralig
Faktorler Katsayilar Standart t p-degeri ”
B Standart Katsayilar Alt Ust VIF
Hata Sinir Sinir

(Sabit) 18,721 1,140 16424 0000 16,824 20,619

GF1 -0,039 0,399 -0,012 -0,098 0922 -0,704 0,626 2319
GF2 0,217 0,362 0,067 0,599 0551 -0385 0819 1,904
GF3 0,677 0,342 0,208 1,980 0,051 0,108 1,246 1,699
GK1 -0,028 0,353 -0,008 -0,078 0938 -0615 0560 1811
GK?2 -1,147 0,374 -0,352 -3070 0003 -1,769 -0,525 2,030
GK3 0,205 0,304 0,063 0,674 0502 -0,301 0,711 1,345
GT1 0,673 0427 0,207 1,574 0,120  -0,039 1,384 2,654
GT2 0,939 0,455 0,288 2,065 0,042 0,182 1,695 3,005
YKS 0,256 0,176 0,135 1453 0,150 -0,037 0550 1,335
DSKS -0,635 0,384 -0,186 -1,653 0,102  -1275 0,004 1948
D01 1,847 0,712 0,278 2,596 0,011 0,663 3,032 1,772
D02 1,678 0,667 0,258 2,516 0014 0,568 2,788 1,615
D03 -1,063 0,714 -0,163 -1489 0,140 -2250 0,125 1,856

Not: Bagiml Degisken: GY1(Bagumsiz Denetimin Etkinligi)

Tablo 5’de standarlastirilmamis, standartlagtirilmig kismi regresyon katsayilart ve bu
katsayilarin standart hatalari, t-degerleri, anlamlilik diizeyleri, %90 giiven araliklar1 ve coklu
dogrusal baglanti (VIF=Variance Inflation Factor) istatistikleri 6zetlenmektedir. Bu katsayilar
tablosundaki faktorlere iliskin 7-degerleri veya bu degerlere iliskin p-degerleri incelendiginde
%10 anlamlilik diizeyinde GYI’i aciklamada en onemli degiskenler arasinda sirasiyla
calisma kapsamu ve ticret (GK2, p-degeri=0,003), komitede murahhas aza bulunmasi (D01,
p-degeri=0,011), komitede genel miidiiriin bulunmasi (D02, p-degeri=0,014), toplanma sikl1g1
ve bagimsizlik (GT2, p-degeri=0,042), rapor verme, yonetmelige uygun davranma, licret ve
yetki (GF3, p-degeri=0,051) yer almaktadir.

Bu bulgular 15181nda aragtirma hipotezlerinden birinci genel hipotez, sadece “rapor
verme, yonetmelige uygun davranma, iicret ve yetki (GF3, p-degeri=0,051)"; ikinci genel
hipotez sadece “caligma kapsami ve licret (GK2, p-degeri=0,003); iiclincii genel hipotez sadece
“toplama siklig1 ve bagimsizlik (GT2, p-de8eri=0,042) alt hipotezleri i¢in %10 anlamlilik
diizeyinde kismi olarak yeterli kanit bulunabilmigtir.
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Aragtirmanin dordiincii hipotezi olan “y6netim kurulu iiye sayis1 (YKS, p-degeri=0,150)
ve denetimden sorumlu komite iiye sayisi (DSKS, p-degeri=0,102) ile bagimsiz denetimin
etkinligi arasinda dogrusal yonlii bir iligki vardir” hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde
dogrulanmamigtir. Diger bir anlatimla yonetim kurulu ve denetimden sorumlu komitenin iiye
sayisint siirekli arttirarak bagimsiz denetimin etkinliginin arttirilmasi iddia edilemez. Kuramda
yonetim kurulu ve denetimden sorumlu komitenin iiye sayilarinin sabit bir aralikta olmasi
Onerilmektedir.

Aragtirmanin besinci genel hipotezinin alt hipotezlerinden (D01, D02 ve DO3) higbirisinin
dogrulanabilmesi icin yeterli bir kanit elde edilememistir. Bu alt hipotezlerden denetimden
sorumlu komite i¢inde murahhas aza (DOI) ve genel miidiir (D02) bulunmasi ile bagimsiz
denetimin etkinligi arasinda %10 anlamlilik diizeyinde beklenenin aksine pozitif yonlii anlaml
bir iligki tespit edilirken; denetimden sorumlu komite icinde icra komitesi tiyesi bulunmast
(D03) ile bagimsiz denetimin etkinligi arasinda %10 anlamlilik diizeyinde beklenene uygun zit
yonlii bir iligki saptanmugtir.

Diger taraftan bagimsiz denetimin etkinligini agiklamada “sirket hakkinda bilgili
olma (GFI, p-degeri=0,922),” “uzman ve c¢aligkan olma (GF2, p-degeri=0,551),” “denetim
riski ve bagimsizlik (GKI, p-degeri=0,938),” “komite ile bagimsiz denetciler arasindaki
yakin iligki (GK3, p-degeri=0,502),” “denetim firmasini, alinacak hizmetleri belirleme ve
gozetim (GT1, p-degeri=0,120)" degiskenlerinin %10 anlamlilik (hata) diizeyinde bagimsiz
denetimin etkinligini agiklamada 6nemli faktorler olmadig1 anlasilmaktadir. Boylece birinci,
ikinci ve {glingii genel arastirma hipotezlerinin yukarida belirtilen alt aragtirma hipotezleri
dogrulanamamusgtir.

Regresyon katsayilarinin isareti ilgili faktdrle GYI arasindaki iliskinin yoniini,
biiyiikliigii ise onemini (bagimsiz degiskenler standartlastirilmis degiskenler oldugundan)
gostermektedir. Yani, bagimsiz degiskenlerin onemlilik siralamasi hem standart olmayan kismi
regresyon hem de standart kismi1 regresyon (beta) katsayilarina gore yapilabilmektedir. Diger
bir anlatimla GY/ ile GF1,GKI,GK2, DSKS, D03 arasinda negatif, geriye kalan diger faktorler
arasinda ise pozitif yonlii iligkiler gdzlenmistir.

Tablo 5°de verilen kismi regresyon katsayilara iliskin giiven araliklart su sekilde
yorumlanabilir: Bilindigi gibi standart olmayan kismi regresyon katsayilart anakiitle
parametrelerinin birer nokta tahminleridir. Yine bilindigi gibi nokta tahmininin dogruluk
(kesinlik) ozelligi bulunmamaktadir. Anakiitle parametrelerine iliskin tahminlerin kesinlik
ozelligine sahip olmalart icin aralik tahminlemesinde bulunulmaktadir. Anakiitle kismi
regresyon parametrelerinin %90 giiven araliklari incelendiginde, anlamlilik testlerinde
hipotezlestirilmis degeri iceren giiven araliklarinda sifir hipotezleri kabul edilirken, sifirt
icermeyen araliklarda ise sifir hipotezleri reddedilmektedir. Diger bir ifade ile parametrelere
iligkin giiven araliklarinda alt sinir degeri negatif, tist sinir degeri pozitif olan aralik
tahminlerinde verilen anlamlilik diizeyinde sifir hipotezleri kabul edilirken, hem alt hem de iist
sinir degerleri pozitif veya negatif olan aralik tahminlerinde sifir hipotezleri reddedilmektedir.
Ayrica giiven araliklar1 %90 olasilik (giiven veya kesinlik) diizeyinde anakiitle kismi regresyon
katsayilarinin gercek degerlerinin hangi araliklarda yer alacagini gostermektedir. %90 giiven
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aralifinda GF1 faktoriine iligkin katsaynin gercek degerinin -0,834 ile 0,756 arasinda bir deger
alabilecegi anlagilmaktadir.

Kisaca bagimsiz denetimin etkinligini aciklamada en Onemli anlamli degiskenler
arasinda sirastyla caligma kapsami ve iicret (GK2, p-degeri=0,003), komitede murahhas aza
bulunmasi (D01, p-degeri=0,011), komitede genel miidiiriin bulunmas1 (D02, p-degeri=0,014),
toplanma siklig1 ve bagimsizlik (G72, p-degeri=0,042), rapor verme, yonetmelige uygun
davranma, iicret ve yetki (GF3, p-degeri=0,051) yer almaktadir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetime
katkisinin arttirilabilmesi i¢in komitenin agsagida belirtilen hususlarda daha etkin olmasi
gerekmektedir. Bu hususlar sunlardir:

e Gorev yaptigi sirket hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalidir.

¢ Komite iiyeleri igsinde uzman ve caliskan olmalidir.

e Komite iiyeleri bagimsiz olmalidir.

e Komite ile bagimsiz denetgiler arasindaki yakin bir iligki olmalidir.

¢ Komite bagimsiz denetim firmasini, bu firmadan alinacak hizmetleri belirlemede ve bu
firmanin gozetiminde daha etkin olmalidir.

Denetim komitesi genelde isletmecilige ve 6zelde de muhasebe denetimine ¢cok dnemli
katkilar yapmaktadir. Oncelikle isletmede i¢ kontrol sistemi yoksa bunun tesis edilmesini,
i¢ denetim birimi yoksa bunun kurulmasini zorlamakta ve bunlarin saglikli islemesini temin
etmektedir. Bunun yaninda yonetim, yonetim kurulu, i¢c denet¢i ve bagimsiz denetgiler arasinda
koprii gorevi gormektedir. Bagimsiz denetcinin bagimsizligini giiclendirmekte ve bagimsiz
denetimin kalitesini artirmaktadir. Ayrica igletmelerin kargilasabilecekleri riskler konusunda da
uyar1 gorevi yapmaktadirlar.

Dogru finansal tablolarin iiretilmesine katki yapmakta boylece, yatirnmcilarin giiveninin
artmasina dolayisiyla sermaye piyasalarinin gelismesine katkida bulunmaktadir. Iyi yonetimi
tesvik etmekte boylece sirketleri daha karli ¢aligsan ve kaynak israfina neden olmayan bir yapiya
doniistiirmektedir.

Denetim komitesi gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken igletme yonetimi, yonetim
kurulu, i¢ denetciler ve bagimsiz denetcilerle etkin bir ¢aligma i¢inde olmalidir. Bunun i¢in her
tiye isletmenin yapti81 isi, isletmenin risklerini bilmesi kadar, gérev ve sorumluluklarint dogru
anlayip yerine getirebilmelidir.

Denetim komitesi tilkemizde yedi y1l gibi kisa bir gecmise sahiptir. Bu konuda diinyadaki
ve lilkemizdeki tecriibelerden yararlanilarak daha etkin bir muhasebe denetimi i¢in daha etkin
bir denetim komitesi olusturulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bunun i¢inde SPK, Maliye
Bakanligi, TURMOB ve ilgili diger resmi ve sivil kuruluslar iizerine diiseni yapmalidir.
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