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Bir devletin kurulug, yiikselme, gerileme veya ¢okiis donemleri
ele alinirken, o devletin biitiin tarihi goz oniinde bulundurularak,
donemler arasinda belirgin bazi olaylar esas alinmak suretiyle izaff
ayrimlar yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir ayrimin yapilabilmesi
oncelikle, o devletin yasadigi donemdeki statik ve dinamik amille-
rin ortaya konulmas: ile miimkiindiir. Bir devletin gerileme veya
¢Okiis donemleri, kurulug ve yiikselme donemleri ile mukayeseler
yapilarak, diger devletlerle miinisebetleri agisindan ele alinmalidir.
Bu itibarla, Osmanli Devleti’nin ¢okiis sebepleri degerlendirilir-
kenn meselenin ¢ok yonlii olacag: tabiidir.

Devleti, bir kavram olarak ortaya koymaya ¢aligan bir ¢ok filo-
zofa gore devlet, insan gibi canli bir varlik olup, dogar, biiyiir, geli-
gir ve Oliir. Bu goriisten hareketle Osmanli Devleti’nin de yikilmas1
mukadder kabul edilebilir. Ancak, bu hiikiim, devletin yikilmasi-
nin sebepleri ortaya konulduktan sonra verilebilir.

Osmanli Devleti’'ndeki bozulmalarla ilgili bilgiler, bazi
ulemanin devlet idéresi ve bozulmalarin diizeltilmesi ile ilgili dii-
iiincelerini muhtevi, hiikiimdarlara verdikleri eserlerde buluruz.

slim diinyasinda yetigmig biitiin diigiiniirler zamanlarimin hiikiim-
darlarina nasihat yollu, devlet ve hiikiimet idaresiyle ilgili tavsiye-
lerde bulunmuglar, bu hususta eserler yazmiglardir. Bu eserlerde
genellikle ideal bir devletin veya ideal bir devlet bagkaninin nasil
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olmas: gerektigi gibi meseleler anlatilmis, bazen tamamen gergek
hayattan alinan 6rnekler verilmistir. Bu tiir eserlere genellikle “Na-
sihatii’l-Miilik” denilmektedir.

Esasen bu eserler ahliki eserler olarak kabul edilmektedir.
Siyaset-nameler de karakter bakimindan ahlaki eserler arasinda yer
alir. Siyaset-nimelerde, hiikiimdarda bulunmasi gereken vasiflar,
saltanatin esaslar1 ve gartlar, zamanin anlayigina ve inamgina gore
en uygun tegkilatin nasil olmasi gerektigi, bu amaca nasil ulagilaca-
g1, halkin durumu gibi konular ele alinarak hiikiimdarlara nasihat-
Jarda bulunulur. Bunlarda Kur’an’dan ve hadislerden taniklar geti-
rilir, tarihten ornekler verilir. Gegmisteki olaylari, zélim ve adil
hiikiimdarlarla devlet ve geriat adamlarinin bu konudaki tutumlarini
belirten hikdyeler ve fikralar anlatilir. Siyaset-nameler, padisahlara,
vezirlere ve devlet adamlarina ogiitler verdigi igin birer nasihat-
name sayilirlar'. Bu itibarla siyaset-ndme-nasihat-ndme ayrnmi yap-
mak oldukga zordur.

Bir ¢ok filozof “Devlet”in ne oldugu veya ne olmas: gerektigi
husfisunda fikirler ileri siirmiigler, izahlar yapmaya ¢alismiglardir.
Bunlardan hemenn zikredebilecegimiz filozof siiphesiz Farabi’dir.
Farabi’'nin bu anlamda El-Medinetii’l-Fadila> ve Siyéasetii’l-
Medeniyye® adli iki eserinde mitkemmel bir devletin nasil olmasi
gerektigi yolunda fikirler ileri siiriilmektedir. Farabi, devleti biyolo-
ji bir nazariye ile izah eder. Farabiye gore devlet, “tam sihhatli bir
viicuda benzer. Onun biitiin organlari, onu hayatinin sonuna kadar
muhifaza etmek ilizere yardimlagirlar. Devlet de boyledir.” Fara-
bi’den once Eflatun ve bir olgiide Aristotales de siyasi teskilati
canli organizma ile izaha ¢aligmislardir®. Farabi, Eflatun’un devlet
goriigiinii Aristo’nunkinden iistiin tutmug ve ona dayanmugtir. Fara-
bi’ye gore, biitiin insanlar tek bir devlet olmali ve bu devlette insan-

1. Agah Siurr1 Levent, “Siyaset-nimeler”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig, Belleten,
Ankara, 1963, s.168-171; Bu hususta genis bilgi i¢cin bkz. Ahmet Ugur, Osmanl Siydset-
ndmeleri, Kayseri, 1987, 5.20 vd.

2. Farabi, El-Medine El-Fadila, (Cev. Nafiz Danigman), Milli Egitim Bakanhig: Ya-
yin1, Istanbul, 1989.

3. Farabi, Siydsetii’l Medeniyye, (Cev. M. Aydin, A. Sener, R. Ayaz), Istanbul,
1980.

4. Eflatun devletin insan gibi tam ve miikkemmel bir organizma oldugunu hakiki bir
birligi ifade ettigini sdyler. Ona gore “Nasil insan miiteaddit organelardan miitegekkil ise
ve nasil bu organlarin heyeti mecmuasi insan viicuduna yagamak imkén veriyorsa, aynen
dvlet de muhtelif organlardan, fonksiyonlar: yek digerinden ayn miiteaddit uzuvlardan
miitesekkil ve saglam bir gekilde teessiis etmig bir biitiindiir. “Bkz. Bayraktar Bayrakli,
Farabi’'de Deviet Felsefesi, Istanbul, 1983, 5.42-43.
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lar, akilh ve faziletli kimseler idare etmelidir. Ciinkii gercek devle-
tin gayesi vatandaglarim bilgi bakimindan yiikseltmektir. Ciinkii in-
sanlarin dhirette alacaklari mevkiler ve erisecekleri mutluluklar dai
derecesine gore olacaktir’. Farabi, faziletli devletin ideal devlet bas-
kanin1 da miikkemmel bir fiziki yap1, saglikli anlama ve degerlendir-
me yetenegi, giiclii hafiza, kivrak zeka, ifdde ve iislip giizelligi,
bilim sevgisi ve tutkusu, kisilik séhibi ve insanlik onuruna diiskiin
olma, adélet sevgisi gibi ozellikler arar®. “Farabi’nin bio-organik
kanun nazariyesi, kendinden sonra en belirgin Gazzali ve Ibn Hal-
dun’da goriliir. Devleti biolojik kénunlarla agiklamaya calisan
Gazzali de Nasihatii’l-Miildk (et-Tibru’l-Mesbik fi Nasihati’l-
Miiltk)’, el-Tktisad fi I’tikad, Kimya-i Saidet adl1 eserlerinde ideal
devletin yapisim ortaya koymaya caligir. Ona goére de devlet bir or-
ganizma olup, “Emir veren idareciler onun istekleri, hiddeti zabita
memuru, hiikiimdar: kalp, bakig1 da akli selimdir. Viicut devletinin
reisi igini yiriitmek icin biitiin organlarin yardimini talep eder®.”
Eserlerinde siyasi otoritenin kaynagi konusunu da uzun uzun izaha
caligann Gazzali®, devlet anlayisinda yer alan hiikiimdar ve adalet
konusunda baz sartlar siralar’®. Ibn Haldun’a gelince, O da mesele-
yi devletin, kurulug, gelisme ve yikiligim bio-organik bir nazariye
ile izah etmektedir'. Ibn Haldun, meshur Mukaddime adh eserinde
devletin, Smriiniin li¢ batin gegmeyecegini, ii¢ nesilde ihtiyarlik ve
yikilma cagmna gelecegini soylemektedir?. Katip Celebi de
Diisttrii’l-Amel Li-Islahi’l-Halel adl1 eserinde devletin omriinii ti¢
mertebede ele alir”. Bu nazariyenin daha sonra Ratzel gibi siyési

5. Cavit Sunar, Isldmda Felsefe ve Farabi, Ankara, 1972, 5.68.

6. Mahmut Kaya, “Farabi” mad., Isldm Ansiklopedisi, C.XII, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinu, Istanbul, 1995, 5.154.

7. Gazzali’nin Suletan Sancar’in emriyle kaleme aldig1 eserinde esas olarak kelam
bahisleri ele ahnmugsa da Sultan Sancar’a 6giitler de yer almaktadir. Bkz. Levent, a.g.m.,
5.182.

8. Bayrakls, a.g.e., 5.43. }

9. Bu hususta bkz. M.M. Serif, Isldm Diisiincesi Tarihi, C.II, Istanbul 1990, 5.403
vd.

10. Necip Taylan, Isidm Felsefesi, Kaynaklar, Temsilcileri-Tesirleri, lstanbul,
1985, 5.283 vd.

11. Taylan, a.g.e., 5.283 vd.

12. Ibn Haldun devletin gegirdigi devreleri de bes devrede ele alir. Bu devrelerden
soa devletin yikilmas1 mukadderdir. Ancak diger kuvvetler iizerine yiiriimemek ve dokun-
mamak gibi onu yikacak haller 4r1z olmadig takdirde, devletin ihtiyarlama ¢ag1 gelmis ise
de, yikacak kuvvet lizerine yliriimedigi icin yasayabilir. Fakat iizerine herhangi bir kuvvet
saldirdig: takdirde devleti koruyacak ve karst koyacak kuvvet bulunmayacak, devlet yiki-
lacaktir. Bkz. fbn Haldun, Mukaddime, C.I, Milli Egitim Bakanlig Yayni, Istanbul, 1990,
5.433 vd.

13. Kétip Celebi, “Pes insanun devlettenn ibéret olan ictimé1 hali dahi ii¢ mertebe iiz-
redir. Zaman-1 niimiivv, Zaman-1 vuk{f ve zaman-1 imhitat. Bu ii¢ mertebe kezalik tefaviit
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cografyacilar tarafindan tekrar edildigini* goriiriiz. Maverdi’nin El-
Ahkamii’s-Sultaniyye®; Nizamii’'l-Miilk’iin Siyaset-ndme's,
Keykdvus’un Kabusnidme", Ebu’n-Necib Siihreverdi’nin Nehci’s-
Siilik Fi Siyéseti’l-Miildk'® adin1 tagtyan eserleri bu tiir eserlerden-
dir.

Tiirk tarihinde, Osmanli Devleti’nden onceki dénemlerde de
nasihat-nime, siyset-name tiiriinden eserler yazilmug, ideal devlet
adamu teorik olarak anlatilmugtir. Meseld, XI. yiizyilda yazilan “Ku-
tadgu Bilig’de “Beyler goniillerini temiz tutar ve kénunu tatbik
ederlerse, beylik bozulmaz ve uzun miiddet ayakta durur®" ve
“Bey, halki bilgi ile elinde tutar; bilgisi olmazsa akli ise yaramaz*"
kayitlan erdem bakimindan Tiirk devlet adamm tipini gizer. Nitekim
Biiyiik Selguklu ve Osmanli sultanlarimin Kutadgu Bilig’teki hii-
kiimdarlarin halka hizmet etmesi ilkesinden hareket ettikleri gorii-
lur®.

Osmanl1 Devleti’nde bu gibi eserlere ilk 6rnek olmak iizere IL.
Sultan Murad devrinde Keykdvus’un Kéabus-nidme adli eserinin
Mercimek Ahmed tarafindan yapilan gevirisi gosterilir. II. Sultan
Murad’in da Kébus-nime’ye benzeyen, Keykavus'un oglu Gilin
Sah’a ogiitleri gibi Fatih’e 6giit veren “Nasihat-1 Sultan Murad™
vardir?, III. Sultan Selim dénemine kadar siydset-ndme ve layiha
ayrimi yapmak oldukga giictiir. Belli bagh nasihatii’l-mildk,

lizredir.” demektedir. Kz. (Diistarii’l-amel li-islahi’l-helal) Ayn-1 Ali Efendi, Kavdnin-i
Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin Defter-i Divan, H.1017, (Onsoz: M. Tayyib Gokbil-
gin), Istanbul, 1979, 5.123.

~ 14. Fredrich Ratzel’e gore, devlet bir organizma gibi miitalaa edilebilir ve bu orga-
nizmanin geligmesi, yani saha kazanarak geligmesi biyolojik bir zarfirettir. Bunun igin
devlet gerekirse kuvvete bagvurabilir. Bkz. Stiha Goney, Siyasi Cografya, C.1II, Istanbul,
1979, s.12.

15. Ebu’l Hasan Habib el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniye, Islam’da Devlet ve
Hilafet Hukuku, (Cev. Ali Safak), Istanbul, 1994.

16. Nizamii’l-Miilk, Siydset-ndme, (Haz. M. Altay K6ymen), Kiiltiir Bakanlhif1 Ya-
yini, Istanbul, 1990; Ibrahim Kafesoglu, “Biiyiik Selgukiu Veziri Nizimii’l-Miilk’in Eseri
Siyasetname ve Tiirkge Terciimesi”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.XII, (1955), s.231 vd.

. 17. Keykavus-Mercimek Ahmed, Kabusndme, (Sadelegtiren ve Hazirlayan: Atilla
Ozkarimh), C.I-I, Tarihsiz, Terciiman 1001 Temel Eser, No: 36. .

18. Ebu’n-Necib Siithreverdi, Nehci’s-Siilgk Fi Siyaseti 'I-Miilak, Meliklerin ve Ulke-
lerin Idaresinde Tutulacak Yol ve Yontem, (gev. Nahifi Mehmed Efendi), Istanbul, 1974,
Terciiman 1001 Temel Eser, No: 80.

19. Yusuf Has Hécib, Kutadgu Bilig, C.II, (Cev. Regit Rahmeti Arat), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinni, Ankara, 1994, s.154.

20. Ayni Eser, 5.149.

21, Aydin Taneri, Tiirk Deviet Gelenegi, (Diin-Bugiin), Ankara, 1981, s.81.

22. Sultan Murad Han, Fatih Sultan Mehmed'e Nasihatler, (Haz. Abdullah Ugman)
Tarihsiz, Terciiman 1001 Temel Eser, No: 76.
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siyaset-ndme ve layiha tiirlindeki eserleri soylece siralayabiliriz:
Kanuni Sultan Siileyman devri sadrazamlarindan Liitfi Pasa’nin
Asaf-nime’si®, Kafi Hasan Akhisari Bosnavi’nin Us(li’l-Hikem Fi
.Nizami’l-Alem’i*, Kitéb-1 Miistetab’1, Kitdbu Mesalihi’l-Miislimin
ve Menéfi’il-Mi’minin’i, Hirzii’l-Miilik’u®, Gelibolulu Mustafa
Ali’nin Kiinhii’l-Ahbér, Nasihatii’s-Selatin (Nushatii’s-Sel4tin),
Fusili’l-Halli ve’l-Akd ve Usili’l-Harci Ve’'n-Nakdi’i*, Ayn-1 Ali
Efendi’nin Kavéanin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin Defter-i
Divan’1¥ Katip Celebi’nin Diistlrii’l-Amel Li-Isiahi’l-Halel’i® ve
Mizinii’l-Hak Fi Ihtiyari’l Ehakk’1®, Tuhfetii’l-Kibar Fi Esfari’l-
Bihar’1® Kogi Bey’in Telhisat Der-Ahval-i Alem-i Sultan Murad
Hann veya Kogi Bey Risélesi®, Defterdar Sar1 Mehmed Paga’nin
Nasihatii’]-Viizera Ve’l-Umera veya Kitab-1 Giildeste adli eseri®,
Canikli Ali Paga Risélesi®, Ibrahim Miiteferrika’nin Us@li’l-Hikem
Fi Nizami’l-Umem adl eseri*, Koca Sekbanbagi Risélesi*, Keman-

23. Liitfi Paga, Asafndme, (Haz. Ahmet Ugur), Kiiltlir ve Turizm Bakanlifh Yayim,
Ankara, 1982 Asafnime igin ayrica bkz. Ethem Ruhi Figlali, Asafndme, Ankara, 1977,
Ahmet Ugur, “Liitfi Pasa ve Asafnamesi”, Tiirk Kiiltiir Aragtirmalari Dergisi, C.XV],
S.1-2, 1977-1978; Bu eserin tenkidli transkripsiyonu igin bkz. Ahmet Ugur, “Liitfi
Paga’nin Asaf-namesi”, Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi, C.IV, (Ankara, 1980), 5.243 vd.

24. Mehmet Simgek, “Les Controverses Sur Les Innovations”, A.U. Ildhiyat Fakiil-
tesi Dergisi, C.XXVI, (Ankara, 1983), 5.487; Ugur, a.g.¢., 5.90.

25. Yagsar Yiicel, Osmanli Devlet Tegkildtina Ait Metinler, Kitab-1 Miistetdb, Kitdbu
Mesalihi’l-Miislimin ve Mendfi’i’l Mii’minin, Hirzii’l-Miilok, Tirk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara, 1988.

26. Ayni eser, s.XVL R

27. Ayn-1 Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezamin Defter-i Divan,
H.1017, (Ons6z: M. Tayyib Gokbilgin), Istanbul, 1979.

28. Katip Celebi’nin bu eseri Ayn-1 Ali Efendi, a.g.e., s.119 vd.’da aynen verilmig-
tir,

29. Katip Celebi, Mizanii’l-Hak Fi Intiydri’l Ehakk, (En Dogruyu Segmek I¢cin Hak
Terazisi), (Haz. Orhan Saik Gokyay), Tercliman 1001 Temel Eser, No: 145, Istanbul,
1980.

30. Katip Celebi, Tuhfetii’l-Kibar Fi Esfari’l-Bihar, (Deniz Savaslar: Hakkinda Bii-
yiiklere Armagan), C.I-1I, (Yayina Hazirlayan: Orhan Saik Gokyay), Terciiman 1001
Temel Eser, No: 145, Istanbul, 1980. -

31. Kogi Bey Risdlesi, (Sadelestiren: Zuhuri Danigman), Kiiltiir ve Turizm Bakanli§:
Yayini, Ankara, 1985; Goriceli Kogi Bey, Kogi Bey Risdlesi, (Eski ve Yeni Harflerle),
(Yayina Hazirlayan: Yilmaz Kurt), Ankara 1994; A. Kemali Aksiit, Kogi Bey Risdlesi, Is-
tanbul, 1939. .

32. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Devlet Adamlarina Ogiitler, Osmanhilarda Devlet
Diizeni, (Cev. Hiiseyin Ragip Ugurlu), Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yayin:, 1zmir, 1990.

33. Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Paga Risalesi “Tedbirii’ll-gazavat”, Tarih Aragtir-
malant Dergisi, C. V11, s.12-13 (Ankara 1973). }

34. Ibrahim Miiteferrika, Milletlerinn Diizenninde Ilmi Usuller (Miiteferrika’nin
Usal’i’l-hikem Fi Nizdmi’l-Umem), (Sadelegtiren Omer Okutan), Milli Egitim Bakanlig
Yaymm, Istanbul, 1990; Niyazi Berkes, “Ilk Tiirk Matbaas1 Kurucusununn Dini ve Fikri
Kimlii”, Belleten, C.XXVI, 5.101-104, (Ankara, 1962), s.715 vd.

35. Koca Sekbanbag: Risdlesi, (Haz. Abdullah Ugman), Tarihsiz, Terctiman 1001
Temel Eser, No: 72. ’
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kes Kara Mustafa Paga Layihas1*, Resmi Ahmed Léhiyahis” ile 28
Mehmed Celebi’nin Sefiretndmesi®.

Kanuni devrinin son yillarindan itibaren bazi fermanlar ¢ikaril-
dig1 gibi daha sonra gelen Padisahlar da gordiikleri bozukluklart
diizeltmeye matuf emir ve fermanlar ¢ikartmiglardir. Bu anlamda
cikartilan adalet-nime ve 1slahat fermanlar1 da miiesseselerdeki bo-
zukluklarin diizeltilmesi igin verilen emir ve yasaklar gostermesi
bakimindan gerilemeye déir 6nemli belgelerdir.

Adalet-name, "Devlet otoritesini temsil edenlerin, redydya
kars1 bu otoriteyi kotiiye kullanmalarini, kinun, hak ve adalete ay-
kir1 tutumlarini olaganiistii tedbirlerle yasaklayan beyan-nime gek-
linde bir Padisah hiikmiidiir.” Adalet-ndme’de hiikiimdarin, biitiin
otoriteler, kAnun ve nizimlar iistiinde olan mutlak otoritesi, bir hak-
sizliga ortadan kaldirmak igin bir tedbir olarak ortaya gikar.

Adalet-nime, Osmanhlardan 6nceki mevcut bir gelenegin de-
varmindan bagka bir gey degildir. Osmanlilardan 6nce de hiikiimdar-
lar bir takim haksizliklarin giderilmesi i¢in hiikiimler ¢ikarirlards.
Adalet-nime, yaygin bir hal alan haksizliklarin padigah tarafindan
yasaklandigim halka ve gorevlilere bildiren bir beyannime olup,
gayesi, “hilaf-1 ger’ kanlin ve mugdyir-i emr-i hiimay@n ibdd’ olu-
nan bid’atleri bi’l-Kiilliye ref’edip vildyetin emn u dménina ve
re’Aya ve beryanin itmi’nanina” erigmektir®.

Adalet-nimelerden birkag tanesine bir goz atarsak, bunlardan
devletin en gii¢li dénemi olan Kanuni doneminde ¢ikartilan adalet-
nameler dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan 1540 tarihinde ¢ikari-
lan adalet-nameler dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan 1540 tari-
hinde ¢ikarilan adilet-nime, ozellikle vezir ve sancak beglerinin
haslarinda, zeAmet ve timarlarda niyabet ve badihavé gelirlerinin
sahipleri tarafindan iltizima verilmesi ve bunlarin sebep oldugu su-
istimallerle ilgilidir. Bag1 bozuk gruplarin zulmiindenn kagan hal-
kin bu defa hak ve adilete aykiri bir tutum iginde bulunan ehl-i
orfiin tuzagina diigtiigiinii géren Sultan III. Murad, 1591 yilinda bir

36. Faik Resit Unat, “Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Paga Layihas1”, Tarih Ve-
sikalar Dergisi, C. 1, S.6, (Ankara, 1942), s.443 vd.

37. Ugur, a.g.e., s.103.

38. Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa Sefdretndmesi, (Haz. Abdullah
Ugman), Tarihsiz, Terciiman 1001 Temel Eser, No: 82.

39. Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C.I1, s.3-
4, (Ankara, 1967), .49 vd.
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adilet-nime c¢ikartrmgtir®. Sultan ITII. Mehmed’in saltanatinin ilk
yillarinda, 1596 da Revan kadisina gonderilen adalet-nime, 6zellik-
le kapikulu ocaklari mensuplar ile ehl-i orfiin, suistimalleri ve
kendi baglarina salma yapmalar ile ilgili ¢ikartilmugtir. Sultan I
Ahmed’in 1609 yilinda cikartt1if1 adélet-namesinde diizensizligin
Rumeli’ye sirdyet ettigi ve kadilarin suistimallerde bulunduklar1 be-
lirtilmektedir*'. Bunlar disinda baz1 kAnun-nimeler de adilet-nime
Ozelligi tagimakta olup bu meyanda zikredilebilir®.

Burada belirtmeye caligtigimiz nasihat-ndme, siyaset-nime,
layiha tiiriindeki bu eserler, Osmanli Devleti’nin duraklama ve
¢okiis donemlerindeki bozukluklar1 kendi usldplar i¢inde anlatan
onemli degerlendirmeler olup, bu eserlerdeki ana fikir “kénfin-1
kadime doénme” fikridir. Bunlarda devletin zaafa ugradig1 miiesse-
seler ve hususlar dncelikle ortaya konulmakta, sonra da careler ileri
stiriilmektedir. Daha ziyade onceki dénemlerde, 6zellikle Kanuni
Sultan Siileyman devrinde oldugu gibi kdnun ve nizdma uygun ic-
raatta bulunulmasi 6nerilmektedir.

Burada zikretti§imiz eserlerde de belirtildigi gibi, Bati’dan ol-
dukga ileri bir durumda bulunan Osmanli Devleti’nin yiikselme do-
nemindeki refah ve siik@inet, Kanuni Sultan Siileyman devrinin son-
larina dogru yerini, yavas yavas huzursuzluk ve karngikliklara
birakmaya baglammgtir. Dolayisiyla Osmanli Devleti miiesseselerin-
deki ¢oziilmenin baglamasi Kanuni donemine kadar gétiiriilebilir.
Ikinci Viyana muhésarasi ve sonrasinda cereyan eden olaylar ile bu
¢oziilmenin su yiiziine ¢iktig1 anlagilmaktadir,

1683 Viyana muhasarasindaki basarisizlik, Osmanli Devle-
ti’nin gerilemeye bagladig: tarih olarak gosterilir. Osman Turan’in
ifadesiyle kizilelma seddini (Viyana) asamamig olmasi® Osmanh
Devleti’nin artik gerilemeye baglamasinin bir igareti olmugtur. Esa-
sen, bu dogru bir tesbittir. Bir devletin gerilemesindeki sebep nigin
askeri bir bagarisizlifa baglanmistir? Bunun iizerinde durmak, 6n-
ceki devirlerle bir muhdkemenin yapilmasi noktasinda da 6nemli
bir husustur.

40. Aynt makale, s.65.

41. Halil Inalcik, adalet-ndmelerde ele alinan konulan, Eflaklilara ait adilet-nime
diginda, angaryalar, salgunlar, asar suistimalleri, kadi ve ndip suistimalleri, badiheva re-
simleri dolayisiyla goriilen suistimaller, zorla nihdh ve gerdek resmi ve tefeciler olmak
lizere sekiz baglikta miitdlaa etmektedir. Bkz. Inalcik, a.g.m., .63 vd.

42. Osmanli Devleti’'ndeki adalet-ndmeler ve kdnun-nameler hakkinda genis bilgi
igin bkz. Inalcik, a.g.m., 5.60 vd.

43. Osman Turan, Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefkiiresi Tarihi, C.I-II, Ikinci baski, Is-
tanbul, 978, s.542.
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Ikinci Viyana Muhésaras: ve Yenilgisi

Kanuni Sultan Siileyman, 1529 yilinda Viyana’y1 250.000 kisi-
lik bir kuvvet ve 300 agir topla kusatmug, ancak ardi arkasi kesilme-
yen yagmurlar sebebiyle, ordunun batakliga gomiilme tehdidi cid-
dilesmeye baglayinca Macaristan’a ¢ekilmek zorunda kalmugti. Bu
kusatmaya Kanuni Sultan Siileyman bizzat katilmig ve komuta et-
mistir. Onun ordusu yenilgiye ugramamus, yalnizca gehri alamamig-
1. Viyana'mn feth edilememesinin sebepleri iizerinde farkl fikir-
ler ileri siiriilmiistiir. Yenigerilerin harbetmek istememeleri, Budin
kalesi teslim alindig1 zaman gehrin yagmalanmasina miisdade edil-
memesinin yenigerilerin goniilsiiz gitmelerine sebep olmasi,
Eyliil’den itibaren baglayan siddetli soguklar ve bilhassa kar yag-
masi, mevsimin ilerlemesi ile ordunun ve miithimmat naklinin
imkansiz hale gelmesi belli basli sebepler olarak gosterilmigtir.
Vezir-i 4zam ve Serasker Frenk Ibrahim Pasa’nin ihéneti de ileri
siiriilmiigse de bu iddiay: teyid edecek bir belge yoktur. Hergeye
ragmen L. Viyana kusatmasi Osmanli Devleti igin bir bagar olarak
telakki edilmigtir®, Bu kusatmadan sonra artik, Avusturyalilar, Ma-
caristan’1 tekrar ele gecirerek Balkanlara dogru ilerleyecek giicii
bulamamusglardir. Bundan sonra Avusturya’nin Macaristan’a kars
tesebbiisleri mevzi ve neticesiz hareketler olarak kalmigtir. Bu iti-
barla I. Viyana seferi Macaristan’da Tiirk hdkimiyetinin istikbalini
temin eden bir sefer olmugtur®.

Aradan bir buguk asir gectikten sonra gerceklestirilen ikinci
Viyana muhésarasi sirasinda sehrin tabfi savunma durumu, daha
once Tuna ortalarinda alinmig olan bir ¢ok sehre gore daha giiglii
sayllmazdi®’.

Esasen, Viyana seferinin Osmanli Devleti agisindan zamansiz
bir sefer oldugu anlagilmaktadir. Avusturya yonetimindeki Protes-
tan Macarlarin Katolik mezhebine girmeye zorlanmalar1 ve Orta
Macar kralimin ve prenslerinin, 1669-1670 yilindaki goriigmede Ka-
tolik mezhebini kabul etmemeleri lizerine, Avusturya Imparatoru

44. Feridun Emecen, “Kanuni Devri”, Dogugtan Giiniimiize Biiyiik Isldm Tarihi,
C.X, Cag Yaynlr, Istanbul, 1989, 5.324-325.

45. Viyana seferi doniigiinde, Viyana civarindaki itk konakta tebrik merasimi yapil-
mus, Vezir-i 4zam’dan itibaren biitin devlet ve ordu erkimna hil’atler verilmig ve askere
bahsis dagitilmgtir. Bkz. Rubina Méhring Herold, Tiirk Viyana, (Cev. Miijdat Karayerli),
Istanbul, 1993, 5.106.

46. Herold, a.g.e., 5.102-105. .

'47. Alan Palmer, Osmanl: Imparatorlugu, Son Ug Yiiz Yu, Bir Cokiisiin Tarihi,
(Cev. Belkis Corapgt Digbudak), Ikinci Basky, Istanbul, 1993, s.10-11.
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tarafindan  oldiiriilmelerinden  sonra, Oldiiriilen Orta Macar
Krali’nin oglu Tokeli Imre (Emeric comte de Toékeli) Avusturyali-
larin eline gegen hiikiimetini kurtarmak ve babasinin 6ciinii almak
icin Osmanli Devleti’ne miirdcaatlarda bulunuyordu. Avusturya
Imparatoru’na bas kaldiran Tokeli Imre, giristigi miicadelede bir
miiddet mukdvemetten sonra bagarili olamayarak Osmanli Devle-
ti'nden yardim istedi®. 1681 de Beglerbegi Hasan Pasa serasker
tdyin edilip, Egri, Temegvar, Erdel, Eflak ve Bogdan kuvvetleri
dahil olarak 15.000 kisilik bir kuvvetle hareket gegerek Avusturya-
lilardan baz1 kaleleri aldilar. Ancak Imparator Leopold Tiirk kuv-
vetlerinin donmesinden sonra elinden ¢ikan kaleleri geri aldi.
Bunun iizerine Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paga, Once
Budin Vilisi Vezir Uzun Ibrahim Pasa’y1 serdar atayip Tokeli Imre
ile Avusturya iizerine gonderdi®. Bu birlikler, Orta Macaristan iil-
kesini tamamen ele gegirdi ve Tokeli, yilda 40.000 altin vermek
sartiyla kral yapildi®. Tokeli Imre’ye Orta Macar Krallig1 veya
Kurus (Kruczes) Krallig1 tevcihine dair ferma-1 hiimayun ile tug ve
alem gonderildi®. Bu siralarda Avusturyalilar, Orta Macaristan’in
savunmasina bile cesaret edemediklerinden, daha ©nce Fazil
Ahmed Paga zamaninda yapilmug olan barigin (1664 Vasvar Sulhii)
sliresinin uzatilmasini istediler. Bu durumda Orta Macar Kralligi da
Avusturyalilara onaylatilabilecek iken Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa, barig siiresinin uzatilmasi yerine Nemge iizerine savagi tercih
etmig ve savas icin Padisah’dan izin almugtir®. Bdoylece Avustur-
ya’ya harp ilan edilmis oldu®.

Merzifonlu Kara Mustafa Paga’nin savag izni alirken sadece
Yanik ve Komran kaleleri i¢in izin aldifi, Beg¢ kalesini s6z konusu
etmedigi, dolayisiyla Padisah’in Viyana iizerine bir sefere rniza gos-
termeyecegi anlagilmaktadir®.

48, Tokeli Imre’ye, Avusturyalilanin iggalinde bulunan Kagav ile Honad ve Fiilek
kalelerinin geri ahinmasi igin yardim istemigti. Bkz. fsmail Hakki Uzungarsih, Osmanli
Tarihi, C.IIDI, Tiirk Tarih Kurumu Yayin, Ankara 1998, 5.435.

49. Uzungargily, a.g.e., C.I/1, 5.436. .

50. Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukuat, Kurumlar: Ve Orgiitleriyle Osmanl: Tari-
hi, (Haz. Neset Cagatay), C.I-, Tiirk Tarih Kurumu Yaym, Ankara, 1979, 5.281.

51. Abdurrahman Seref, Tarih-i Deviet-i Osmdniye, Istanbul, 1318, 5.86.

52. Mustafa Nuri Pasa, a.g.e., s.280 vd.

53. Abdurrahman Seref, a.g.e., 5.86.

54. Merzifonlu Kara Mustafa Paga, askerin Viyana tizerine hareket ettigini bir telhis
ile bildirdigi zaman Sultan IV. Mehmed, “Kastimiz Yanik ve Komran kal’alar: idi. Beg
kal’as1 dilde yok idi. Paga ne acep saygisizlik idiip bu sevdaya diigmiis hogimdi Hak
Te'ala 4sén gore, 1akin mukaddem bildireydi rizd vermezdim.” demistir. Bkz. Uzungarsili,
a.g.e., C.III/1, 5.445; Miicteba Ilgiirel, “IV. Mehmed”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Isldm
Tarihi, C.X1, Cag Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.72, Silahdar, Tarih II, s.39'dan nakl.
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Kanuni’nin ordunun bizzat basinda sefere katilmig olmasina
mukébil, askerlerinin baginda ancak Belgrad’a kadar gelmeye razi
olan Sultan dordiincii Mehmed, bu is i¢in Sadrazam Kara Mustafa
Paga’y1 gorevlendirdi.

Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin komutan olarak oldukca
parlak bir ge¢misi vardi. 1672'de Dinyester nehri kiyilarinda Polon-
yal1 Jan Sobieski’ye yenerek Kamenet Podolski kalesini ele gegir-
mis, iki yil sonra da Uman’1 almigti. Ayrica, Padigah’in kiz1 Kiigiik
Sultan'la evlenerek saraydaki niifizunu artirmigt1®.

Osmanlt ordusuna Kirim Hani1 Murad Giray, Orta Macar Krali
Tokeli, Erdel Prensi Apaki, Eflak ve Bogdan Voyvodalari, Anadolu
ve Rumeli Beglerbegileri, Diyarbekir Vilisi Kara Mehmed Paga,
Halep Valisi Ebu Bekir Paga, Bosna Vilisi Hizir Paga ve daha bir
cok iimera kuvvetleriyle katildi*. Béylece Osmanli ordusu muhérip
kuvvetler 60.000 olmak iizere, bazi kalelerin iggaline memur edilen
kuvvetlerle birlikte takriben 100.000-120.000 kisiye ulagmugtir®.

28 Haziran giinii Istonibelgrad’dan hareket eden Osmanli ordu-
su ondokuz sene 6nce Fazil Ahmed Paga’nin gegemedigi Rap ¢ayi-
ni gegerek, 6nce Yanik kalesini, sonra siiratle Viyana’yr kugatti*.
Viyana kugatmasindan 6nce Yanikkale civirinda Merzifonlu’nun
cadirinda istigri bir toplanti yapilmis ve Merzifonlu’nun goriisii
dogrultusunda Viyana iizerine yliriinmesine karar verilmigtir®. Vi-
yana kugatmasi iki ay siirmiig ve Tiirk ordusu giddetli bir savunma
ile kargilagmigtir. Viyana kusatmasi devam ettigi siralarda, her
zaman oldugu gibi Papa XI. Innocent Avrupa Hiristiyanligim hare-

55. Palmer, a.g.e., s.12.

56. Aynu yer.

57. 1.H. Uzungargili, ordunun mevcudunun 350.000 kisi kadar muhdrip olmak iizere
toplam 500.000 kigi kadar oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Uzungargily, a.g.e., C.HI/1,
5.440; 1. H. Danismend, kaynaklarda ordu mevciidu hakkinda 150.000, 200.000, 220.000,
300.000 gibi rakamlar verilmigse de bu rakamlarin miibilagali oldugunu ifade ile Viyana
miidéfii Kont Starhember’in bir mektubuna istindden muhdrih kuvvet toplamunin 60.000
den ibéret oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ismail Hami Danismend, Izahli Osmanl: Tarihi
Kronolojisi, C.III, Istanbul, 1950, s.453; Savagin seyrinden de Osmanli ordusunun
muhérip giicliniin 60.000 kadar oldugu anlagilmaktadir.

58. Abdurrahman Seref, a.g.e, 5.88; Defterdar Sari Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekdyidt
(Olaylarin Ozii), 1656-1684, (Sadelestiren: Abdiilkadir Ozcan), Terciiman 1001 Temel
Eser, No. 105, Istanbul, 1977, 5.207-208.

59. Bu toplant igin bkz. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, $.209 vd.
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kete gecirmigtir. 24.000 Leh, 35.000 Nemge (Avusturya) askeri ile
40.000 kadar da bagka yardimci birliklerden olusan bir Ordu® Le-
histan Krali Jean Sobieski komutasinda Viyanalilarin yardimina
geldi. Esasen, Serdar Merzifonlu Kara Mustafa Paga’nin, olugturu-
lacak bir hagh ordusunun Viyana’ya gelebilecegi ihtimaline karg:
bazi tedbirler aldif1 goriiliir. Bu tedbirlerden en 6nemlisi ve daha
sonra savasin kaderini etkileyecek tedbir, Kinm Ham Murad
Giray’in Viyana’dan alt: saat mesafede Tuna iizerindeki tag koprii-
den hagh ordusunun gecisini engelleyecek olmasiydi. Ancak Kirim
Murad Giray, Lehistan Krali Jean Sobieski komutasindaki kuvvet-
lere karg1 hi¢ bir harekette bulunmamg ve bu kuvvetler kolaylikla
bu kdpriiden gegerek, Viyana’ya dogru ilerlemiglerdir®.

12 Eyliil giinii Viyana ormani denilen daglarin son ¢ikigini tes-
kil eden Alamandag: (Kahlenberg) mevkiine gelmis olan diisman
ordusu ile baglayan savagta Tiirk ordusu yenilerek geri gekilmege
bagladi®. Harp meydaninda Osmanli hazine ¢adir1, Merzifonlu’nun
muhtesem ¢adir1, baha bicilemeyecek zenginlikte miicevherli kilig-
lar, hangerler, kutular, silahlar, elbiseler kalmis ve diisman kuvvet-
lerince yagmalanmugtir®®. Belgrad’da bulunan Padigah, bozgun ha-
berini alinca Merzifonlu’'nun Belgrad’a gelmesini beklemeyip
Edirne’ye hareket etmistir®. :

Bu yenilginin savas sirasindaki sebepleri goylece siralanabilir:

1- Budin Beglerbegi Arnavut Koca Ibrahim Pasa, Serdar Mer-
zifonlu Kara Mustafa Paga’ya dig bilediginden diismanin ilk hiicu-
munda askerini alip Yanikkale (Raab) tarafina dogru ¢ekildigi igin
diigman ordusu Tiirk ordusunun merkezine dogru yol bulmustur.

2- Kinm Ham Murad Giray’in Merzifonlu Kara Mustafa
Paga’y1 sevmediginden, diismanin Tuna’dan ge¢gmesine seyirci kal-

60. Richard F. Kreutel, miittefik ordunun 200.000 mevcudu oldugunnu belirtir. Bkz.
Richard F. Kreutel, Viyana énlerinde Kara Mustafa Paga, Istanbul 1994, s.101; 1.H.
Uzungarsih miittefik ordununn mevcudunun 100.000 kisi oldugunu kaydeder. Bkz. Uzun-
cargil, a.g.e., C.IIV/1, 5.450; 1.H. Danigsmend, Papas Marco d’aviano’nun bir mektubuna
istindden miittefik ordunun mevcudunun 70.000 oldugunu kaydeder. Bkz. Danigsmend,
a.g.e., CIII, 5.454; Nejat Goyiing miittefik ordunun 65.000 kisi oldugunu belirtir. Bkz.
Nejat Goyiing, “II. Viyana Kugatmas1”, Tarih ve Toplum, s.1 (Ocak, 1984), 5.44.

61. Danigmend, a.g.e., C.I1I, 5.455; Uzungarsily, a.g.e., C.III/1, 5.451.

62. Uzungarsili, a.g.e., C.III/1, 5.452-453.

63. Goyling, a.g.m., s.44; Defterdar Sani Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s.226'da o
sirada hazindarbaginin gadirinda olup, kagirilmas: imkénsiz olan 102 kese para ve 16
samur kiirkiin yagmalandig: kaydedilmektedir.

64. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, s.231.




400 MUSTAFA TURAN

dig1 gibi sol cenah askerlerinin harbine seyirci kalmugtir. Murad
Giray’in Osmanli ordusu hakkinda soyledigi su sozler ilgingtir:
“Sen bu Osmanlinin bize ettlifii cevri bilmezsiin. Bu diismanun
def’i yanumda 13-sey idi ve biliriim ki dinimiize de ihanetdir! Lakin
gayret beni komadi; Anlar da gorsiinler kendiilerin kag akce 4dem
imig; Tatar kadrin bilmesiinler!®".

3- Ganimet mallariyla esirleri hayvanlara yiikleyip kacan bazi
kisiler, harbeden askerlerin de mal kaygusuyla kagmalarina sebep
olmuslardir®.

4- Viyana'nin kenar mahallelerinde ele gecirilen saraplarla
akinlarda esir alinan kadinlar yiiziinden orduda sarhogluk ve safahat
bag gostermistir.

5- osmanh ordusunda bulunan, aslen Hiristiyan olan birgok
slivari diigman tarafina gegmistir®.

6- Avrupa iilkelerinden Viyanalilara yardim gelebilecegi
ihtimali de goz 6niinde bulundurularak kugatmanin bu kadar uzun
siire tutulmamasi gerekir ve gehri ele gecirmek miimkiin iken, Ser-
dar Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, sehirde bulundugu sanilan ¢ok
miktarda paranin ve malin talan edilmemesi i¢in kalenin kendiligin-
den teslimini beklemistir.

7- Ordu, Osmanl iilkelerinden epey uzaklagmis oldugundan,
kusatma bir ay1 gegtikten sonra yiyecek ve igecek konusunda ciddi
sikintilar bag gostermisgtir.

8- Merzifonlu Kara Mustafa Paga, kugatmayi kaldirmak iste-
mediginden kiiciik toplarla ve az bir kuvvetle savasa tutusulmus-
tur®, I. Viyana muhésarasinda yollarin ¢amurlu olmas1 sebebiyle
getirilmeyen agir toplarin bagarisizlifin en esasl faktorii oldugu bi-
linmesine ragmen, Viyana nasil olsa diiser diisiincesiyle isin hafife
alinarak agir toplarin getirilmemesi, Osmanli’ya ¢ok agira mal
olmusg ve tarihin akigin1 degistirmistir®.

65. Danigsmend, a.g.e, C.I11, 5.455.

66. Kreutel, a.g.e., 5.99; Danigmend, ayn: yer.

67. Danigmend, ayni yer.

68. Mustafa Nuri Paga, a.g.e., 5.283-284.

69. Fuat Sevim, Diinya Uygarligi ve Tiirk Sosyo-Ekonomik Tarihi, Istanbul, 1978,
s.141.

70. Ismail Hakk: Uzungarsih Osmanli Tarihi, C.III/2, Tiirk Tarih Kurumu Yayin,
Ankara, 1982, 5.422.
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Biitiin bunlara ragmen Viyana yenilgisinden dogrudan dogruya
Serdar Merzifonlu Kara Mustafa Paga’nin sorumlu tutuldugu gorii-
lir. Merzifonlu’nun sahsiyeti ile ilgili olarak, “Zeki, idaresi iyi,
azim sahibi, igten anlar, degerli bir devlet adami olmakla beraber
paraya harfs, asabi, kendini begenmig ve kinci oldugundan bu halle-
riyle epi diisman kazanmgt1.” ifddesi’”® Onun bu yenilgideki sorum-
lulugunu kismen agikladig1 gibi yenilgi sonrasinda aleyhinde olu-
san diisiincelerin de kabul gormesini saglamusti. Yaninda ancak 9-
10.000 asker kalan Merzifonlu Kara Mustafa Paga aksama kadar
biiyiik bir kahramanlkla savagmus, hatta sehid olmak i¢in diigman
icine atilmak istemigse de yanindakiler méni olmuglardir., Viyana
oOnlerinde yenilen Osmanl: ordusu, 24 Eyliil’de Budin’e dogru ¢ekil
Viyana Onlerindeki hezimet Padigah’in Merzifonlu Kara Mustafa
Paga’ya itimadim sarsmamug, hatta ona kilig ve kaftan gondererek
iltifatta bulunmustur. Malubiyetin biitiin mesuliyeti Ibrahim Paga
ile Kirrm Ham1 Murad Giray Han’a yiiklendiginden Kara Mustafa
Paga tevecciihten diigmemis ise de yenilgiyi Belgrad’da 6grenen
Padigah, Edirne’ye dondiikten sonra, Sadrazam’in diigmani olan
saray agalar1 (Yusuf Aga, Sar Siileyman Aga, Kara Ibrahim Paga)
kendisini Viyana bozgununun yegine miisebbibinin Merzifonlu
Kara Mustafa Paga olduguna inandirdilar ve idamuina’ sebep oldu-
lar. Bunda diismanin Estergon kalesini zabtetmesi, Cigerdelen
mevkiinde Hizir Pasa firkasinin hezimete ugramasi, Paga ile 7000
kadar askerinin sehid olmasi da etkili olmugtur™.

Ekim ayinin ilk haftasinda Polonyal: siivériler Estergon’un gii-
neyinden gecen Parkan nehrinde sert bir bigimde durduruldular.
Burada cereyan eden savasta Polonya ordusu bozguna ugratilda.
Ancak iki giin sonra Loren Diikii Karl komutasindaki birlesik bir
Huristiyan ordusu Tuna ortalarindaki Tiirk direnigini kird1 ve Ester-
gon kisa bir bombardimandan sonra teslim oldu™. Bu husus Tiirk
kuvvetlerinin bir panik yasadigim1 gostermektedir. Ayrica Tiirk or-
dusu iginde bulunan, basta Kinnm Han’in kuvvetleriyle Erdel
Kral’'nin, Eflak ve Bogdan Voyvodalarinin ve Orta Macar kuvvet-
lerinin iizerlerine diiseni yapmadiklarim1 gostermektedir. “Estergon

71. Merzifonlu Kara Mustafa Paga’in idamn konusunda bkz. Kreutel, a.g.e., 5.106
vd.

72. Abdurrahman Seref, a.g.e., 5.90; Defterdar Sar1 Mehmed Paga, Venediklilerin
Mora ve Bosna taraflarini istild etmek niyetinde olduklar: haberini alan padigahin sabrinin
tagtigim1 ve Kapicilar Kethiidas1 Ahmed Aga’y1 Merzifonlu’nun idamu isiyle goreviendir-
digini kaydetmektedir. Bkz. Defterdar Sar1 Mustafa Pasa, Ziibde-i Vekdyidt, s.235.

73. Uzungarsily, a.g.e., C.III/1, s.456; Danigsmend, a.g.e., C.III, 5.457.
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aslinda Katolik Avrupa i¢in Islamlagtirilmig bir kentin Hiristiyan
ordulan tarafindan ilk geri alinigini simgelemektedir™.”

Estergon’un diigmesinden sonra Peste’nin Avusturyalilarin
eline ge¢mesine méni olunamadi. Peste, Kara Mustafa Paga’nin
idamindan sonra Macaristan’daki harekat1 idare eden Tekfurdagh
Bekri Mustafa Paga, Diik Charles de Lorraine’in V4c niine gelme-
si Budin’i tehlikeye soktugundan, Kara Mehmed Paga komutasinda
Véc iizerine asker gondermigse de vukd bulan muhérebede Osmanl
kuvvetleri yenilmig ve Vdc diigmiistiir. Akabinde Pegte’yi diimana
terk eden ve Budin’in kugatilacagini anlayan Tekfurdagli Mustafa
Paga Ak-Kilise civiarinda tutustugu savasta yenilerek geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Daha sonra Nemge ordusu kumandani Diik de Lor-
raine Budin’i kusatti™. Avusturyalilar Budin’i aylarca kugatma al-
tinda tuttularsa da ele geciremediler’™.

Viyana yenilgisinden sonra bile Osmanli Devleti olduk¢a giiclii
bir devlet sayilirdi. Balkanlarin hemen hemen tamami, Anadolu,
Hazar denizine dogru Kafkaslar, Rodos, Girit, Kibris, Misir ile
asag1 Nil vadisi, Trablusgarp, Tunus ve Cezayir Osmanl
hakimiyetindeydi. Viyana yenilgisi ardindan Osmanlinin bu giicii-
nii géren Katolik Hiristiyanlig1, ilk defa Tiirklere kars1 biiyiik bir
stratejik plan hazirladilar. 1684 yilinda Venedik, Lehistan ve Avus-
turya temsilcileri bir araya geldi ve Papa XI. Innocent’in destegiyle
yeni bir kutsal ittifak kuruldu”. Bu birlik Osmanl Devleti sinirlari-
n1 tehdit edecek planlar hazirladi ve Avrupa topraklarindaki arazi-
nin paylagilmasini kararlagtirdi. Bu gelismelerden, Kutsal Ittifak’in
tam anlamiyla bir hagli seferi actig1 anlasilmaktadir.

1683 yilindan 1699 yilina kadar onaltt y1l devam eden savag-
larda Osmanli Devleti, O©nemli topraklar kaybederken,
miitemAdiyen yenilen ve kaybeden taraf da olmamugtir. Kayda
deger basarilar ve zaferler de vardir. Bu siire i¢inde, kronolojik ola-
rak tikip edersek: Estergon ve Peste’nin diismesinden sonra, 14
Haziran 1648'de Avusturya ordusu tarafindan kusatilan Visgrad ka-

74. Palmer,a.g.e., s.16.

75. Uzungarsily, a.g.e., CII/1, s.461.

76. Budin kugatmas: ve cereyan eden olaylar igin bkz. M. Cavit Baysun, “Budin”
mad., Islam Ansiklopedisi, C.II, Milli Egitim Bakanhg Yayini, Istanbul, 1993, 5.753 vd.

77. Venedik, Lehistan ve Papa hiikiimetlerinin Avusturya ile kurduklan bu ittifaka
Rusya, Kazak, Toskana ve Malta hiikiimetleri dahi katildi. Bkz. Abdurrahman Seref,
ag.e., $91.
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lesi diistii. Viggrad’1 zabdeden ve Waitzen kalesine dogru ilerleyen
diigman ordusu ile 27 Haziran 1684'de karsilagsan Budin Beglerbegi
Kara Mehmet Pasa yenildi ve bu kale de diisti. 15 Temmuz
1648'de diisman kuvvetlerince kusatilan Budin, dort aya yakin bir
siire kusatma altinda kaldiktan sonra Vezir Melek Ibrahim Pasa,
Budin'i muhisara eden diigman tard etti ve Budin muhasaradan
kurtarildi. 8 Agustos 1684'de Ayamavri kalesi Venediklilerin eline
gecti. 26 Eyliil 1684'de Kamaénice’de, Kirirm Hami Selim Giray ve
Serdar San Siileyman Paga kuvvetleri Lehistan Krali Sobieski’yi
maglup etti. Ayamavri kalesinin diismesinden beri Venediklilerin
tehdidine ugrayan Preveze 28 Eyliil 1684'de diistii. 1685 yil1 ortala-
rinda Bosna Beglerbedi Venedikliler kargisinda Sing zaferini ka-
zand. 1 Haziran 1685 de muhisara edilen Koron, bir aydan fazla bir
sire muhésaradan sonra diismis ve ahalisi kiligtan gegirilmigtir. 16
Agustos 1685'de Lorraine’in Uyvar kalesini ku§atmasmdan istifade
ile Estergon’u kusatan Ibrahim Paga Lorraine’in iistiin kuvvetleri
kargisinda yenilerek geri ¢ekildi. 19 Agustos 1685'de Uyvar kalesi
Lorraine tarafindan zapt edilmis ve halki kiligtan gegirilmisgtir.
Ayn1 y1l Boyan’da Kral Sobieski’ye kars1 zafer kazanldi. 15 Hazi-
ran 1686'da Navarin Venediklilerin eline gecti. U¢ aya yakin bir
siire kusatmada altinda kalan Budin, 2 Eyliil 1686 tarihinde diistii.
12 Agustos 1687'de Mohag’ta Serdar San Siileyman Paga agir bir
yenilgiye ugramig, 20.000 tiirk askeri sehit olmustur. Bu olayin
akabinde muhisara edilen Kamanice kurtarildi. 25 Eyliil 1686'da
Atina Venediklilerin eline gecti. 14 Ocak 1687'de Egri diistii. 14
Agustos 1688'de Kamanice, Kirim Hani Selim Giray’in oglu Aza-
met Giray komutasinda sevkettigi kuvvetlerce Lehlilerin
muhésarasindan Kkurtarildi. 10 Agustos 1688'de Alman ve Avustur-
ya kuvvetlerince kugatilan Belgrad bir ay kadar kusatma altinda
kaldiktan sonra 8 Eyliil 1688 tarihinde diigmiigtiir. 30 Ekim 1688'de
Celebl Ibrahim Pasa, Egriboz agiklarinda Venediklileri maglup
etmis ve aday1 kugatmadan kurtarmistir. 30 Mayis 1689'da Kinm’:
zapdetmek iizere hareket eden 300.000 kisilik Rus ordusu Perekop
(Ur)'da Selim Giray’in kuvvetleri ile karsilasmis ve maglup olmus-
tur. 8 Temmuz 1689'da Irgive (Orsova) ve Fethiilislam (Gladova)
kaleleri istirdat edildi. 30 Agustos 1689'da Macar Serdar1 Arap
Recep Batucina’da, 24 Eyliil 1689'da da Nis’de bozguna ugradi. 11
Temmuz 1690'da Kanije diigtii. 21 Agustos 1690'da Cerkes Ahmed
Paga, Zernescht zaferini kazandi. 8 Kasim 1690'da Belgrad istirdat
edildi. 6 Mart 1691'de Avlonya istirdat edildi. 12 Haziran 1692'de
Varat kalesi diigtii. 18 Temmuz 1692'de Girit’e ¢ikan diigman kuv-
vetleri Hanya kalesini kugatmiglarsa da ele gecirememiglerdir. 12
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Eyliil 1693'de muhasara edilmis olan Belgrad kurtarildi. 28 Haziran
1694'de Dalmagya’da Gabella kalesi diistii. 12 Eyliil 1694'de Vara-
din Tiirk kuvvetlerince kusatilmigsa da ele gecirilememistir. 21
Eyliil 1694'de Sakiz diigtii. 18 Subat 1695'da Koyunadalari’nda Ve-
nedikliler yenildi ve Sakiz adas: istirdat edildi. 9 eyliil 1695'de Te-
megvar'da Lippa kalesi fethedildi. 18 Eyliil 1695'de Osmanl: do-
nanmasi Zeytinburnu agiklarinda Venediklileri maglup etti. 22
Eyliil 1695'de Lugos’ta Avusturya ordusu maglup oldu. 13 Ekim
1695'de Rus Car1 Deli Petro karsisinda Tiirk ordusu galip gelerek
Azak kalesi muhéisaradan kurtarildi. 6 Agustos 1696'da Azak kalesi
Ruslarin eline gecti. 27 Agustos 1696'da Sultan II. Mustafa
Olasch’da Avusturya ordusunu maglup etti. 11 Eyliil 1697'de Tiirk
kuvvetleri Zenta’da yenildi’.

Cereyan eden bu olaylardan anlagilacag: gibi Osmanli Devleti
Viyana yenilgisinden sonra karsilastig1 beklenmedik saldirilar kar-
sisinda ciddi bir bocalama donemi yasamgtir. Akabinde toparlan-
mig ve biitiin giiciiyle kayiplarin telafi etmeye ¢aligmustir. Savagin
ilerleyen yillarinda Osmanii Devleti gibi Ittifak devletleri de iyice
yorulmuglar ve istedikleri neticenin savasin basindaki kadar kolay,
hatta miimkiin olamayacagini anlamislardr.

2. Karlofca Andlagmasi

Ikinci Viyana Muhésarasi’nin bagarisizliga ugramas: ve aka-
binde devam eden savag, ha¢li miittefiklerinin taarruzlarina cesaret
vermis ve Tiirkleri agir kayiplara ugratarak Karlof¢a
Muihedendmesi’'ni imzalamaga mecbur etmistir. Sadrazam
Amcazéide Hiiseyin, Sultan II. Mustafa’ya, savasa devam edip yeni
zararlara ugramaktansa once barig yapilmasi sonra da terkedilen
yerlerin geri alinmasim teklif etmesi lizerine andlagma yapildi”.
Ozellikle onalt1 yil siiren savaslarda asker ve kumanda heyeti baki-
mindan ugranilan kayiplar, malf ve idar sahalarda bas gosteren s1-
kintilar ve Zenta’da ordu mevcudunun sekizde birini kaybetmesi
sebebiyle daha sonra oniine gegilemeyecek bir bozgundan ¢ekinil-
digi anlasilmaktadir®. Andlagsma 26 Ocak 1699'da Karlofca’da
(Sremski Karlovici) imzalandi.

78. Danigmend, a.g.e., C.Il, 5.458 vd.; Uzungarsih, a.g.e.,, C.III/1, s. 461.; Bu olayla-
rin bir kismu igin bkz. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayzat 5.227 vd.
79. Tahsin Unal, 1700'den 1958'¢ Kadar Tiirk Siyasi Tarihi, III. Baski, Ankara,
1974, 5.34.
80. Ismet Parmaksizoglu, “Karlof¢a” mad., Islam Ansiklopedisi, C.VI, Milli Egitim
Bakanlig: Yayini, Istanbul, 1993, 5.349.
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Andlagmaya gore, Temegvar Eyéleti ile Belgrad’in karsisinda-
ki Sirem kitasimin Tuna kavsagiyla Bava-Bossut kavsag: arasindaki
kismi Osmanli Devleti’nde kalacak, Sava ve Unna nehirleri tabii
hudud olacakti. Erdel ile Macaristan’dan zapt etti§i topraklar Avus-
turya’ya terkedilmistir.

Mora ve Dalmagya ile Aya-Mavri adas1 Venediklilere birakil-
mug, Dalmagya’da bir ¢ok toprak seridiyle Inebahti ve Preveze ka-
leleri, Venedikliler tarafindan tahribi sartiyla Osmanli Devleti’nde
kalmagtir.

Kamaénige kalesi ile Podolya ve Ukrayna eyéiletleri Lehistan’a
verilmigtir.

Avusturya, Venedik ve Lehistan devletlerinin hara¢ veya hedi-
ye olarak Tiirk hazinesine veregeldikleri biitiin piskesler kaldiril-
mugtir. Bu anlagmaya Rusya bir el¢i gondererek ii¢ yillik bir
miitareke imzalanmus, bir y1l sonra yapilan andlagsma ile Azak kale-
si Rusya’ya birakilmigtir®,

3. SIYASI COZULME

Osmanli Devleti’nin siyaseten en giiglii oldugu dénem hig siip-
hesiz Kanuni dénemidir. Ciinkii siyasi olarak giiclii olmay: gerekti-
ren idarf, askerd, iktisadi ve ictimai miiesseselerdeki giicliiliik ve bu
miiesseseler arasindaki uyum siyasi alana da tabii olarak yansimig-
tir. Bu donemden sonra miiesseselerdeki bozulmalara paralel olarak
siyasi istikrarsizliklar yasanmaya baglanmgtir. II. Viyana seferine
kadar ciddi bir askeri basarisizlik s6z konusu olmadig: i¢in siyasi
zaaflar da pek hissedilmemisti. Bu noktada II. Viyana yenilgisinin
ortaya koydugu siyasi durum iizerinde durulmasi gerekir.

Oncelikle Avusturya seferi zamansiz ve iyl hesap edilmeden
yapilan bir seferdir. Tokeli Imre’nin Osmanli Devleti’ne
miirdcaatlar1 iyice degerlendirilmeden, devleti sikintiya sokacak
olan bir sefere girisildigi anlagilmaktadir. Esasen, Tokeli Imre’ye
yardim gonderilmesi ve ilk anda bagarili olunmasinin, basta Merzi-
fonlu olmak lizere iimeriy: yaniltmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Yine 1664 Vasvar Sulhii’niin siiresinin uzatilmasini isteyen Avus-

81. Danismed, a.g.e., C.III, 5.484-485; Ayrica bkz. Abdurrahman Seref, a.g.e.,

5.105; Uzungargily, a.g.e., C.III/1, 5.589 vd.; Parmaksizoglu, a.g.mad., s.346 vd.
82. Uzungarsihy, a.g.e., C.II/1, 5.593.
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turyalilara, Orta Macar Krallig1 da onaylatilabilecek iken, Merzi-
fonlu Kara Mustafa Pasa’min barig siiresinin uzatilmasi yerine
Nemge iizerine savagi tercih etmis olmasi siyasi basiretsizligi gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, Mukaddes Roma-Cermen
Imparatorlugu’nun, bagka bir ifade ile Habsburg Imparatorlugu’nun
bagkenti olan Viyana’nin Hiristiyanlik alemi igin bir sembol oldu-
gu®® diigiiniilmedigi gibi, Viyana muhésarasi lizerine Avrupa’da
olusan hacli birligine karst Merzifonlu’nun almaya ¢aligtig1 tedbirin
yeterli olmamasi, savagin neticesini etkileyen bagka bir amil olmug-
tur.

1683'te baglayip onalt1 y1l siiren savaglar sonunda yapilan and-
lasma, Osmanl1 Devleti’nin siyaseten eski giiciinii kaybettigini gos-
termektedir. Osmanli Devleti, bu andlagsma ile dort devlete 6nemli
toprak pargasi birakiyordu. Macaristan ve Transilvanya’nin tama-
mu, Dalmagya ve Mora’da Venediklilerin ele gegirdikleri topraklar
elden ¢ikiyordu. Karlofga Andlagmas: miizakereleri devam eder-
ken, Ruslar da bir heyet gondererek, goriismelerin esasi, “savag si-
rasinda alinan topraklardan o anda kimin elinde ne varsa, o devlet
onun maliki olmalidir” prensibine dayanmasina ragmen, ellerinde
olmayan Kerg kalesini istemiglerdir*. Esasen Rusya, tarihinde ilk
defa Avrupali Hiristiyan devletler ile aym cephede Tiirklere kars:
biiyiik bir harbe katilmigti. Rusya, Azak kalesini alarak, Karade-
niz’e ulagsmak amaciyla 1695 yilinda kalabalik bir orduyu Azak
iizerine sevketmis, ancak bir netice alamadan g¢ekilip gitmisti. Daha
sonra Ruslar tarafindan tekrar muhfsara edilen Azak kalesi 19
Temmuz 1696 tarihinde vire ile teslim olmak zorunda kalmugti.
Bundan cesaretle Ruslar, Kirim iizerine de harekete ge¢miglerse de
bir basar1 elde edememislerdi. Karlof¢a’da yapilan miizékerelerde
Ker¢ bogazini isteyen Rusya, Kerg bogazindan Karadeniz yolu ile
Istanbul’a bir harp gemisi gondererek Rus harp gemilerine Karade-
niz’e ¢ikmak imkan: saglamak istemisgti®. Rusya’nin biitiin bu ma-
nevralarina ragmen Karlof¢ca Andlagmasi sirasinda anlagmaya vari-
lamarmus, sadece iki yillik bir miitdreke yapilmigtir. Daha sonra
savag ihtimali ortaya ¢ikinca Tiirklerle kars: karstya kalmanin tehli-
keli olacagim diisiinen Ruslar anlasmaya yanagmuglar ve 15 Tem-
muz 1700'de andlagma imzalanmigtir. Buna gore, Azak kalesiyle

83. Goyiing, a.g.m., s.44.

84. Mehmet Saray, “Baslangicindan Petro’ya Kadar Tiirk-Rus Miindsebetlerine
Genel Bir Bakis”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz
Hatira Sayisi, 5.35, (Istanbul, 1994), 5.219.
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etrafindaki kale ve hisarlar Rusya’ya birakiliyordu. Andlagma’nin
13. maddesi geregince Ruslar, Istanbul’da Kapu Kethiidas1 adiyla
kiiciik el¢i bulunduracaklar ve bu elgi diger devletlerin ddimi elgile-
riyle ayn: hakki héiz olacakti. Ruslar, bu anlagma ile 1srarla istemig
olduklari “Karadeniz’den Rus ticaret gemilerine serbestce gidis
gelis hakki”’n1 elde edememiglerdir®. Andlagmanin, Kirim Hanl-
g'mt  temelinden sarsan hiikiimlerinin, Kinm’daki Tiirk
hékimiyetinin kaybedilmesine baglangi¢ teskil ettigi séylenebilir®.

Devletin, Oncelikle andlagma istemek zorunda kalmasi, artik
eskisi gibi siyési olarak da giiciiniin kalmadigi anlamina gelmekte-
dir. Kald: ki, andlagsma ile biraz zaman kazanip, toparlandiktan
sonra kaybedilen topraklarin istirddd1 politikasi bagarilt olamayacak
ve tamamen savunma haélinde bir devlet durumuna gegecektir. Os-
manl1 Devleti’nin yaptig1 bu andlagma, bagta Rusya olmak iizere
daha bir ¢cok devlete cesaret verecektir. XVIIL yiizyilda bat: ile
miicadelelerin yamisira doguda da ciddi sikintilar yasayacak olan
Osmanl: Devleti, miitemadiyen tivizler vermek zorunda kalacaktir.
Nitekim, Karlofca Andlagmasi’ndan sonra Sadrazam Amcazade
Hiiseyin Pasa tarafindan ortaya atilan istirdat politikasina devam
edilmig, kaybedilen topraklarin geri alinmasi i¢in ¢ikan firsatlar
degerlendirmek amaciyla savaglara girilmigse de maglup olarak
yeni araziler kaybedilmistir. 1700-1714 yillar1 arasinda, Avusturya
ile Fransa arasinda cereyan eden savaslar sirasinda, Fransa, Avus-
turya’ninn doguda mesgul edilmesi amaciyla Osmanli Devleti’ne,
kaybettigi topraklan istirddd i¢in miiteaddit miirdcaatlarda bulun-
mussa da Avusturya’ya harp ildn edilmedi. Aym sekilde Isveg
Krali Demirbag Sarl, 1706-1709 tarihlerinde Rusya ile yaptiklart
savaglar sirasinda Osmanli Devleti’ne miirdcaatla Rusya’ya kars1
birleserek kaybedilen topraklarin istirdidini defalarca teklif etmigse
de bu tekliflere aldiris edilmedi®. Bu yillarda Osmanli Devleti’nin
basta Azak kalesi olmak iizere 1700 barisi ile Rusya’ya birakilan
sahayi geri almak i¢in ¢ok miisdit bir firsat ¢ikmigken, basta Sadra-
zam Corlulu Ali Pasa olmak iizere Tiirk devlet adamlari, bu firsat-
tan faydalanma yoluna gitmemigler ve Rusya’ya karg1 barig¢i bir
politika takip etmekte 1srar etmiglerdir®. 1709'da Petro’ya yenilerek
Bender kalesine gelen Demirbas Sarl’1 takip eden Rus siivarileri

85. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltlir Bakanligi Yayini, Ankara, 1990,
5.13.

86. Uzungargily, a.g.e., C.I0I/1, 5.593.

87. Parmaksi1zoglu, a.g.mad., s.350.

88. Unal, a.g.e., 5.37.

89. Kurat, a.g.e., s.18.




408 MUSTAFA TURAN

Osmanl hudiduna tecéviizle bazi koyleri ve kasabalar tahrip etti-
ler. Bu olaylar iizerine 1710 yilinda Rusya’ya harp ilan edildi.
Kirim kuvvetleriyle 140.000 kigiye ulagan Tiirk ordusu Serdar-1
Ekrem Baltact Mehmed Paga’nin komutasinda Kartal’dan hareketle
Prut Nehri’nin sol sahilini tAkiben kuzeye dogru ilerledi. 20 Tem-
muz giinii Rus kuvvetleri, aralarinda Car Deli Petro oldugu halde
kusatildi. Ancak ategli silahlarla savasan Rus ordusu kargisinda
Tiirk ordusu zAyiat vererek duraklamak zorunda kaliyordu. 21
Temmuz'da Tiirk kuvvetleri kesin bir taarruza hazirlanirken agir
zdyiat veren Ruslar barig igin bagvurdu. Baltact Mehmed Pasa,
baris i¢in gelen bu subaylari dinlememis ise de daha sonra gelen el-
¢inin getirdigi mektuba giivenerek barig yapilmasina karar verdi.
Kinm Hani Devlet Giray ile Demirbag Sarl’in temsilcisinin itirazla-
rina® ragmen andlagma imza edildi.

Prut Andlagmasi’na gore, Ruslar Azak kalesini sildh, cephane
ve tahkimat: ile birlikte iAde edecekler; Osmanli hudfidunda ingé et-
tikleri bir kag kaleyi yikacaklar; Kirim ve Lehistan’in ig iglerine ka-
rigmayacaklar; Sarl’imn memleketine donmesine mani olmayacaklar;
Istanbul’da Rus elgisi bulundurmayacaklardi. Andlagma metninde
belirtilen sartlarin yerine getirilecegine ait bir garanti verilmedigi
gibi, miiddeti de tesbit edilmemisti. Ayrica andlagma metninin Rus-
cas1 ile Tiirkgesi arasinda farklar vards®.

Goriildiigii gibi andlagma metni Ruslarin vaatleriyle doludur.
Ruslarin bu vaatlerini yerine getirip getirmeyecekleri Giray
Han’dan bagka kimsenin hatirna gelmemigtir. Elden kagan bu
biiyiik firsata ragmen Prut Andlagmas: da biiyiik bir zafer olarak
telakki edilmis, her tarafta senlikler yapilmistir. Bu tarihten sonra
Rusya, yayilmaci politikasin1 devam ettirerek®, Petro’nun vasiyeti-
ne uygun olarak Hazar Denizi sahilleri boyunca isgallere baglaya-
caktir.

90. Demirbag Sarl, Baltact Mehmed Pasa ile goriigmesinde, Ruslarin neden birakil-
digim sormast ve Car’1 esir olarak Padigah’a gotiirmesinin dogru olacagni sOylemesi iize-
rine Baltact Mehmed Paga, aman dileyene kilig gekilmeyecegini, merhamet istida eden
diigmanla barig yapilmasini seriatin emrettigini s6ylemigtir. Bkz. Unal, a.g.e., s.44-45.

91. Kurat, a.g.e., 5.20-21.

92. Bu hususta bkz. Miicteba Ilgiirel, “Ruslarin Dogu Anadolu Siyaseti ve 1828-
1829 1k Rus Istilas1”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Prof. Dr. Hakki Dursun Yil-
diz Hatira Sayisi, S.35 (fstanbul, 1994), 5.168 vd.; Mehmet Saray, “Balkanlarda Rus Ya-
yilmas1, Gazi Osman Paga ve Plevne Miidéifaasi”, L.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Enstitiisii
Dergisi, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu Hatira Sayisi, 5.13, (Istanbul, 1987), 5.552 vd.
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Prut Andlagmas ile istirdét siyasetinin kuzey davasi halledil-
mig goriiniiyordu. Andlagma ile Azak geri alinabilmisti. Bunun di-
sinda Ruslar, andlagsma hilafina vaatlerini yerine getirmekte zorluk-
lar ¢cikarmaya ¢alismislardir.

Istirdat 51yaset1n1n geregi olarak, 1714'te Mora Rumlarinin yar-
dim istemeleri iizerine Venedik’e harp ilan edildi. Ug aylik bir
miicadeleden sonra Venedikliler Mora’dan tard edildiler. Osmanl
taarruzlarim durdurmak ve miittefiki Venedik’i himaye etmek iste-
yen Avusturya, Karlof¢ca Andlasmasi’min bozuldugu gerekgesiyle
Venediklilerin zararlarinin tazminini istedi. Bunun iizerine Avus-
turya’ya harp ilan edildi. Sadrazam Ali Paga Belgrad’a gelmis, bu-
radan Petervaradin ilizerine yiiriimiistir. 1716 yilinda Avusturya
kuvvetleri ile cereyan eden savasta, Ali Pasa gehit olmug ve Os-
manh kuvvetleri yenilerek geri gekilmi§, akabinde Belgrad Avus-
turyalilarin eline gegrmgtlr Bunun iizerine Pasarof¢ca Andlagmasi
imzalandi. Andlagmaya gore, Banat, Kiiciik Eflak, Belgrad dahil,
Kuzey Sirbistan Avusturya’ya terk edllecek Venediklilerden Atik,
Mora ve bazi yerler alinacak, Arnavutluk ile Bosna- Hersek
sahilinde bazi yerler Venediklilere terk edilecek ve andlasma 24
sene yiiriirliikte kalacakt1®,

Bu andlagma ile Mora istirdét ediliyor, ancak Balkanlarin em-
niyeti i¢in 6nemli olan genis bir arazi Avusturya’ya birakilmig olu-
yordu. Bu tarihten itibaren artik, istirdat siyaseti birakilacak ve
mevcidun muhéfazasina ¢aligilacaktir.

Osmanl Devleti, Pasarofca Andlagmasi’ndan sonra diigmanla-
rinin birbirlerine karsi kuskularindan yararlanarak bazi topraklari
geri aldiysa da, bu kazang c¢ok siirmedi. Osmanli ordusundaki zaaf-
lardan istifide etmek isteyen Rusya, Karadeniz’e inmek ve Kirim’
ihlak etmek amaciyla 1769'da Osmanli ile savaga girigmis, bir ¢ok
Tiirk kalesini ele gecirmistir. Ruslar, 1770'de Osmanlilara kargi.
biiyiik zaferler kazanmuglar, Kili, Akkerman ve Ibrail kalelerini de
ele gecirmiglerdir. Boylece Rus kuvvetleri Tuna nehrine kadar
inmis oldular. Ingiliz subaylar tarafindan idare edilen Rus harp ge-
mileri, 7 Temmuz 1770'da Cesme korfezinde Osmanli donanmasini
yaktilar. Ruslar, 1771'de Kirim’1 iggal edilerek, Kefe, Ker¢ ve Ye-
nikale gibi onemli sehirleri ele gegirdiler. Ruslara karsi daha fazla
dayanamayacagimi anlayan Osmanli Devleti, Ruslarla bang
miizdkerelerine girismek zorunda kalmigtir*. 21 Temmuz 1774'de

93. Unal, a.g.e., 5.49.
94. Kurat, a.g.e., 5.25 vd.
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imzalanan Kiigiik Kaynarca Andlagmasi’na gore, Yenikale, Ker¢ ve
Kilburun kaleleri Ruslarin elinde kalacak, Kirim’da ve Aksu nehri
agzinda Ruslar tarafindan isgal edilmis olan kaleler iade edilecek
ve Kirim Hanligr’ min istiklali taninacakti. Boylece Osmanli Devle-
ti, bagimsiz hile gelenn Kirim Hanlif1 iizerindeki hakimiyetinden
feregat etmis oluyordu®. Kirim’1n istiklalini, Eflak ve Bogdan iize-
rinde Paris Andlagmasi’na kadar siiren bir nev’i Rus himdyesini ta-
niyan Osmanhi Devleti, bogazlar meselesinde de ilk ciddi tavizleri
vermek zorunda kalmugtir. Bir Tiirk i¢ denizi olan Karadeniz’de ilk
defa Rus ticaret filosuna dolagma izni verilmigtir. Rusya bu tarihten
sonra bir sark meselesi olarak gordiigii bogazlar meselesini kendi
lehine halledebilmek i¢in ¢aligmalar yapacaktir®. Andlagma’nin 14.
maddesi ile Rusya, diger devletler gibi Istanbul’da Elgilik’te yaptir-
digs ozel kiliseden bagka, Galata’da Rumlar i¢in umimi bir kilise
yaptirmak hakkini elde etmig ve bu kilise Rus El¢ili§i’nin himayesi
altina konmustu. Andlagma’nin 11. maddesi ile de Rusya, Osmanh
memleketlerinde tam bir ticAret serbestligi elde ediyor, kapitiilas-
yonlar adiyla bilinen bir takim imtiyazlar elde etmis oluyordu. Ki-
saca Rusya, bu andlagma ile Osmanli Devleti’ne karg1 gerek siyési
ve gerek ekonomik yonlerden tam bir iistiinliik saglamig oluyordu®.
Nitekim, Kiiciik Kaynarca Andlagmasi’nin 7. ve 14. maddelerinde-
ki muglak ifadelerden® hareket eden Rusya, Osmanli Devleti’nde
yasayan Hiristiyan ahali iizerinde hdmilik iddiasinda bulunacaktir®.
Nitekim, Carice Katerina, andlagmanin imzalanmasindan sekiz ay
sonra yayinladigi manifestosunda, “Bundan boyle Ortodoksluk,
dogdugu yerde bizim emperyal korumamiz altindadir.” diyordu'®.
Burada, andlagsmanin 7. ve 14. maddelerindeki ifadelerin muglak
olmasinin yamsira, andlagma metninin Tiirkce ve Rusgalarinin
farklilik arzetmesi, Prut Andlagmasi’nda diigiilen hatanin tekrarin-
dan baska bir sey degildir. Andlasmada so6zii edilen Rus-Rum kili-

95. Unal, a.g.e., $.91-92.

_ 96. Rusyamn bu faaliyetleri igin bkz. Cevdet Kiicilk, “Sark Meselesi Hakkinda
Onemli Bir Vesika”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Ord. Prof. 1. Hakki Uzungar-
silt Hatira Sayisi, .32, (Istanbul, 1979), 5.609 vd.

97. Kurat, a.g.e., 5.28 vd.

98. Bu maddeler ile Rusya’nin Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyanlarin himisi olarak
hareket etme hakkin elde edip etmedigi konusundaki kargilagtirmalar igin bkz. Roderic,
H. Davison, “Kiigiik Kaynarca Antlasmasinin Yeniden Tenkidi”, (Cev. Erol Akogret-
men),l.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 8.10-11, (istanbul, 1981), 5.243
vd.; Gillnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigt Altinda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu, (1839-1914), Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayini, Ankara, 1989, 5.36 vd.; Palmer, a.g.e., s.51-52.

99. Bozkurt, a.g.e., 5.38.

100. Palmer, a.g.e., s.51.
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sesinin yapildigina dair bir kayit bulunmamaktadir. Bunda sasila-
cak bir sey olmadigim belirten Alan Palmer, “Eger Rusya, Bib-1
Ali’nin korumas: altinda belli bir tapinak kurulsaydi, anlasmaya
gore Rus imparatorluk sarayindan gelen papazlarin tiim imparator-
luktaki dindar ortodokslarin ¢ikarlarini koruma yolunda genel bir
hakka sahip oldugunu iddia edebilmek igin zorlagacakt1”. yorumu-
nu yapmaktadir'®.

1774 Kiiciik Kaynarca Andlagmasi’na dayanarak Ortodoks
teb’a lizerinde himiye hakk: iddia eden Rusya’y: Katolikleri savu-
nan Fransa, Protestanlan savunan Ingiltere ve Amerika izlemigtir'®,

Bu bilgilerden anlasilacag: gibi, Karlof¢a Anlagmasi’ndan son-
raki yillarda yapilan andlagmalar, hep Osmanl: Devleti aleyhine ge-
ligmelere sebebiyet verecek mahiyettedir. Bu itibarla Karlof¢a And-
lagmasi ile baglayan siyasi ¢oziilme devam edip gitmistir. Ozellikle
Kiigiik Kaynarca Andlagmasi’ndan sonra Sark Meselesi’nin yeni
bir boyut kazandigini, Osmanl: topraklarinin paylagilmas: plan ve
projelerinnin yapilmaya baglandigin1'® belirtmemiz gerekir. Ayrica
andlagmalarla devletin yikilmasimi hizlandiracak vergi muéfiyeti,
ortodoks teb’anin mezhep hiirriyetlerinin temini gibi tavizler verili-
yor olmasi siyasi ¢oziilmeyi hizlandiracaktir. Ozellikle Ortodoks
teb’anin hamiligini iistlenen Rusya, artik Osmanl: Devleti iizerinde-
ki emellerini gerceklestirmek yolunda bu tivizi ¢ok iyi kullanacak,
gerek Balkanlardaki, gerekse Anadolu’daki Gayr-1 Miislim unsurla-
rn devlet aleyhinde miitemadiyen tahrik edecektir. Car Deli
Petro’nun 1711'de Slavlara gonderdigi su bildiri dikkate sdyandir:
“Tiirklerin yaptiklar1 zuliimlerin intikamini alip Hiristiyanlar1 onla-
rin elinden kurtararak Tanri’nin yardimini diledikten sonra, Miislii-
manlara yalmz kars1 koymak igin degil, sildh kullanarak onlara
hiicum etmek ve Tanr izin verirse Ortodoks Hiristiyanlari, putata-
parlarin boyundurugundan kurtarmak igin savag agmak niyetinde-
yiz. Kuvvetli ordularimizla diigmana kars1 yiiriiyecegiz. Ortodoks
kilisesi i¢in korku ve gii¢liik diye bir sey olmamalidir. Sadece sa-
vagsmak degil, kanmin son damlasim1 akitmak da gerekiyor104"

101. Ayni eser, 5.51-52.

102. Bozkurt, a.g.e., s.11.

103. Avrupa biiyitk devletlerinin, Osmanli Devleti'ni iktisadi, siyasi niifiz ve
hitkmii altina almak veya sebepler ihdas ederek pargalamak ve Osmanli idéresinde yaga-
yan muhtelif milletlerin istiklallerini temin etmek istemelerinden dogan tarihi meselelerin
tiimiine Jark Meselesi denilmektedir. Kaynarca Andlagsmasi’ndan sonra Rusya ve Avus-
turya miigterek dogu siyésetlerine hiz verip Lehistan gibi Osmanl topraklarimin paylagil-
masi hazirhgina giristiler. Bkz. Kiiciik, a.g.m., 5.607-609.
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Avusturyal: tiicaarlara ticiret tavizleri veren ve Osmanh Devle-
ti'nde yasayan Katoliklere serbestge ibddet edebilme hakki taniyan
maddeler de goriiniige gore Avusturya Imparatoru’na Osmanli Dev-
leti’nin ig iglerine karigma yetkisi veriyordu.

Yusuf Akgura, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii iki tarihi sebebe
dayandirir. Bunlardan bbiri, devlet arazisinin hérici diigmanlar tara-
findan zapt ve istilasidir. Digeri de devleti olugturan Gayr-1 Tiirk ve
Gayr-1 Miislim unsurlarin camiadan ayrlip, birer siyasi heyet teskil
etmeleridir'®. Karlofca Andlagmasi’ndan sonra Gayr-1 Tiirk ve
Gayr-1 Miislim unsurlarin, cAmiadan ayrilma gayretleri siydsi ola-
rak devleti dogrudan etkilemisti. Ayrica Osmanli Devleti’nin
siyasi zaaflan da bu unsurlan aynimaya sevkeden bagka bir amil-
dir. Nitekim, XVIIL. yiizyilda, Amerika’da “herkesin esit yaratildig1-
nin” ve Fransa’da “insan ve vatandag haklarinin” ilanlarindan sonra
yayilan milliyet¢ilik akimlari Gayr-1 Miislim unsuru etkilemistir.
Cocuklarim1 Avrupa’da okutup Bati kiiltiiriiyle yetigmelerini sagla-
yan, askere gitmemelerinden ve dil bilmelerinden kaynaklanan iis-
tiinliiklerini iyi kullanarak, Osmanli ekonomisinde iistiin bir yer
tutan Gayr-1 Miislimler bagimsizlik istegiyle ayaklanmaya basla-
muslardir. Biiyiik devletler, bu durumu kendi gikarlari i¢in kullan-
makta gecikmemigler, Gayr-1 Miislim teb’ay1 kendi himéyelerine
almak suretiyle Osmanli topraklar iizerindeki emellerini gercekles-
tirmek amaciyla zzmmiler lehine reformlar yapilmasim istemeye
baglamglardir. Osmanh devlet adamlari meseleyi salt esitlik kavra-
muyla halledebileceklerini ve boylece biiyiik devletlerin baskilari-
nin sona erecegini diigiiniiyorlardi. Aslinda mesele, Batil devletle-
rin gosterdikleri gibi, “Bir Islam devletinde yagayan zimmilerin
haklarin1 korumak olmayip, biiyiik devletlerin siyasi ¢ikarlarinin
gerceklestirilebilmesiydi. Bu amagla Osmanhi Devleti’ne siirekli
baskilar yapilmig, bdylece zimmilerin hukiki statiileri, devletin en
biiyiik i¢ ve di meselesi haline gelmisgtir'®.

Karlofca Andlagmasi, Osmanli Devleti’ni ilk defa pargalayan
bir andlagma olmasi bakimindan 6nemli bir andlagmadir'”. Kurulu-

6 104. A. Zeki Polar, Osmanl Imparatorlugu’nun Cokiis Sebepleri, istanbul, 1962,
5.62-63.
105. Yusuf Akgura, Osmanh Devletinin Dagilma Devri, (XVIII. ve XIX. Asirlarda),

Tiirk Tarih Kurumu Yayni, Ankara, 1985, s.10.

106. Bozkurt, a.g.e., 5.2 vd.

107. Baz tarihgiler, bu andlagmadan bir asir kadar 6nce yapilan Zitvatorok Andlagv-
masi’na dikkat gekerek, X VIL yiizyilda Macarlarin bagimsizliklarim elde etmelerini, Os-
manli Devleti’nin ¢okiig isareti olarak kabul ederler. Bkz. Polar, a.g.e., 5.42; Bernard
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sundan yarim asir sonra Avrupa’ya gecen ve Viyana’ya kadar sii-
rekli fiitiihatlarda bulunan Osmanli Devleti, Karlofca Andlagma-
s1’na kadar yaklagik 400 yillik siirede, yenilmis olarak higbir and-
lasma yapmamugtir. Ancak Karlofga bazi tarihgilerin iddia ettigi
gibi Osmanli Devleti i¢in bir feldket de sayilamazd. Ittifak devlet-
lerinin elde ettikleri menfaatlere kargilik Osmanli Devleti igin bu
tarihten sonraki olaylar miitdlaa edilirse miisdit bir andlagma oldu-
gu soylenebilir. Bilhassa tahrip ve tahliye maddeleri ile Osmanli
hudutlarinin emniyeti temin edilebilmigtir. Fakat, onalt: yil devam
eden agir bir yenilgiden sonra Macaristan’daki Tiirk hakimiyeti Te-
mesvar hari¢, sona ermigtir'®. Ayrica, bu andlagma Tiirklere kuzey-
den ve Asya’dan gelebilecek daha biiyiik tehlike ve tehditlere kargi
toparlanma imkan1 vermistir'®. Yine bu andlagma devletin ciddi bir-
muhésebe yapmasini da saglamugtir. Karlofca’dan sonra ordu, vergi
ve egitim gibi sahalarda yapilmaya ¢aligilan reformlar bu husiisu
teyid etmektedir.

4. IDARI COZULME

XIX. Yiizyila kadar, devletlerarast hukfikun olusmadig1 ve
teamiillerin hakim oldugu donemlerde, devletlerin biiyiikliikleri,
giicii veya giigsiizliikleri tamamen askeri bagarilarla veya basarisiz-
liklarla degerlendirilebiliyordu. Esasen, bu husus daha sonraki do-
nemlerde ve bugiin de gegerli olup, tamamen degismis degildir. Bu
itibarla bozukluklar, daha ziyade askeri miiesselerde aranmug idéri
miiesselerdeki bozukluklar iizerinde pek durulmamugtir. Oysa me-
sele, en azindan, miiesseseler arasindaki miindsebet agisindan de-
gerlendirilip ele alinmalidir.

Kitab-1 Miistetdb miiellifi, Viyana Muhésarasi’ndan ¢ok Once,
devletin idari, askeri, sosyal vb. miiesselerindeki bozulmalara dik-
kat cekmigtir. Viyana’daki basarisizlik, XVIL yiizyil baglarindan
itibaren bas gosteren bozukluklarin diizeltilemedigini gosterir. Esa-
sen Miiellif, Sultan III. Murad’a kadar devletin kén{inlara uygun ve
adaletle yonetildigini, bu yiizden genis iilkelerin fethedildigini ve

Lewis, Zitvatorok Andlagmasi ile Osmanli Sultani’min Habsburg monarkina Imparator si1-
fatim tamdiim ve kendisine esit olarak muémele etmeye rizi oldugunu iféde ile Osmanl:
kudret ve azametinin ¢okiisiindeki ilk evrenin Zitvatorok Andlagmasi olduguna dikkat
geker. Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (Cev. Metin Kuratis), 3. bsk,,
Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1988, 5.36.

108. Parmaksizoglu, a.g.mad., s.350.

109. Palmer, a.g.e., s.29.
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. halkin refah iginde bulundugunu ifade ile III. Murad’dan itibaren
adiletin bir yana birakilarak, iimeranin birbirine diistii§iinden ba-
hisle, idari bozulmay1 Sultan III. Murad donemine kadar gotiiriir.
Ahmed Cevdet Pasa ise vezirler icinde liydkat ve kifayetli, iistiin
vasif ve meziyette olanlara sadrazamlik tevcth edildigi halde, Ka-
nuni Sultan Siileyman’nin bu eski gelenegin tersine, has odabagisi
Ibrahim Aga’ yt birden sadrazamlia getirdigini, sonradan gelenle-
rin de bu kotii 6rnege istinaden, sevdikleri kisileri liyakatlerine bak-
maksizin vezir etmege bagladiklarini ifide eder'’®. Anlagilan odur
ki, Kanuni déneminden itibaren baslayan bozukluklar Viyana ye-
nilgisi ile su yliziine ¢cikmustir.

Kitib-1 Miistetab’ta, Osmanli Devlet diizeninin ve eski
kdnunlarin bozulmasinin sebebi, padigah otoritesinin zayiflamast
olarak gosterilmektedir'''. Hirzii’l-Miilik’te, “Padisah bilmelidir ki
simdiki halde vezirlerden, beylerden, diger biiyiiklerden ve kiigiik-
lerden korku kalkmig, her birinin goziinii ve gonliinii ham tama
kaplamuigtir. Bunlar harama heldle bakmayip, Karun’un malin: top-
lamak sevdasinda olduklarindan igler ¢ogunlukla bozulmaktadir.”
denildigi? gibi, padisahin vezirler iizerinde otoritesi kalmamugtir.
Merzifonlu’nun padisahtan izin almaksizin Viyana {izerine yiiriime-
si, kendi bagina buyruk hareket ettigi anlam tagimaktadir ki, bu
husus padigahin otoritesinin zayifladigna bir igaret sayilabilir. Ay-
rica, Merzifonlu’nun destekledlgl Imre Tokeli’nin kuvvetlerinin,
1664 Andla§mas1 na muglyir olarak Macaristan’da sehir ve kasa-
balar1 basip yagma etmeleriyle ilgili olarak Imparator L. Leopold’iin
sikayetleri, Merzifonlu tarafindan Sultan IV. Mehmed’den gizlen-
mis, hatta sultana Avusturyalilarin hudutlarda Vasvar Andlagma-
s1’m1 bozduklar1 haberleri iletilmistir. 1681'de Budin Beglerbegi’'nin
Avusturya huddunda bir ¢ok kaleleri almas: iizerine Istanbul’a
gonderilen Avusturya elgisine Yanik-kale’nin teslimi istenmigtir.
Bu arada Fransa elgisi de Merzifonlu’yu Avusturya ile savasa tes-
vik etmekteydi. Boylelikle Merzifonlu’yu Avusturya’ya Kars1 sava-
sa girmeye Ozendiren iki dig kuvvet, Macar soylusu Imre Tokeli ile
Fransa Krali idi'®. Bu gelismelerden Padisah’in haberdar olmama-
s1, padigsahin otoritesinin sarsildigin1 gosterdigi gibi, Merzifon-
Iu’nun tamamen basar1 hirsiyla, girisecegi savasin neticesini gore-
medigini izah etmektedir.

110. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C.1, Istanbul, 1994, 5.88-89.
111. Yiicel, a.g.e., s. XXI.
112. Yiicel, a.g.e., 55.159.
113. Goyiing, a.g.m., s.41.
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Kirnm Hani Murad Giray’in ve Saray agalarinin Merzifonlu
Kara Mustafa Paga hakkindaki hissiyatlar, kaprisleri ve mevki-
makam hirslarinin, devletin 4li menfaatlerinden ve itibarindan daha
Onemli bir héle geldigini gostermektedir. Bu husus, yukarida belirt-
tigimiz gibi padisahin otoritesinin zayiflamasina bir ornek teskil
eder. Savas sonrasinda bu davramigindan dolayr azledilen Kirim
Hani’'nin'* herhangi bir sekilde te’dip edilmedigi de bir gergektir.
Ayrica, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin, giiclii, yetenekli ve
haysiyet sahibi bir kisi oldugundan, oldiiriilmeyip, gorevinde bira-
kilmasina ve yenilginin kayiplarim telafi etmesine de firsat veril-
memigtir. Kara Mustafa Paga’nin gadrine ugramasina ragmen Vezir
Ibrahim Paga’nin Padigah’a arzettigi'® gibi, tam bir ha¢h ruhu ile
b1r1e§enn Avrupa kargisinda bu bozgunu Snleyebilecek yegane sah-
siyet yine Merzifonlu idi"¢. Nitekim, Merzifonlu’dan sonra yerine
gelen serdarlarin ehliyetsizlikleri, maglubiyetin senelerce devamina
ve diismaninn Balkanlara sarkmasina sebep olmugtur'’. Karlofca
ve daha sonra imzalanan andlagmalar, merkezi otoriteninn tasra
lizerinde zaten azalmakta olan otoritesini daha da zayiflatmugtir. Bu
tarihten sonra artik, dikkati ¢eker bir sekilde eyalet bagimsiziiklar
goriilecektir''®.

Huzii’l-MiilGk’te, vezir-i 4zamin, 6nemli konularda, kendi bil-
digine hareket eden, kendini begenmis biri olmamasi, garazdan,
nisbetten, tamadan, riigvetten beri olmasi gerektigi kaydedilmekte-
dir. Hatta, aggozliiliige kapilip diismandan para alarak, sirf diigmam
korumak igin tiirlii tiirlii bahénelerle kolayca alinabilecek bir kale-
nin fetih ve ele gecirilmesine engel olmamasi gerektigi belirtilmek-
tedir'”®. Bir ¢ok kaynakta II. Viyana muhasarasinin sebebi, Kara
Mustafa Pasa’nin sohret ve biiyiik bir bagar1 kazanmak hirsi olarak
aciklanmaya calisilmistir. Kara Mustafa Paga, Kopriili Mehmed
Paga tarafindann yetistirilmis bir devlet adamidir. Kopriilii Meh-
med Paga Sadrazamlig) sirasinda i¢ ve dig bunalimlan ¢6ziimlemis,
isyanlar1 bastirmig, Bozcaada ve Limni’yi geri alarak Canakkale

114. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekdyidt, 5.230.

115. Vezir Ibrahim Paga katledilecegi sirada, “Bu adam benim dugmamm olup bir
an evvel beni 6ldiirmek istiyor; ldkin bu ana kadar devletin ekmeglyle yetigtigim igin pa-
disahimuzdan rica ederim ki, baganisizlik kabahatiyle vezir-i 4zamt ldiirmeyerek bu i 1§1n
hiisn-i suret bulmasini yine ona biraksin, bundan gayrisi bu igin iistesinden gelemez.” de-
migti. Bkz. Uzuncarsgily, a.g.e., C.I11/2, 5.422.

116. Saray, “Ba,slangtcmdan..., 5.218-219.

117. Uzungarsily, a.g.e., C. I1I/2, s.422.

118. Lewis, a.g.e., s.37-38.

119. Yiicel, a.g.e., s.157.




416 MUSTAFA TURAN

Bogazi’'nmin Venedikliler tarafindan kapatimasim1 onlemis, Erdel,
Eflak ve Bogdan’da Osmanli hakimiyetini yeniden tesis etmisti.
Onunn o6liimiinden sonra Sadrazam olan Fazil Ahmed Pasa da
Uyvar’1 zapt etmis, Avusturya ile 1664'da yirmi senelik Vasvar
Andlagmasi’n1 yapmig, 1669'da Kandiye kalesini alarak Venedikli-
lerle savasa son vermig, 1672'de de Lehistann seferinde Kamenige
kalesini almigti. 1676'da onun vefatindan sonra Sadrazam olan
Kara Mustafa Paga, o tarihlerde Avrupa’ninn en giiglii devletlerin-
den birisi olan Habsburg Imparatorlugu’na karg1 bagar1 kazanmay1
uygun gormiistiir'”. Anlagilacag: gibi Merzifonlu'nun bagar: kazan-
mak hirs1'”', basanisizigin bir sebebi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Yine, Tokeli Imre, daha 6nce Osmanlilart Avusturya’ya karsi hare-
kete tegvik etmigse de Fazil Ahmed Paga Avusturya ile harbin agir
masraflara ve kayiplara yol agacagin diisiinerek kabul etmemisti.
Ancak Tokeli Imre, Istanbul’a génderdigi elgiler vasitastyla hediye-
lere bogarak, Merzifonlu’nun yardimint saglamay: basarmugtir'?, II.
Viyana muhasarasinda Merzifonlu’nun, sehri ele gecirmek miim-
kiin iken, sehirde bulundugu sanilan ¢ok miktarda paranin ve malin
talan edilmemesi i¢in kalenin kendiliginden teslimini beklemis ol-
masi, onun Viyana’'nin fethine engel olmak istedigi gibi bir anlam
tagimazsa da, paraya tamah ettigi igin fethi geciktirdigi, bu diigiin-
cesizligi neticesinde de ordunun yenilmesine sebebiyet verdigi sdy-
lenebilir. Gerek Merzifonlu’nun, gerekse diger timerénin riigvet al-
diklarina diir sarih bir iddia ve bilgi bulunmamaktadir. Daha
sonraki yillarda vuku bulan diplomatik miinasebetlerde riigvetin
yaygin bir hal aldig: bilinen bir husustur. Ozellikle Ruslarin diplo-
matik usullerinden birinin Osmanli riciline bilhassa kiymetli kiirk-
ler olmak iizere hediye adiyla riigvet vermek oldugu'® bilinmekte-
dir. Bu itibarla Ruslarin, cereyann eden diplomatik temaslarda, bu
yola tevessiil ettikleri ve Tiirklerin bu zaafindan istifdde ettikleri
tahmin edilebilir.

Merzifonlu’nun, gerek savag Oncesinde, gerekse savag sirasin-
da, diger beylerin ve komutanlarin goriiglerine itibar etmeyip, kendi
bagina buyruk hareket etmis olmasi, ayrica lizerinde durulmasi ge-
reken bir husustur. Ordu Istolnibelgrad’a geldigi vakit toplanan

120. Goyiing, a.g.m., s.40-41.

121. 1H. Uzungar§xh Merzifonlu’nun gohret diigkiinii oldugundan, iin yapmak iste-
digini ve bu yiizden Avusturya’ya sefer agtigim kaydeder. Bkz. Uzuncgarsili, a.g.e., C.III/
1,5.422.

122. Goyiing, a.g.m., s.41.

123. Kurat, a.g.e., s.16.
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harp meclisinde asil maksadinin Be¢’e gitmek oldugunu sdylemesi
iizerine, Kirim Han1 Murad Giray bu fikre karsi ¢cikmus ise de Mer-
zifonlu kararindan donmemigtir. Bu toplantidan sonra Merzifonlu
ile goriisen Budin Beglerbegi Vezir Ibrahim Pasa da boyle bir sefe-
rin mahzurlarini belirttikten sonra, bu diigmanin digerleri ile bir tu-
tulmamasi gerektigi, Hiristiyan aleminin Avusturyalilara bizzat
veya asker ve hazine ile yardima gelecegine dikkat ¢cekmisgtir'*.

Kanuni’nin, ordunun baginda bizzat sefere katilmis olmasina
mukabil Sultan Dordiincii Mehmed, askerlerinin basinda ancak
Belgrad’a kadar gelmeye rdzi olmugtur. Padigah, bu ig i¢in Sadra-
zam Kara Mustafa Paga’y: gorevlendirdi. Bu husus da, Kitab-1
Miistetab miiellifinin goriisiinii teyid eder. Ordusunun baginda sefe-
re istirak etmekten imtina eden bir padigsahin diizenlenen av partile-
riyle mesgul olmasindan, padisahin devlet islerine kayitsiz kaldig-
m ve ordunun baginda bizzat savaga katilmamasi ile de yenilgide
pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

I. Hakki Uzungarsili’nin, “Kanuni Sultan Siileyman’dan itiba-
ren padigahlarin, ordularinin baginda bulunmamalan islerin bozul-
masina ve askerin hognutsuzluguna yol agiyor, istirahati sefer me-
sakkatine tercih etmeleri askere agir geliyordu.” ifadesi'”, idari
¢Oziilmenin Kanuni doneminden itibaren bagladigini gosterdigi
gibi, idari-askerl miiessese miinasebetini gostermesi bakimindan da
kayda degerdir.

5- ASKERI TESKILATIN BOZULMSI
a. Kapikulu Ocag:

Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki fetihleri ¢ogalip, sinirlari
genigleyince askere olan ihtiyaci da o dl¢iide artti81 icin, savaglarda
esir diigenlerin genglerinden beste birinin devlet hesabina alinmasi
yoluna gidilmis, daha sonra Yenigeri Ocagi’na asker yetistirmek
amaciyla Acemi Ocag1 kurulmustu. Pengik yontemiyle toplanan as-
kerler de ihtiyaci kargilamayinca devsirme sistemi uygulanmaya
baglanmugtir. Devsirme sistemi'* ancak XVI. yiizyil sonlarina kadar
bozulmadan devam edebilmis, bu tarihten itibaren Kuloglu adi al-

124. Defterdar Sar1 Mehmed Paga, Ziibde-i Vekdyidt, 5.209; Goyiing, a.g.m., s.41 vd.

125. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devlet Tegkilatindan Kapikulu Ocaklari,
Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1988, 5.485-486.

126. Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Uzungarsili, Kapikulu, 5.5 vd.

o
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tinda bazi kimseler ocaga alinmak suretiyle sistem yavag yavag bo-
zulmugtur. IV. Murad doneminde devsirme sisteminde yapilan bazi
diizenlemeler gegici olmusg, artik ocaga kapici ve sofracilarin co-
cuklar1 alinmaya baglanmigtir. Giderek devsirme kénunlari tama-
miyle birakilip Hiristiyan c¢ocuklari yerine Miisliiman g¢ocuklari
devsirilmeye baglanmugtir'?’.

Yeniceri Ocagi’'ndaki bozulmanin baglamasini, cereyan eden
bazi olaylara bakarak, Kanuni Sultan Siileyman, hatta Yavuz Sultan
Selim donemlerine kadar gotiirmek miimkiindiir'®. Yenigeriler,
1596 yilinda vuki bulan Hagova Meydan Muhéarebesi’nde, padisa-
hin etrafindan dagilmiglar ve efendilerini diigman kargisinda yalniz
birakmusglardi'®. Bu muharebede Osmanli hasbelkader gélip olmus-
sa da yenigerilerin artik savagtan kagabilen'®, iizerine diiseni yap-
mayan bir giiruh oldugu anlagtliyordu.

I. Hakki Uzungarsili, Yenigeri Ocagi’nin bozulmasinin asil se-
bebi olarak, iltimas, iltizam ve himiye ile Yeniceri Ocagi’na kénlin
hérici adam alinmasi, makam-mevki hirs1 ve can kaygusu ile vezir-
lerin, agalarin kendi arzularina hizmet etmek {izere yenigeriyi isyan
icin tahrik etmelerini gostermekte ve Ocak nizdminin bozulmasini
da, III. Sultan Murad’in Ocak kdnununa mubalif olarak digaridan
birtakim sanatkarlarin, Yenigeriler arasina girmesini irdde etmesine
baglamaktadir'®. Mustafa Akdag da, Timar’in tarihi bir zarfiretle
cokmesinden hésil olan boglugu doldurmak mecbiriyeti hasil olun-
ca, kapikullarinin eski devsirme kaniinu ile devam ettirilmelerinin

127. Yavuz Ercan, “Devsgirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki
Tiirklegme ve Islimlagmaya Etkisi”, Belleten, C.L, 5.198, (Aralik, 1986), s.711 vd.

128. Kanuni'nin 1523 Rodos seferinden sonra iki yil barig icinde kalan yenigeriler,
1525 yih baglarinda Vezir-i 4zam Ibrahim Paga’nin muhalifleri tarafindan isyana tegvik
edilmigler, Vezirr Ayas Paga, Defterdar Abdiisselam Celebi’nin ve Vezir-i 4zam Ibrahim
Paga’nin konaklariyla giimriikleri ve bazi evleri yagmalamglardir. Bunun iizerine siiratle
harekete gecen Kanuni, olayda tesvikleri olanlari hemen idam ettirmig, isyam bastirmusg,
akabinde ocaga 100.000 altin duka dagitilarak galeyanin 6nii alinmigtr. Bkz. fsmail Hami
Danismend, Izahl: Osmanli Tarihi Kronolojisi, C.II, Istanbul, 1950 s. 106-107; Yavuz
Sultan Selim’in Caldiran seferi sirasinda Yenigeriler, seferden donmek istemisler, hatta
tepkilerini padigahin ¢adirina kurgun atmaya kadar gotiirmiiglerdi. Bkz. Mustafa Nuri
Pasa, a.g.e., 5.85.

129. Uzungarsih, Kapikulu, s.486.

130. Hagova zaferinden sonra timar ve zeimet sahiplerinden ve ulifeli askerlerden
firariler tesbit edilerek 30.000 kisinin tahsisati kesilmigtir. Bkz. Micteba lgiirel, “IIL.
Mehmed”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Isldm Tarihi, C.X, Cag Yayinlan, [stanbul, 1989,
5.409-410.

131. Ayni eser, s.477-478.
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miimkiin olamadi§1 i¢in, “yabanc1” alinmas: suretiyle ocagin disip-
linin bozulmasinin, Kanuni’nin son yillarina kadar gotiiriilmesi ge-
rektigi lizerinde durur'. Gergekten de Yeniceri Ocagi’nin kurulu-
sunda tesis edilen kaideleri muhéfazaya imkén birakmayan 6nemli
sosyal ve iktisddi olaylar meydana gelmistir. Kogi Bey, Yenigeri
Ocagr’na yabanci girmesinin Sultan III. Murad zamaninda,
Sehzdde Mehmed’in iki ay kadar siiren diigiiniinde halki eglendiren
taifeye ihsan icin yenigerilik verilmesi ile basladiini, bu tarihten
itibaren milliyeti ve mezhebi bilinmeyen sehir oglani ile katirci, de-
veci, hammal, agdaci, yol kesenn vb. kimselerin katiimasiyla usil
ve kdidelerin bozuldugunu soylemektedir'®®. Ahmed Cevdet Paga da
ayni olaya atfen sonradan gelenlerin boyle bir olay: firsat bilip tiirli
adla ve sudan sebeplerle soyu, ahliki, meslegi ve mezhebi bilinmez
sahislart yenigeri olarak aldiklarini, bdylece ocagin bozuldugunu,
daha sonraki yillarda, yenigeri agalarimin, ocak subaylan ve
kitiplerinin neferat esdmi ve terakkilerini diledikleri gibi satmaya
basgladiklarim belirtmektedir'*.

Kanuni Sultann Siileyman’in Sliimiinden sonra kapikulu mev-
cudu hizla artmug, Sultan III. Murad doneminde (1574-1595)
36.350 olan ullfeli sayis1'*, Koci Bey zamaninda 92.206'ya ulag-
mustir'®. Katip Celebi, Kanuni doneminden itibaren asker
mevcidunun artig1 iizerinde durmakta, “nefer ziyadeli§inde ol-
kadar beis yokdur. Gyeti mevacib-i kesireyi kdnfin-1 kadime riayet
ve hiisn-i tedbir ile tenzil idiip kayirmak vécibdir.” demek'”’ sure-
tiyle, asker sayisinin usuliince azaltilmasi gerektigini ihsas etmekte-
dir.

Viyana iizerine oldukga kalabalik bir kuvvetle gidilmesi ve
buna ragmen istenilen neticenin alinmamasi askeri miiessesenin bo-
zuldugunun en Snemli isareti idi. Savagin seyrinden, bu askerlerin
{izerlerine diigeni yapmadiklan ve ige yaramaz bir halde olduklar
anlagilacaktir. Kitab-1 Miistetdb’daki, yenigerilerin sayisinin artma-
sina mukabil ige yarayanlarin azaldig: ifddesi®® Viyana muhisaras
sirasinda daha iyi goriilmiistiir.

132. Mustafa Akdag, “Yenigeri Ocak Nizdmimn Bozulugu™, A. U. Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakiiltesi Dergisi, C.V, s.3 (Mayis-Haziran, 1947), 5.296.

133. Kogi Bey Risdlesi, s.64 vd.

134. Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., 5.90-91.

135. Kogi Bey Risdlesi, s.44.

136. Ko¢i Bey Risdlesi, s.62.

137. Ayn-1 Ali Efendi, a.g.e., s.132.
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Kitab-1 Miistetdb’da Kapikulu askerlerinin sayisinin hi¢ geregi
yokken artirilmug oldugundan sikdyet edilmektedir. Kitéb-1 Miis-
tetab miiellifine gore, Kapikulu askerlerinin sayisinin bu kadar arti-
rilmasinin ilk sebebi, serdarlarin gelisi giizel tevcihatta bulunmala-
rndir. Kéandn-1 kddime gore, serdarlar, serhadlerde ve
muhérebelerde zafer kazanildiktan sonra dirlik vermeye yetkili
iken, daha sonralari, riigvet sebebiyle tevcihler, alani-satani belli ol-
mayan bir alig verig haline gelmigtir. Yenigeri olarak defterde kayat-
11 olanlarin ¢ogu bir yolunu bularak seferlere gitmez olmuglardir.
Hatta zengin yenigeriler, aga kapusuna para vererek seferlere git-
memeye baglamiglardir. Yenigerilerin ve diger kapikulunun nizam
bozuldugundan seferlerde bagarisizliklar bag gostermigtir'®. Defter-
dar Sar1 Mehmed Paga da eserinde, kul taifesinin ¢ogaltilmayip, az
olsun ama 6z olsun, mazbut olup ihtiya¢ oldugu zaman mevcut ol-
mas1 gerektigini kaydetmektedir. Ayrica Liitfi Paga’ya atifta bulu-
narak onbes bin askeri gegmemesi gerektigini, oysa aylik olan
asker, emekliler ve duacilarin bu 6lgiiyii astiklarim belirtmekte-
dir'®, Kapikulu sayisimin artmasindaki diger bir sebep de Avrupali
devletlerin silah teknolojisindeki gelismelere ayak uydururken, Os-
manli ordusunun bu konuda gelenekgi bir tutum i¢inde bulunmasi
olmustur. XVI. yiizyil sonlarinda artik Hiristiyan milletler atesli
silahlar sayesinde 6niinde durulmaz bir istiinlik kazanmglar ve
Osmanli Devleti’ni tehdide baglamuglardi. Bunun iizerine ategli
silahlarla donatihig daha fazla askere ve diizenli iicret tediyesine
lizum goriilmiigtii. Bu hergeyden once yenigeri sayisinda artig ve
sipahinin ihmali demekti. Netice itibariyle, Anadolu’daki kapikulu
sayist artmg, 1590'dan itibaren atesli silahlarla donatilmig sekban-
lar 6nem kazanmustir. Fakat bu durum Anadolu’da yeni giiglerin or-
taya ¢ikmasina ve devlet otoritesinin daha da zayiflamasina yol ag-
mgtir',

Kemankes Kara Mustafa Pasa’nin sadaretinde (1643) yenigeri
sayist azaltilmugsa da, 1649'da Giircii Abdiinnebi’nin isyan ederek
Istanbul’a yiiriimesi iizerine, kars1 koymak igin halk arasindan bir
cok kisi yenigeri kaydedildi. Sefer esnasinda gesitli sebeplerle ¢ep-
heye gitmeyen yenigerilerin yerlerine Istanbul’da oldugu gibi, Ana-
dolu ve Rumeli’de de ocaga yeniden asker kaydedilmekteydi'“.

138. Yiicel, a.g.e., s.14.

139. Yiicel, a.g.e., s. XXIII-XXV.

140. Defterdar Sari Mehmed Pasa, Deviet Adamlarina..., s.72.

141. Miicteba Ilgiirel, “Osmanli Imparatorlugunda Atesli Silahlarin Yayilist”, LU.
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Ord. Prof. 1. Hakk: Uzungarsili Hatira Saysi, $.32, (Is-
tanbul, 1979), .308.

142, Uzungarsili, Kapikulu..., $.487.
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1682 seferinin devamu sebebiyle ocak agalari iltimasla geng ve
ig goriir yenigerileri koruculuk ve miitekaitlik veriyorlardi Ayrica
sepet ardindan gelme denilen yenigerilik bilmez, harbe akillar
ermez otuz bin kisi bulunmaktaydi. Karlof¢ca Andlagmasi’yla sona
eren seferler, o tarihe kadar zaten bozuk olan askeri teskilat: kokiin-
den sarsmisti. Andlasma’dan sonra Amcazdde Hiiseyin Pasa’nin
gayretiyle Yenigeri Ocagi’nda da 1slahat yapilmak istenmistir. 1701
tarihli 1slahat fermaninda Yenigeri Ocagi’ndaki bozulmanin sebep-
leri 6zetle g6yle belirtilmistir:

. 1- Savaglar sebebiyle ocaga haricten ve asker sinifindan olma-
yan halk ve koylii arasindan adam girmistir. Muhérebe bitip sulh
akdedildiginden ocagin tasfiyesi 1dzim ve zarfiridir. Bunun igin dir-
likte aldkasi olmayip Yenigerilik iddiasinda bulunanlarin tasfiyesi
icap etmektedir. Evvela Yenigerilige intisdp i¢in yenigeri zabit ve
serdarlarina riigvet vererek yeniceri kaydedilenler temizlenecekler-
dir.

2. Istanbul’a gelip ocaga girmis, fakat ocakta durmayarak teke-
rar ¢ikmis olanlar bir daha ocaga kaydedilmeyeceklerdir.

3- Muhérebeler sirasinda ocaga kaydolunup seferlerde ve ser-
hadlerde hicbir hizmeti bulunmayanlar da tahkik olunarak ihrag
edileceklerdir'®.

Viyana’da bagarili olunamamasinin diger bir sebebi, siirekli sa-
vaglarin askere lizerinde biraktig: yilginlik olmalidir. 1683'ten 6nce
de cereyan eden savaslarda, askerler ve beylerin iizerinde pek derin
izler brraktig1 goriilmektedir. Meseld, 1597'de Sultan II. Mehmed,
bizzat sefere gitmek istemesine ragmen, basta iimera olmak iizere
meteferrikalar, cavuslar, kapikullar1 (Yenigeriler, kapikulu
siivarileri, topgu, cebeci vd.) seferden kalmak igin gesitli kagamak
yollar aramaya bagladilar. Hatta bir kisim asker, kendilerine verile-
cek cezayi bile goze alarak sefere katilmadilar'“,

Tedbirler alinmaya caligilmasina ragmen, gerek II. Viyana
muhésarasindan Karlofca Andlasmasi’na kadar devam eden savag-
lar, gerekse Karlofca’dan sonra yapilan savaglar, Yeniceri Ocagi’na
yeniden nizdma muhalif efrat girmesine yol agmustir. Dolayisiyla
riigvetin daha da mesrulagarak devam ettigi anlagilmaktadir.

143. Uzungargili, Kapikulu..., s.491. )
144. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinun Dirlik ve Diizenlik Kavgas:, Celali Isyanlari, 1s-
tanbul, 1995 s. 343.
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1682'ye kadar baz1 bozukluklara ragmen kanunlar1 §oyle-boyle
muhifaza edilen ocaklar, bu seferin uzun siirmesi sebebiyle iyice
bozulmustur. Avusturya ve Rusya’nin askeri teskilatlarini yeniden
tanzim ile disiplinli bir ordu viicida getirdigini goren devlet ricali,
mutlak surette bilhassa Kapikulu Ocagi’nda bir yenilige gerek ol-
dugunu anlamglarsa da ocagin isyan etmesinden korkuldugu igin
diisiincelerini uygulamaya koyamamiglardir'®.

XVIIL yiizyila gelindiginde, tasralarda halkin ¢ogunun yenige-
rilik iddiasinda olduklan goriilmektedir. Bu kimselerin, i¢lerinden
birini boliikbas: sayip isi haydutluga vardirdiklari, ugradiklan koy-
lerde halka cesitli zuliimlerde bulunduklari anlagilmaktadir'®.

2- Dirlik-Timar Sistemi

Osmanli Devleti’nin biiyiimesindeki 6nemli amillerden biri
olan timar us@lii, Osman Gézi zamaninda baglamis ve o tarihlerde
evlada gecme ustlii de ihdds olunmug olup, XVI. yiizyilin ortalar:-
na kadar gayet diizenli bir sekilde y6neltilmisti. XVI. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren timarli sipahinin yoklamada bulunmamasi
veya seferden kagmast sikga goriilmeye baglanmugtir'®’.

Osmanli Devleti’'nde timarin, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren bozulmaya baglamasinin sebepleri lic kisimda miitdlaa edi-
lebilir: 1- Timar sahiplerinin otorite buhrant ve bizzat devletin
kendi eliyle yarattigi hukuk anarsisi sonucu devletin etkinligini
kaybetmesi ile miri araziyi gasbederek kendi 6zel miilkleri gibi ta-
sarruf etmeleri, 2- Redyanin iktisadi buhranin ve anarginin dogur-
dugu caresizlik sonucu topragini elinden ¢ikarmasi, 3- Para sikintisi
veya bagka nedenlerle padisahlarin miri araziden temliklerde bulun-
mas1',

Yine kapikullarinin sayisinin artmasina mukabil timarl asker
sayisinin azalmast'®, iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

145. Uzungargily, Kapikulu..., 5.502.

146. Defterdar Sar1 Mehmed Paga, Devlet Adamlarina..., s.108.

147. Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilin Sonlarinda Timar ve Zeametlerin Diizeni Ko-
nusunda Alinan Tedbirler ve Sonuglari”, .U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Ord.
Prof. I. Hakki Uzungarsih Hatira Sayist, .32, (Istanbul, 1979), 5.219.

148. Halil Cin, Osmanii Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmas:, Kiiltiir Bakanlifa
Yayini, Ankara, 1978, 5.434-435.

149. Bernard Lewis, atesli silihlarin ve topun kullaniligindaki biiyiik artigin, her za-
mankinden daha ¢ok iicretli mesleki ordularin muhéfazasimi gerekli kildigim ve timarly
siivérilerin nisbi 6nemini azalttigini ifade eder. Bkz. Lewis, a.g.e., 5.30.




II. VIYANA MUHASARASI 423

Kitab-1 Miistetdb’da “biitiin timar ve zedmetlerin vezirler ile
ekabirin uhdelerinde kaldigindan” bahisle beglerbegi ve sancak
beglerinin ve diger timar sahiplerinin cebelilerinin gittik¢e azaldig1
ifade edilmigtir'*,

Ik bozulma alametleri, dirliklerin sipahiye yarar kimselere ve-
rilmeyerek Hass-1 HiimdyGn’a katilmasi veya saray halki, iimera ve
ricél gibi yiiksek ziimreye has olarak verilmesi seklinde baglamistir.
Daha da ileri gidilerek, ileri gelen herkesin hizmetkarlarina bile dir-
likler verilmeye baglanmug, boylece seferlere katilacak olan Timarl
sipahilerin sayis1 azalmigtir. Bu konuda Ayn-1 Ali Efendi, “Ekser ti-
marlar simdiki ehalde niza’lu olmugdur. Seferlerde ve hidmet ma-
hallerinde on timara bir adam gériinmez. Likin mahsiil zaman1 bir
timara on adamu niza’ eder.” demektedir''. Ayn-1 Ali Efendi, Timar
sipdhisinin sancag altinda hizmet etmediginden, yoklama defterle-
rinin mazbut olmadigindan'* da miigtekidir. Hirzii’l-Miilik’ta, ya-
bancilarin mal kuvvetiyle timara girmekte oldugu, sipihizidelerin
ve eli emirlilerin ¢ogu yoksul olduklarindan timara giremediklerin-
den bahsedilmektedir. Ayn: eserde bu konuyla ilgili sunlar kayde-
dilmigtir: “Bir kisi hem yarar kisi, hem de gergek sipahizide olsa,
ama yoksullugu yiiziinden beglerbegine arzulanan riigveti vermese
omrii miilizemetle gegcmektedir. Bunun timara kavugmasina ihtimal
yoktur. Fakat, zengin bir yabanci Timara girmek dilese beglerbegi,
defter kethiidas1 ve defterdar alabildikleri riigveti alirlar, isi kitabina
uydururlar. Bununla da yetinmezler, her yil birer bahane ile te-
rakkiler aliverip onu zedmet sdhibi bile yaparlar. Beglerbegilere
“Nigin bdyle ediyorsunuz” denilince: “Ya ne yapalim? Alt1 ayda
bir vezir-i a’zdma bu kadar bin flori gondermek 1azimdir. Hassala-
rimuzin geliri ise giderimizi ancak kargilar. Bu gekilde riigvet al-
mazsak bu kadar floriyi biz nereden bulup da gonderelim” cevabim
verirler. Bu sozleri korkmadan apagik sdyler olmuglardir. Dogrusu
ne yapsinlar, beglerbegi olduklar i¢in goriiyorlar ki, mansib1 hak
eden degil, fazvla flori veren almaktadir. Bu ylizden hig bir seyi go-
remez duruma gelip, haramdir, heldldir demeyip mal toplayip
vezir-i a’zdma gondermektedirler. Tahminden eksik flori génder-
dikleri zaman sadece gorevden uzaklagmakla kurtulamayacalarini,
~ baglarina daha nice beldlar gelecegini bilirler. Mansipta bulunanla-
rin tiimiiniin durumu boyledir. Herbiri eline gegen mali iige boler-

150. Yiicel, a.g.e., s.XXV.
151. Ayn-1 Ali Efendi, a.g.e., 5.76.
152. Ayni Eser, s.71.
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ler, birini kendileri i¢in altkoyarlar, ikisini vezir-i a’zdma yollarlar.
Su halde, zulmiin ortadan kalkmasina ihtimal olabilir mi?'*" Bu
ifadeler, riigvetin idari kademede ne kadar yayildigini ortaya koy-
dugu gibi, buna bagli olarak timar sisteminin bozulmasindaki
ahlaki ¢okiisii gostermesi bakimindan da Onem arzetmektedir.
Ahmed Cevdet Pasa, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda, ¢esnigir-
bashliktan beglerbegilige ¢ikan Hiisrev Paga’min, riigvet ile timar
verdigini ifade'* ile bu hususu daha gerilere gotiirmektedir. XVIIL
yiizy1l baglarinda riigvetin devletin biinyesinde agt1§1 zararlarla ilgi-
li olarak Defteredar Sart Mehmed Paga, gerek vezir-i a’zam, gerek-
se vezir, mir-i miran, amirler ve sdir buyruk sahiplerinin kanuna
aykun bir igin kargihig: riigvete iltifat etmemesi gerektigini sOyleme-
si's, riigvetin Oniine gegilemedigini gostermektedir. Yine Keman-
kes Kara Mustafa Paga layihasinda, redyanin iizerindeki “ni-ma’kil
tekalif’in kaldirilip gerek beglerbegilerine ve sancakbeglerine muh-
kem tenbihdta bulunularak redyiddan kaftanbaha, selametiye ve
na’lbahd adiyla akge almalarinin Oniine gegilmesini sOylemesi'*®
XVIL yiizy1l ortalarinda aym garpikligin devam ettigini gostermek-
tedir. Ayn-1 Ali Efendi, timarin bozulmasi konusunda iki sebep
iizerinde durur. Bunlardan birincisi, Padigah dirligine mutasarrf
olan ziiama ve erbib-1 timarin sancagi askeriyle me’mur olmayip
bagka isler yaptirildigy, ikincisi véki olan seferlerin yoklamalarinin
mahfiiz olmadigidir. Ona gore, Zira timar sipahisi bagka kimse ya-
ninda hizmet etmeyip padisaha hizmet ederse asker miikkemmel ola-
cagindan seferlerde daha bagarili olunur. Yine yoklamalar mazbut
olmayinca o timarla hizmet edenin kim oldugu bilinemez'’. Kogi
Bey de risalesinde timarin bozulmasiyla ilgili olarak, timarin layik
olanlara verilmemesinden sikdyet eder. Ona gore, evvelce timar
erbab arasina yabancinin girmemesine azami gayret edilirdi. Timar
erbabindan yararliligi goriillmeyenin ve seferler sirasinda bag ve
dil'* getirmeyenin maagi artirilmazdi. Timar erbabi sefer sirasinda
yararhilik ve bahadirhik gosterip onbes kadar bag ve dil getirirse
zeaAmete hak kazanir ve zedmet sahibi olurdu'®. Anlagilan odur ki

153. Yiicel, a.g.e., 5.160.

154. Ahmed Cevdet Paga, a.g.e., 5.89.

155. Defterdar Sari Mehmed Paga, Devlet Adamlarmna..., 5.58-60.

156. Unat,a.g.m., 5.499.

157. Ayn-1 Ali Efendi, a.g.e., 5.75-76.

158. Diigman ahvalinden bilgi edinmek i¢in tutulan esir demekti. Bkz. Kogi Bey
Risdlesi, s.39.

159. Kogi Bey Risdlesi, $.38-39.

160. Kogi Bey Risdlesi, 5.62.
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artik timar sipéhisi asli gorevlerinden bagka iglerle mesgul edilme-
ye baslandig: gibi timar, ehil olana verilmekten ¢ikmig, nizdma ay-
kir1 uygulamalar tegkilita hdkim olmaya baglamustir. Kog¢i Bey,
timar kinununun ilk defa 1584 yilinda, Ozdemiroglu Osman
Paga’nin bazi kimselere secaatlann kargiliginda boliikk vermesi ve
ondan sonra gelenlerin de iyi kotii demeyip aldkas: olmayanlar dir-
lige alinmalariyla bozuldugunu ifidde etmektedir'®. Esasen buna
benzer uygulamalar1 Kanuni Sultan Siileyman devrine kadar gotiir-
mek de miimkiindiir'®'. Timarin askeri bir tegkilat olmaktan ¢ikma-
siyla beraber Timarli sipahilerdeki memnuniyetsizlik artmig, eski
disiplinleri bozulmusg, Anadolu ve Rumeli’de bag gosteren soygun
ve eskiyéliklara katilmaya baglamiglardir'®. 1720-1785 yillar ara-
sinda yasamis olan Canikli Ali Pasa, timarn, “bakkala ve ¢akkala”
verilmig olmasim ifade ile “dirlikde madhali olmayan ve askerlikle
alakasi olmayani kaide-i ocak lizere dirlikten c¢ikarmak ve redya
defterine gegirmek gerekir. Eger, redya olmamak icin direnen olur-
sa Oldiirlilmeli, bu konularda hatir ve goniile bakilmamalidir.”
demek's® suretiyle daha kararli ve kat1 bir tutum takinir. Defterdar
Sar1 Mehmed Pasa da, XVIIIL. yiizyilda da Alay beylerinin bazi
kili¢ timarlarim ¢iiriiktiir diye biriktirip bilinmeyen isme berat verip
lirtiniinii yemeyi adet ettiklerini ifdde etmektedir'®. Bu ifadeler ti-
mardaki bozulmanin diizeltilemedigini ve devam ettigini goster-
mektedir.

XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren timarin hile ve riigvet
yoluyla dagitiminin Oniine gegmek amaciyla bazi tedbirler alinma-
ya c¢alisilmig ise de bu tedbirler timarin 1sldhimi saglamamistir. Ti-
marlarin devlet hazinesine baglanmasi ve timar séhiplerinin bir kis-
minin ordu icinde bir kismunin da zaptiye hizmetlerinde gorev
almalan ile timar sistemi yavas yavag ortadan kalkmaya baglamis-
tir. Biitlin bu uygulamalar neticesinde XIX. yiizyilda timarlarin
Oneminin hi¢ kalmadig: anlagilmaktadir'®.

Timarh sipahilerin sayilarinin azalmasina mukabil, kapikullari-
nin sayisi artmig, iimeranin yanlarinda kalabalik sekbanlar adeta

161. Mustafa Akvdag, Kanuni zamaninda yalmz seferierde yararlihik gosterenlere
degil, Anadolu’daki eskiya gruplarina kars1 devlete yardim edenlere de miikafat olarak
dirlik verildigini kaydetmektedir. Bkz. Akdag, “Timar Rejiminin Bozulugu”, A.U. Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.II1, S. 4, (Mayis-Haziran, 1945), 5.421.

162. Bu hususta genis bilgi icin bkz. Akdags, “Timar..., 5.428.

163. Ozkaya, “XVIII. Yiizyrhn..., 5.220.

164. Defterdar Sart Mehmed Pa§a Devlet Adamlarina..., s.145-146.

165. Ozkaya, “XVIII. Yiizyulin..., $.223 vd.
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resmi vildyet askerleri olmuslardir. Artik XVII. yiizy1lda Osmanh
ordusunun temeli timarl sipahiler degil, sayilar1 90-100 bin arasin-
da olan kapikullari ve leventler olmustur'®. Timarli sipahilerin
mevcidu da 40.000' civarinda kalmigtir. Timarli sipahilerin timar
dirligini istemeyerek kapikulu olmak istemeleri olayin bagka bir
cephesini olugturur.

Timarin bozulugu, orduyu tamamen uléifeli askerlerden kurma-
ya zorlamgtir. Timarl: sipahinin sayisinin artiriimas: diigiiniilmiigse
de bagarilamamig ve XVIL yiizyilda ordu kapikullan ile sekban ve
saricalilardan kurulu bir ordu haline gelmistir.

Timarlh sipahilerin yerini tutmus olan sekban ve saricalilar da
kapikullar: gibi uliife ile hizmet etmek esasina gore tegkil olundu-
lar'ss,

SONUC

Biitiin bu bilgilerden anlagilacag: gibi II. Viyana yenilgisi ve
daha sonra devam eden savaglar Osmanh Devleti’nin Batihi devlet-
ler kargisinda siyéseten oldukga zor bir duruma sokmugtur. Karlof-
ca Andlagmasi ile baglayan siyasi ¢oziilme daha sonraki yillarda
devam edip gitmigtir. Bat1 diinyas1 1683"teki yenilgiden cesaretle
kutsal ittifak olusturmug ve yaptiklari plni hemen uygulamaya
koymugtur. Onalt1 yil siiren miicideleden Karlofca Andlagmast ile
gilip ¢ikann Batili devletlerin arasina giren Rusya, andlagmalarda
elde ettigi tdvizieri ¢ok iyi degerlendirerek, bu tarihlerden sonra
Osmanli Devleti’nin yakin ve tehlikeli muhé&sim durumuna gelmig-
tir. Ozellikle Kiigiik Kaynarca Andlagmas: ile Sark Meselesi yeni
bir boyut kazanmg, Osmanli Devleti’'ndeki Gayr-1 Miislim
teb’aninn tahriki de ihmal edilmeyerek Osmanli topraklarinin pay-
lagilmasi yoniinde plan ve projeler gelistirilmeye baglanmustir.

II. Viyana yenilgisi ile Osmanl devlet idaresindeki bozulmalar
daha iyi goriilmiig, devletin eski giiciine kavusturulmas: icin askeri
teskilatta yeniden diizenlemelere gidilmeye baglanmugtir. Ancak bu
hususta kayda deger bir gelismenin oldugunu sdylemek giigtiir.
XVIIL yiizyilda Yenigeri Ocagi’nin arzu edildigi gibi diizeltileme-
digi ve yeni bir ordu teskiline ¢aligildig1 goriiliir. Sultan III. Selim

166. Akdag, “Timar..., 5.423-424.
167. Ayn-1 Ali Efendi, a.g.e., 5.88.
168. Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Akdag, “Timar..., s.428 vd.
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doneminde bu fikrin kuvvet kazandig1 anlagiimaktadir. Vakaniivis
Sanizdde Ataullah Efendi, Yenigeri Ocagi’min kuvvetlendirilmesi
igin devletin hig bir gaba sarfetmedigini, hatta bunun tersini yapti-
gin1 ve mevcut kuvvetin de azaltilarak ocagin yok edilmeye calisil-
digim  belirtir. Liitfi Paga da “millet-i Islamiyenin kuvve-i
ictimdinin izalesi gibi goriinecegi” gerekgesiyle ocagin kaldirilma-
sina kargi ¢ikar'®, III. Sultan Selim, prensipleri, askeri an’aneleri,
milli ve islﬁmi gayretleri ve halk nazarindaki gériiniigiiyle son dere-
ce mukaddes olan bu miiesseseyi kendi kinunlarina dayanarak 1slah
edip, diizene sokmak ve kuvvetlendirme yerine, koksiiz, kiyafetle-
riyle bile sosyal biinyeye yabanci bir ocak kurma yoluna gitmistir.
HI. Selim, aksaklik ve bozukluklarin bir an evvel diizeltilmesi gere-
8i icin 1789'da bir mesveret meclisi topladi. Konuyla ilgili verilen
17 layihanin serbest fikirler yerine padisahin diigiinceleri dogrultu-
sunda kaleme alindig: goriiliir. Sunulan layihalarin hemen hepsinde
eski ocaklarin perisan durumu dile getirilmis, genellikle olumsuz
hiikiimler verilerek yeni askeri ocagin kurulmasi, Yenigerilere ilgi
gosterilmeyerek, zamanla kendi kendisine ortadan kalkmasi diisiin-
cesi tavsiye edilmistir'™. Nihayet, 1794'de Nizam-1 Cedid’in kurul-
dugu agiklanmugtir. 1793'e kadar zaman iginde, nasil Kapikulu
Ocagr’nin 1sléh edilemeyecegi goriisii kabul edilmigse, bunun gibi
timarlarin 1s14h1 da miimkiin gériilmemis ve bunlar Nizdm-1 Cedid
ordusunun mali kaynagini saglama igine baglanarak tasfiye yoluna
gidilmigtir. Megveret Meclisi’nin daha sonraki toplantilarinda, yeni
malf reformlar igin bazi kararlar da alinmigtir. Bu karara gore, sava-
sa gelmeyenlerin timar ve zeidmetleri ellerinden alinacaktir'”,

Gerek Istanbul’da, gerekse Anadolu’da yenigerilerin isyanlar
ve ¢apulculuklar1 devam etmig, XVIIL. yiizyil boyunca diizeltilme-
leri konusunda alinan tedbirler higbir ige yaramamustir. Anado-
lu’dan seferler igin ¢agirilan yenigeriler tiirlii bahanelerle sefere git-
meyerek eskiyalik yapmaktaydilar. 1774 yilinda cikarilan bir
fermanda, yenigerilerin artik kurallara uymayan, korkak, cesaretsiz
kimseler haline geldikleri, bir kisminin diigmani bile gérmeden kac-
tiklari, namuslarini terkettikleri ve bir kisminin diismana esir oldu-

170. Nizdm-1 Cedid’e déir verilen bu layihalardan bagka bu hareketi tamitma ve
miidéfaa etme amaciyla birgok eserler kaleme alinmgtir. Bu eserler genel olarak Fransiz-
ca olarak kaleme alinmuglardir. Bkz. Kemal Beydili, “llk Miihendislerimizden Seyyid
Mustafa ve Nizdm-1 Cedid’e Dair Bir Risélesi”, LU. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii
Dergisi, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu Hatira Sayzsy, s.13, (Istanbul, 1987), 5.387.

171. Koca Sekbanbag: Risdlesi, s.19 vd.

169. Koca Sekbanbag: Risdlesi, $.20-21.
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gu ifade edilmektedir'”. Bu yiizyilda da daha dnceki yillardaki bo-
zukluklarin devam ettigi ve ayni hatalarin tekrar edildigi goriilmek-
tedir. Bu déneme ait belgelerden, Anadolu’dan asker temininin gok
gii¢ bir hale geldigi, askerlerin bir kisminin sefere gitmedikleri, se-
fere gidenlerin de biiyiik bir kisminin firar ettikleri ve daha sonra
Anadolu’da eskiyalik yaptiklari anlagilmaktadir. Bu hususun, 1774
ve 1778'deki basarisiziklarin dnemli sebeplerinden oldugu bilin-
mektedir. Bu yillarda sefere gitmeyen askeri cezalandirmak, idam
- etmek gibi yollara bagvurulmugsa da bunlarin ¢ogu gene kagmug ve
gittikleri memleketlerde isyanlar gikarmiglardir. Sultan II. Mahmud
donemine kadar yenigerilerin diizeniyle ilgili olarak cesitli tedbirler
alinmaya devam edilmis, ancak alinan tedbirler hig bir ige yarama-
mustir. Sultan II. Mahmud, artik devlete zarar1 dokunan bu ocagl
kaldirmak yoluna giderek Asakir-i Mansfire-yi Muhammediye'yi
kurarak, bunun igin yeni bir kAnun-ndme hazirlamigtir. Yenigerilik
kaldirilir kaldirilmaz, Anadolu ve Rumeli’deki vilayetlere ferman-
lar gonderilerek, yenigeriliin kaldirildig1 ve buna kargt herhangi
bir isyanin ¢ikmamas: igin gerekli tedbirlerin alinmasini istemistir.
Gonderilen fermanlarin kisa siirede miisbet neticeler verdigi, yeni
ordunun kabul edildigi anlagilmaktadir'.

Osmanli donanmasi da ordunun bozulmasina paralel olarak bo-
zulmustur. Liitfi Paga’nin “Gegmig sultanlar arasinda, karaya sahip
olanlar ¢oktur, denize sahip olanlar azdir ve deniz savag: tedbirinde
diismanlar bizden ileridir, bizim onlar gegmemiz gerekir.” sozle-
ri'* Osmanl’nin denizlerdeki hakimiyetinin kayboldugunun itira-
findan baska bir sey degildir. Kétip Celebi de eserinde, 1655-1656
Kenan Pasa'min seferi hakkinda bilgi verirken, “...Oturan gemileri
yerebatas kéfirler firsat bulup atese vurdu. Once yelken agip gelen
kafir kalyonu da sigda oturmustu, ona ates verip yakti. Bu kadar
bin adamin kimi denizde boguldu, kim tutsak olup dort bin kadar
forsa kafirlere dondii. Bir biiyiik ziyan ve bozgun oldu ki gegmigte
benzeri olmamisti. Kapudan bu durumu goriip bagtarda ile ve bir
mavuna ve onyedi parca kadirgay: cektiriip Hisara geldi. Verdiler
donanmay: biceng i ciddl (Donanmay: dogiigsiiz, savagsiz verdi-
ler)" diye anlattig1 olay, XVIL. yiizyilin ortalarinda artik Osmanli
donanmasinin da bagaridan uzak bir hale geldigini gostermektedir.

172. Yiicel Ozkaya, “Anadolu’daki Yenigerilerin Diizensizligi ile figili Belgeler ve
Izmir’de Yeniceriligin Kaldinlmasi Hakkinda Bir Belge”, A.U. Dil ve Tarih Cografya Fa-
kiiltesi Dergisi, C.XXIII, s.1-2, (Ocak-Haziran, 1968), s.77.

173. Bu fermanlar ve bu hususta genis bilgi igin bkz. Ozkaya, a.g.m., s.81 vd.

174. Liitfi Pasa, a.g.e., s.24.

175. Katip Celebi, Tuhfetiil.., C.11, 5.207.
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Bernard Lewis, Osmanlilarin Macar ovalarinda miicidele eder-

ken, devletin hayat1 ve biiyiimesinin Batil1 denizcilerin gergeklestir-
dikleri cografi kegiflerle daha da tehlikeye diistiigiinii belirtir'®. Bu
hususta Emir Mehmed Ibn Emir Hiiseyin Es-Su’ddi daha 1580 y1-
linda Amerika kesfine dair yazdig1 Tarih-i Hind El-Garbi adli ese-
rinde, kesifler neticesinde Islam memleketleri i¢in meydana gelen
tehlikeye dikkat ¢ekmis, Osmanli’nin Avrupalilarin eline gegmeden
Kizil deniz’e séhip olmasi i¢in gereken tedbirleri almasina davet et-
migti. Omer Talip adli birisi de 1640 yilinda yazdig
miildhazalarinda, kesifler sonunda Avrupalillarin diinya ticéretini
ele gecirmeye bagladiklarina dikkat ¢ekerek, Osmanli’nin Yemen
taraflarin1 ve oradan gegen ticéreti ele gegirmesi gerektigini, aksi
takdirde, kiiffarin Isldim memleketlerini zapt edecegini belirtmigti'”.
Donanmanin Cesme limaninda Ruslar tarafindan yakilmasi (1770)
da gosteriyor ki Osmanli donanmasi ¢ok zayiflamugtir ve artik de-
nizler iizerindeki hakimiyetini kaybetmek iizeredir'”®. Cesme yenil-
gisi, Osmanh devlet adamlan iizerinde Bahriye’nin modernlegmesi
gerektigi konusunda uyarici bir rol oynamig, bu amagla Fransiz,
Isve¢, Ingiliz mimar, miithendis ve uzmanlar getirilmigtir. Gemi
ings1 ve tersanenin geligtirilmesinde 6nemli sonuglar alinmig'” ise
de Osmanli donanmasinin eski giicline kavugmasi miimkiin olama-
mugtir.

Netice olarak, II. Viyana muhisarasi, Osmanli Devleti’nde
XVI. yiizy1l ortalarinda baglayan ¢oziilmenin su yiiziine ¢iktig: bir
olay oldugu kadar, bu tesebbiis ve sonrasinda cereyan eden olaylar,
siyast, idari ve askeri miiesseselerdeki bozulmalarin daha iyi goriil-
mesine vesile olmugtur. Determinist bir yaklagimla, II. Viyana ye-
nilgisi ile husule gelen ortam igerisinde, devlet miiesselerinde gorii-
len bozukluklarin diizeltilmesi yoniinde yapilan ¢aligmalardan da
istenilen bir netice alinamadig: goriiliir. XVII. yiizyildan itibaren,
bir taraftan mevcut miiesseseler 1slahina ¢aligilirken, bir taraftan da
Bat’dan baz: miiesseselerin alinmaya baglanmugtir. Bu husus da
devlet hayatinda bazi ikiliklere yol agacak gelismelere sebep ol-
mugtur.

176. Lewis, a.g.e., s.27.

177. A. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili Tiirkistan ve Yakin Tarihi, Istanbul,
1981, 5.126-127.

178. Turan, a.g.e., s.542.

179. Bu hususta bkz. Idris Bostan, “Osmanli Bahriyesinnin Modernlesmesinde Ya-
banci Uzmanlarin Rolii, (1785-1819), LU. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Prof. Dr.
Hakki Dursun Yildiz Hatira Sayisy, s.35, (istanbul, 1994), 5.177 vd.
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