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bilir. Igeride (msl. bk. Refik Giir, “Osmanh imparatorlugu’nda Ka-
dilik Miiessesesi”, Istanbul 1971. Basilmamis Doktora Tezi Caga-
tay Ulugay, “Kadilik Miiessesesi ve Manisa Kadilar1”. Basilmamig-
tir Ilber Ortayli, “Hukuk ve Idare Adamu Olarak Osmanli
Devletinde Kadi; Ankara 1994) ve disarida (msl. bk. Hans Sobotta,
“Das Amt des Kadi im Osmanischen Reich”, Miinster, 1954. Basil-
mamig Doktora Tezi.) birtakim monografik ¢aligmalar yapilmis ol-
masina ragmen, bunlarin ¢ogunun heniiz yayinlanmamis olmasi ve
kimi eksikleri dolayisiyla kurumu biitiinliyle ve derinlemesine -ana
kaynaklara, ozellikle argiv belgeleri ve seriyye sicillerine dayali
olarak- ele alacak kapsamli, mufassal aragtirmalara hala ihtiyag bu-
lunmaktadir. Bu itibarla konu 6nemini ve orijinalligini korumakta-
dir. Osmanli Imparatorlugu’nun idari ve ekonomik tarihinin yanisi-
ra, 0zellikle tagra orgiitii, ancak kadilik kurumunun gorevlerinin ve
bu orgiit i¢inde oynadigi roliin iyice bilinmesiyle, tam olarak aydin-
liga kavusturulabilecektir kanisindayiz.

Bizim, herhangi bir iddiadan uzak ve genel mahiyette bir dene-
me niteligi tasiyan ¢alismamiz, dort bolimden olugsmaktadir. Birin-
ci bolimde “Osmanlilar’da Kadilarin Yetismesi, Tayinleri ve
Gorev Siireleri, Dereceleri” ele alinmis, ikinci boliimde, “Osmanli
Idari Teskilatinda Kadilarin Rolleri ve Gorevlerinde Kendilerine
Yardimci Olanlar” iizerinde durulmus, li¢lincii boliimde, “Kadilarin
Umera (Ehl-i Orf) ve Reaya (Halk) ile Olan Iliskileri” sézkonusu

edilmis, dordiincii boliimde, “Kadilarin Ekonomik Durumlari, Suis-
timalleri, Teftis ve Azilleri, Protokol ve Torenlerdeki Yerleri, El-
kaplar1” incelenmis ve nihayet “Sonug¢”ta konu iizerinde vardigimiz
neticeler genel cizgileriyle ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

I- OSMANLILARDA KADILARIN YETISMESI, TAYIN VE
GOREV SURELERI, DERECELERI

a) Kadilarin yetigmesi:

Osmanli Imparatorlugu’nda bir devlet gorevine gelmek isteyen
bir kimsenin belli bir tahsil diizeyinden ge¢mesi gerekiyordu. Ilmi-
ye sinifi'nin yetigdigi yer de medresedir. Diger Ehl-i ser’ mensupla-
r1 gibi kadilarda buradan yetiserek memuriyetlerine baslarlar. Bu
okullar ilk 0gretimden sonraki 6grenimin hepsini kendi biinyesinde
toplar. Bir ¢ocuk okuma-yazma Ogrenince ve dini kurumlara bagh
olan yerlerde din adamlarinca verilen temel bir din egitimine daya-
nan ilk 6grenimini bitirince medresenin ilk kademesine alinird'.

1. Stefanos Yerasimos, Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye, c¢.I. Bizans’tan Tanzimata,
(Cev: Babiir Kuzucu) 3. baski, Istanbul 1977 s. 311.
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[stanbul’da Sahn-1 Seman ve Misila-i Sahn (Tetinme) medre-
seleri yapildiktan sonra, Osmanlilarda medreseler asagidan yukari-
ya; Hasiye-i tecrid, Miftah, Kirkli, Héri¢, Dahil ve Sahn-1 Seman
olarak beg boliime ayrilmigtir. Burada 6grenimine baglayan bir 6g-
renci muhtasarat denilen dersleri okuduktan sonra Hasiye-i tecrid
medresesine devam eder, basarili olursa o medresenin miiderrisin-
den bir belge alarak bir iist derecedeki miftan medresesine devam
eder. Oradanda Kirkli, Héari¢ ve Dahil medreselerinin derslerini
gordiikten ve bitirme belgesini aldiktan sonra Sahn-1 Seman medre-
sesine girmeye hak kazanirdi. Bu seviyeye yiikselmek asagi yukari

tic yillik bir ugrasiy gerektiriyordu’.

Fatih devrinde medreselerde okutulan dersler genel olarak dini
mahiyetteydi ve heniiz miispet ilimlere mahsus olan tip ve matema-
tik fakiilteleri bulunmuyordu. Bu ihtiya¢ goz oniinde bulundurula-
rak Kanuni devrinde olanlara ilaveten, tip ve matematik fakiilteleri
ve birde “Darii’l-Hadis” adin1 tagiyan medreseler yapilmigtir.

XVI. yy. ortalarinda Siileymaniye (Sahn-1 Siileymaniye) med-
reseleri yapildiktan sonra dahil medreselerini bitirmis olan 6grenci-
lerden istiyenler Sahn-1 Seman’a yada Sahn-1 Siileymaniye’ye git-
mekte serbest bulunuyordu. Fatih devrinde Sahn-1 Seman
medreselerinin tesisi ile, medreseler yirmili, otuzlu, kirkli, ellili ve
altmigh olarak bes kisma ayrilmigken, Siileymaniye Medreseleri
yapildiktan sonra miiderrislerin dereceleri dahada yiikseltilmistir’.

XV.yy.an sonlarina dogru III. Murat zamaninda Istanbul’a
gelen Michel Maudier, Osmanlilarda, o siralarda 120 medrese ve
9.000 6grenci oldugunu belirtiyorsada®, Uzungarsili bu rakamin da-
hada fazla olmasi gerektigi kanaatindedir’.

Darii’l Hadis medresesi miiderrisleri en yiiksek dereceli idiler
ve istedikleri zaman mahre¢ mevleviyetleri denilen kadiliklara veya
Bursa, Edirne, Istanbul kadiliklarindan herhangi birine kadi olarak
atanabilirlerdi. Eger kadi olmak istemezlerse bu teklif, Siileymani-

ye medresesi miiderrislerine yapilirdi®,

2. LLH. Uzungargili, Osmanl Devleti’nin flmiye Teskilati, Ankara 1963 s. 11-15,
O.Nuri, Mecelle-i Umur-1 Belediyye, Istanbul 1338, c.I, 5.266.

3. Uzungarsili, a.g.e. s.33, 36.

4. Histoire du Serail et de la Cour, Paris 1633'den naklen A.Adivar, Osmanh Tiirkle-
rinde Ilim, Istanbul 1970, 5.104.

5. Uzungarsili,a.ge.s.16.-17. .

6. Uzungargihi a.g.e. s.37-38. Bu konuda ayrica bkz: Halil Inalcik, The Ottoman Em-
pire, The Classical Age (1300-1600) Translated by. Norman Itzkéwitz and Golin Imber,
London 1973 5.170.
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Kadilar hiikiimdar berat1” ile tdyin olunurlardi. [lmiye mensu-
bu olan kadilarin atanma, azl ve yer degistirme gibi ozliik islerini
takip eden daire, Merkezdeki kadiaskerlik makamidir'®,
XIV.yy.’dan XVLyy. ortalarina kadar 150 akceye kadar olan kadi-
larin tdyin ve azl igleri ilmiye sinifi’nin en biiyiik otoritesi sayilan
Anadolu ve Rumeli kadiaskerleri’nin padisaha bizzat arzi ve onun-
da onay1 ile olurdu. 150 akge en yukari ve “mevleviyet” denilen ka-
diliklara atanma, kazaskerin veziridzam’a bildirmesi ile ve onunda
padisaha arzi ile yapiliyordu. XVILyy.n ikinci yarisindan itibaren
yirmili, otuzlu, kirkli miiderrislerle kaza kadilari’nin tayin ve azille-
ri kazaskerlere, -Dahil miiderrislerinden itibaren- biitiin miiderris-
lerle Mevali’nin atanma ve gorevlerinden alinmalari, Seyhiilislam
ile Sadrazam’a birakilmistir”.

Kadilik se¢imi i¢in padisahin oniinde imtihan olan kadi adayla-
r1, daha sonralar1 -XVIILyy. baslarinda- Kazasker 6niinde sinav ve-
riyorlardi. Imtihanda basar1 gostererek kadihiga hak kazananlar,
Seyhiilislam’a bildirilmekte ve onunda onay1 ve emri ile “Ferman-1
Ali” yaziliyordu®,

Kadi’'nin meslege girerken kadiaskerlik dairelerinden birine
dahil olmasi gerektigini sOylemistik. Bu dairelerde “Ruzname-
Akdiye” (Kadilar defteri) denilen defterlere kayit olmak zorunlulu-
gu vardi. Daha sonralar1 bu defterlere “Tarik defteri” denilmistir.
Eger bir kadi’'nin atanmas: bu deftere islenmemisse elindeki berat
hiikiimsiizdii ve iptal edilmesi 14zimdi1. Ornegin XVLyy. sonunda
Ankara kadisi olarak gordiigiimiiz ibadullah Seyh, 18 sefer 1010/11
Agustos.1601 tarihli beratla bu goreve tdyin edilmisti. Ancak
kadi’nin Ruzname’de kayd: bulunmadigindan berat gegersiz sayil-

17. Kadilarin atanmalarinda, kendilerine goreve tayinlerini ve kazaya yetkili olduk-
larin1 belirten ve iizerinde Padigahin tugras: bulunan bir belge verilirdiki buna “Berat” de-
nilmektedir. Kadilardan ayrica “Berat resmi” denilen bir hargta alinirdi. Bunun yansi
“Resm-i Nigan” olarak tugra ¢gekme parasi idi, diger yarisida kazaskerlerin maiyetinde bu-
lunan gorevlilere verilirdi. Kadilar ayrica mensup olduklari kazaskerlerden miihiirlii bir
mektubda alirlar ve gorev yerlerine giderlerdi. Uzungayirh, a.g.e.s.105,111.

18. Y.Yiicel, Osmanh Imparatorlugunda Desantrilizasyona dair Genel Goézlemler,
Belleten, sayr: 151 (1974) s. 667

19. Uzungargil, a.g.e. s. 87, 103-104.

20. Tarih-i Ndima, c.IIl. s.331, Tarih-i Rasit, c.IV.s.192, c.V. 5.331-333'den naklen
Yiicel Ozkaya, Osmanh Imparatorlugunda Ayanlik, Ankara 1977 (Dogentlik tezi) s.47.
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mis 1605 yilinda kaydi yapilarak yeni berat verilmisti”'. Berat, atan-
manin kanuni ispat vesikasiydi. Bunsuz gorev “Beratsiz fuzuli
mahkeme kurmak” diye nitelendiriliyordu™.

Kadilarin gorev siirelerini her asirda degisiklik gosterdigi go-
rilmektedir. Kaza kadilari’nin gorev siireleri genellikle 20 ay,
Mevleviyet derecesindekilerin ise bir yil idi. Ancak XVIL.yy. ortala-
rinda bunun iki yildan fazla oldugu goriiliiyor. Meslege ge¢gmek is-
tiyenlerin sayisi fazla olunca, bu siirenin kisaltildi1 anlagiimakta-
dir. XVILyy. da “Biiylik Mollalar” bir yil i¢in, kaza kadilari ise iki
yil i¢in atanmakla beraber, gergekte sadece 20 ay i¢in tdyin edilmis-
lerdir”. Tevkii Abdurahman Paga kanunnamesi; XVILyy. sonu ve
XVIll.yy. baslarinda kaza kadilari’'nin gorev siirelerinin 20 ay,
biiyiik mollalarin ise bir yil oldugu soylemektedir: “Kuzét-1 Mevle-
viyetin miiddet-i orfiyeleri bir senedir ve kuzat-1 kasabatin iki sene-
dir; Lakin fi zamanina iki seneden dort ay kasr ideler”™. D’ohs-
son’a gére XVIILyy. mn ikinci yarisindan itibaren bu siire 18 aya
inmis”, Kiiciik Celebi-zdde Asim’a gore ise 1141/1728-29'da bir
fermanla gene iki yila ¢ikartilmisti. Akdag ise, kadilarin goérev sii-
relerinin bir yillik “Miiddet-i Orfi” ve bir yillikta uzatmali olarak
ancak iki y1l oldugunu belirtmektedir”.

Hiyerarsideki tikanikliklar1 onlemek (Birgok yerlerin elden ¢ik-
mas! nedeni ile kadr sayisinin fazlalagmasi, siire kisalinca geride
bekliyenlere daha ¢abuk sira gelirdi.), hemde mahalli halk ile ya-
kinlagsmamalari i¢in kadilarin gorev siirelerinin kisa tutuldugu soy-
lenebilir. Ancak yliksek dereceli kadilarin gorev siireleri daha uzun
tutulmustur”™.

. 21. Ozer Ergeng, 1580-1596 yillani arasinda Ankara ve Konya $ehirlerinin Mukaye-
seli Incelenmesi Yoluyla Osmanh Sehirlerinin Kurumlari Sosyo-Ekonomik Yapisi Uzeri-
ne Bir Deneme, Ankara 1973 (Basilmamis doktora tezi) s.303'den naklen I.Ortayll, Os-
manh Kadisi, s.121.

22.1. Ortayh,a.g.m.s.121-122.

23. Uricl Heyd, Studies in Ottoman Criminal Law, (Edited By. V.L.Menage) Ox-
ford At The Clorendon Press, 1973 5,214,

24. Bkz: Kanunlar, MTM, 1/2 istanbul 1331,5.541.

25. M. D’ohsson, Tableau General de I'Empire Othoman, c.IV. 5.569.

26. Tarih-i Celebi-zade Ismail Asim, 5.602-603'den naklen Y.Ozkaya, a.g.e. s.346
dip not 165.

27. M. Akdag,a.g.e.c.Il. s.98.

28. Kanuni Gorev siiresinin pek islemedigine dair 6rnekler yok degildir. XVLyy. so-
nunda Ankara ve Konya kadilarinin gorev siireleri 3 ila 16 ay arasinda degisiyordu.
Konya Sehri’nin Devriye Mevleviyetleri’'nden biri olarak on iki siire ile verilmesi gerekti-
gi halde istisna s6z konusu idi. O. Ergeng, a.g.€. s.117'den naklen I. Ortayl, a.g.m.s.123.
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A) Biiyiik-Kiiciik Kaza Kadiliklari: Bunlarda a) Rumeli, b)
Anadolu, ¢) Misir’daki kazalarin kadiliklan olarak ii¢ sinifa ayrilir-
di. Rumeli’de kadilik gorevini yapanlar Rumeli kadiaskeri’nin def-
terinde kayitli oldugu icin, bunlar Anadolu kadihigi’'na gegemezler;
ancak Rumeli kadiliklarinda ilerliyebilirlerdi. Ayni1 sey Anadolu
kadiliklan i¢inde s6z konusu idi. Rumeli’deki kaza kadiliklari
dokuz sinifa, Anadolu’dakiler on sinifa, Misir kadiliklari ise alti si-
nifa ayrilmistir’’. Hammer’e goére; Rumeli’dekiler 197, Anado-
lu’dakiler 223, Misir’dakiler 36 tane olmak iizere toplam olarak
456 tanedirler”. Altundag ise, Anadolu kadilari’nin 241, Rumeli
kadilari’nin 223, Misir kadilari’nin ise 35 tane oldgunu sdyliiyor”.

Kadilarin, kesin ve gerekli bir neden olmadikca bir grubdan di-
gerine ge¢meleri imkansiz gibi idi. Boyle bir yer degistirme, o
kadi’nin bagli bulundugu kazasker’in, durumu esbab-1 mucibesiyle
Seyhiilislam’a bildirmesi ve onun durumu padisaha arzi ve padisa-
hinda bunu uygun bularak onaylamas: ve bu konuda 6zel bir (Emr-i

Hiimayun) ¢ikartmasi ile miimkiin oluyordu®.

a) Rumeli Kadilari’'nin Dereceleri: Rumeli kadiaskeri’ne bagh
olan kadilar, miilazemetten sonra en diisiik derecede olan cinad’dan
baglhiyarak Egri (Bu iki yerde Macaristan’dadir), Inebahti, Salise,
Saniye, Karib-i Ald ve Site-i Rumeli’ye kadardir ve en son bu dere-
ceden emekli olurlardi. Islerinden degerli olanlardan ikisi, Rumeli
Kazaskeri’nin divaninda danigman olarak bulurdu. Boylece Rume-

li’deki kazalardan her biri, bu dokuz dereceye gore ayarlanmugti*'.

b) Anadolu Kadilari’nin Dereceleri: Anadolu Kazaskerleri’ne
bagli bulunan Anadolu Kadiliklarida en asagi dereceden basliyarak
tasi, Samine, Sabia, Sadise, Hamise, Rabia, Salise, Saniye, Musul
ve Sitte-i Misir derecelerine kadar ¢ikardi. Boylece Anadolu kaza
kadiliklarida on dereceye ayrilmigtir®.

¢) Misir Kadiliklari’nin Dereceleri ise: Sadise, Hamise, Rébia,
Salise, Musul ve sitte-i Misir olmak iizere alti1 dereceye ayrilmig bu-

37.J. Von Hammer, Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwal-
tung, Wien 1815, 5.386, Sinasi Altundag, Osmanhlarda Kadilarin Saldhiyet ve Vazifeleri
Hakkinda, VI. TTK. Ankara 1967 5.346, Uzungarsili, ilmiye, s.91.

38. Hammer, a.g s. s.386.

39. §. Altundag, a.g.m. 5.346.

40. §. Altundag, a.g.m. 5.346.

41. Uzungarsihi. a.g.e.s.92.

42. Uzungarsili, a.g.e. s.93.
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lunuyordu. Sitte-i Anadolu ve Sitte-i Misir derecelerinden emekli
olan ikiser kisi, Anadolu kazaskerinin dairesinde dam‘g.man-
Miisavir olarak bulunurdu. Bunlara “Tahta bag1” ad1 verilirdi*.

Rumeli, Anadolu ve Misir’daki kazalarda kadilik yaparak riitbe
bakimindan en yiiksek dereceye (Sitte-i) ¢ikanlara “Egraf-1 Kuzat”
denilirdi. Biitiin bu kaza kadilarinin atanmasi kazaskere ait bulunu-
yordu. Ancak divanin diizeni bozulduktan sonra, Kazasker bizzat
padisaha arz etmeyip kabul edilen yeni sekle gore saptadiklarini
Seyhiilislam’a takdim ve onun aracilifi ve sedaret yoluyla padi-
sah’a arz ederlerdi®.

B) Sancak, Vildyet ve Eyalet Kadiliklari: Bunlarin “Mevlevi-
yet” suretiyle tevcih edildigini goriiyoruz. Biiyiik sehirlerin mahke-
melerine mahsus olan ve Mevleviyet denen kadi mansiplar1 (Yani
kendilerine takdir olunan maas, vazife-cihet) yiliksek bir paye idi.
Bu gibi yerlere atananlarin hem gelirleri, hem itibarlar1 yiiksek bir
derecede bulunurdu®.

Mevleviyetler’de esas itibariyle iki ¢esit olup, bunlardan 300
akceli mevleviyetler sancaklarla bazi eyaletlerin kadiliklaridir. Or-
negin XVIlL.yy.da Sivas ve Silistre eyaletleri 300 akcelik mevlevi-
yet iken, Tokat sancagi 500 akgelikti. Mevleviyetlerin en iist dere-
celisi 500 akge olaniydi. Mevleviyetlerde kadilik siiresi bir yil olup,
XVl.yy. ortalarina kadar kazaskerler’in sadrdzam’a bildirmesi ile
olurken, bundan sonra seyhiilisldmlar’in sadrazama yaptiklari inha
lizerine yapilir olmustur™.

Mevleviyet olan biiyiik kadiliklar sunlardir’”: XV.yy.da Istan-
bul, Edirne, Bursa, Filibe, Sofya, Seldnik, XVI. ve XVIlyy. da
bunlara ilaveten, Sam, Halep, Misir, Diyarbekir, Bagdat, Budin,
Konya, Kudiis, Bosna, Kiitahya, Uskiidar, Tirhala, Yeni§ehri, Belg-
rad, Ankara, Kayseri, Tokat, Erzurum, Trabzon ve Buda®.

43. Uzungarsili, a.g.c. s.93.

44, Uzuncargih, a.ge.s.93.

45. Mustafa Akdag, a.g.e. c.I. Istanbul 1974 5.402.

46. Uzungarsili, a.g.e. s.95-96.

47. Uzungarsili, a.g.e. s.96.

48. L. Fekete, Buda and Pest Under Turkish Rule, Studia Turco-Hungarica, (Redi-
git: Gy. Kaldy-Nagy) Tomus III. Budapest 1976, 5.32.
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madikca, dava’ya bakmaktan ve olaymn aydinliga kavusturulmasi
i¢in gereken islerden kagmasida yasaklanmistir’.

884(1479 tarihini tagiyan bir kadi berati’nda “Engiirii’niin
tevabiniin kadihigin veriib tafviz kildim” denilmekte, kadi’nin yetki
ve gorevleri belirtildikten sonra, halk “Cemi kazaya’da buna riict
ederler” emri ile kadi’nin belli bir alandaki kaza yetkisi agiklan-
maktadir”. Kadi bakmakla yiikiimlii oldugu bolge disindaki islere
bakamaz; buna yetkili degildir; bu ancak padisahin 6zel bir fermani
ile olabilmektedir. Buna bir 6rnek olarak Evaili Receb 990/1582 ta-
rihli Ankara Miiftisi, kadist ve Anadolu beylerbeyisi’ne yazilan
emr-i serif’i gosterebiliriz: Bir dava niza’1 yiiziinden Bayburd kadi-
st’nin garazkarlik yaptigi, davaci’nin elinden emr-i Serif, Fetva ve
bunun gibi seylerin zorla alinarak yakildig, hatta gonderilen miiba-
sir’inde kadiya uyarak zulmettigi bildirilerek, mahalline gidilerek
teftisi emrediliyor”. Ayrica herkes, bulundugu yerin mahkemesinde
yargilanabilirdi®.

Mahkemeler sehir ve kasabalarda kurulmugtur. Kadilar mahke-
me yerini istedikleri gibi degistiremezler ve her yerde mahkeme ku-
rulamazdi”. Hiikiim sahalarinin daraltilmasi veya genisletilmesi
yada kaldirilmasi kazaskerlerin yetkisi i¢inde bulunmaktaydi. Bu
durum ancak onn buyrultusu ve Padigsah’a arz 1 ile aldig: hiikiim ile
olabilirdi”.

Resmi nitelikte bir mahkeme binasi bulunmuyordu. Kadi evini
ayrica mahkeme binasi olarak kullanirdi. Osman Nuri, bu hususda
soyle diyor: “Kadi olan zatin konagi nerede ise, o sene Istanbul
mahkemeside orya nakledilirdi. 1252 tarihinde Edirne kapi civarin-

57.1. Ortayli, a.g.m. s.125.

58.H. inalcik, a.g.m.s.149,

59.1. Ortayli, a.g.m. s.126.

60. 1. Ortayli, a.g.m.s.126.

61. Ancak gegerli nedenler olursa, gerektigi yerde mahkeme kurulmasina izin veri-
lirdi. Ornegin Istanbul’da mahkemelerin artirllmasina dair, istanbul kadisi'na yollanan hii-
kiimde soyle deniyor: “Istanbul kadisi'na hiikiim ki: Stidde-i Saadetime mektp gonderip
mahruse-i Mezburede bes yerde mahkeme olmak ile miislimanlara taab geliib hususa
eyyam-1 sita'da baid mesafeden gelmekde zahmet ve megakkat gekerler deyii bir iki yerde
dahi mahkeme ihdds olunmak recasina arz eylediigiin ecilden goresin. Filvaki mahkeme
ihdasi gayet ldzin ise, tedarik olunmak emir idiib uyurdunm ki... vusul buldukda géresin
filvaki... miinasib olan mahalde mahkeme ihdas eyleyiib icray: ahkdm-1 ser’iyye eyleye-
sin. (Ba. Hatt-1 Himayun fi 2.s. 994/1585), Ahmed Refik, XVI. asirda Istanbul Hayati
(Belgeler, 1553-1593 istanbul 1935, s.30-31).

62. H. Inalcik, a.g.m. 5.149,
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da bulunan Istanbul kadili§1 mahkemesi, ertesi sene Ayasofya’ya
nakledilmisti.” Ancak sonralar1 1253/1837'den sonra Rumeli ve
Anadolu kadiaskerlikleri ve Istanbul kadiligi Hab-1 Mesihat’e nak-
ledilmis ve bu suretle resmi bir binaya kavusturulmuglardir”. Ana-
dolu’da da belirli bir mahkeme binasi yoktu. Ornegin XVL.yy. son-
nuda (1605 mart1)) Ankara kadiligi’'na atanan Semseddin
Efendi’nin, Mercan Bey’in evini mahkeme binasi olarak kiraliyarak
kullandigin1 goriiyoruz™,

Ozel durumlar disinda “Meclis-i ser” burada toplanir ve gorev
yapardi. Mahkeme binasinin bakim masraflar1 ya bir vakfin geliri
ile, yada halkdan kargilaniyordu. Tevzi defterlerinde “mahkeme ta-
ririyesi” ad1 altinda gegen masraflarin olusu bunu gostermektedir”.

Islam hukuku’na gore mahkemede sadece bir hakim bulunur
ve muhakeme agik olarak yapilir. Yargi’nin hakimler kurulunca ya-
pilmasi yasaktir. Bu “Monist kural” Isldim yargilama usiiliinun te-
melidir ve siinni mezhebinin biitiin okullarinca benimsenmigtir.
Yargilama ve karar sadece kadi’ya aittir, kad1 bilmedigi konularda
gerektiginde bilirkisilerin goriis ve Onerilerine almaliydi; fakat isti-
sarenin taraflar huzurunda yapilmasi dogru degildi®.

Durugma i¢in kadi istedigi giinii ve zamani segebilirdi. Pratikte
iki giin se¢iyorlardi. Mahkeme gece giindiiz bag vuranlara agik ol-
maliydi. Nitekim Istanbul kadiliklarindan bazilarinda geceleride
acele olan durugmalara bakildigi, bu gorev i¢in “gece ndibi” deni-
len bir kimsenin aksamdan sabaha dek gorev basinda oldugu anla-
stlmaktadir. Ayni zamanda geceleyinde meghut su¢ durugmalar ya-
piliyordu”’.

Kisiler dogrudan dogruya mahkemeye bas vurabilirlerdi.
Ancak 6nceden, bazen yerel yoneticilerden kadi’nin davaya bakma-
st i¢in ferman alindiginm goriiyoruz. Ornegin; Malkara bolgesinden

63. Q. Nuri, MUB, c.1.5.273.

64. O.Ergeng, Ankara ve Konya..., s.14, 46'dan naklen 1. Ortayli, Osmanh Sehirle-
rinde Mahkeme, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara 1977 5.247.

65. Musa Cadirc1, Tanzimat'a Girerken Tiirkiye’de Sehir Idaresi, Ankara 1972 (ba-
stlmamig doktora tezi), s.175. B

66. 1. Ortayl, a.g.m. s.247-248, O.N. Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye..., s.436, Mecelle-i
Ahkdm-1 Adliye, Madde 1815,s5.413.

67. H. Akdag, Tiirkiye nin iktisadi ve Igtimai Tarihi, c.II, 5.84-85.
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di. Bunlar digindakiler ise, ancak kan parasi, hasar tazmini, ¢alisan
mallarinin iadesi vb..., gibi isteklerde bulunabilirlerdi. Kadi sonra
davaliya doner ve ithamlar yada iddialara cevap vermeye cagirir.
Sanik sugunu itiraf ederse bu kayda gegcirilir; ifadelerini degistirir
veya kabulden kaginirsa ser’l kurallara gore had cezalarina garpti-
rilmazdi ama diger makamlar bunlar1 bagka cezalara 6rnegin forsa-
liga mahkum edebilirlerdi. Inkar ederse davaci’dan delil istenirdi.
En 6nemli delil, sahitlerin ifadeleriydi™. Sahitler ancak belli nitelik-
leri tagtyorsa kad1 tarafindan sahitlige kabul edilirdi”. Sahitlerin sa-
yis1 dava’nin niteligine gore degisirdi. Onemli davalarda sahitlerin
iki tane olmasi istenirdi"’. Miras davalar1 diginda, gahitlerden yemin
istenmezdi”'; ancak bir ¢cok seyhiilislam kadilarin gerekli gordiikleri
hallerde sahitlere yemin ettirebilecekler hakkinda fetvalar vermis-
lerdir. Kadilarinda genellikle sahitlere yemin ettirdikleri anlagil-
maktadir”. Bazende kadi, davaci’nin bir celsede bitirilememesinin
nedenlerinden biride buydu®.

Mahkemelerde yalanci sahitligin bulundugunuda belirtmemiz
gerekiyor. Tagra’da belli niifGz gruplari kadiya karigmakta ve mah-
kemeyi yanilmak i¢in her yola bas vuruyorlardi. Mesela bazi kim-
seler, bir bagkasinin davasinin iistlenebiliyor, yanlarindaki yalanci
sahitlere “tazir” cezasi verildigini yine Ebussuud Efendi’nin bir fet-
vasindan 6grenmekteyiz” .

Davaci, davasim sahitler veya deliller ile ispat ederse kadi O
hiilkmeder, ispat edemezse, onun talebi iizerine, davaliya yemin tek-

78.U. Heyd, a.g.e. s.244.

79. bkz. F. Selle, a.g.e. s.33. mesele 1: “Sahid ne vechile olmak gerektirki sahadeti
kabl oluna? El-Cevab: Kebairden ictinab edib ve sagaira musirr olmayib hayri serrine
galib olmak gerekdir.-Ebiissuud.”

80. Ornegin cinayet davalarinda bunun iki tane olmasi gerektigini Ebussuud Efen-
di’nin bir fetvasindan 6greniyoruz. Bkz: F. Selle, a.g.c. 5.39 mesele: 12 : “Zeyd Amr’1 kati
eyledigine kag sahit lazimdir? El-cevab: Iki- Ebussuud.”

81.N. Tornauw, das Moslemische Recht, s.198.

82. U. Heyd, a.g.e. 5.244-246, F. Selle, a.g.e. .43 Mesele : 8 : “Kad1 sahide: Yemin
edersen sahadetin kabul ederin ve illa kabul etmezin demek elinde gelirmi? El-cevab:
Gelir-Ebiissuud.”

83.U. Heyd, a.g.e.,s.247.

84. 1. Ortayli, Osmanh Sehirlerinde Mahkeme, 5.257.

85. F. Selle, a.g.e. 5.43, Mesele: 5 “Beyd'in yalan sahadeti gdhit olsa, ona ne lazim
olur? El-cevab: Tazir ldzimdir- Ebiissuud.” Sahadet ve ispat konularinda daha genis bilgi
i¢in bkz: Tayyip Gokbilgin, Ebussuud Fetvalarinda ve XVI. Asir ser’iyye sicillatinda ispat
ve sehadet TED. III/1-2 (1959,60) s.117-132, F. Selle, a.g.e.. s.28-57, Ertugrul Diizdag,
Seyhiilislam Ebussulid Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tirk Hayat, Istanbl 1972,
5.133-140.
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lif ederdi. Eger o, yemin ederse mahkeme sonuglamr ve tekrarlan-
maz, etmezse dava, davaci’min lehine hiikme baglanir™. Kadi kara-
rin1 verirken genellikle su formiilii uygular: (yazili hukuk kurallari)
+(Orf ve Adet kurallarl) + (kendi tecriibesi ve akl-1 Selimi) +
(Cikar dengesi) = karar” Kadi’nin hiikiimlerinin tam ve kesin olma-
s1 gerekir. Teori de pratikde Islam kadisi’nin karar sadece iki sahit
tarafindan onaylandiktan sonra yiriirliige girebilir. Osmanhlarda
“Suhudii-1 hal” bu isi goruyordu Kararlarin suretini havi bir hiicet
ktarafindan ilgili tarafa verilirdi®. Bu kararlarinda biri davali’da di-
geri mahkeme kalmak iizere, kadl nuin miihriinii tagtyan ikiger niisha
olarak hazirlanmasi gereklyordu Ayrica mahkeme kararlarinin
haftalik veya aylik gruplar halmde birbirine dikilmesi, ciltlenmesi
bir yerde korunmasi gerekirdi”.

Sicil defteri’nin” (yada sicill-i Mahfuz) icinde belgeler mer-
kezden yollanan hiikiimler, Sehirnarh listeleri vb... gibi seyler bulu-
nurdu, Resmi bir defter oldugundan, dikkatle saklanarak kadi’nin
bunu selefine devretmesi lazimdi. Ancak bazi kadilarin suistimalla-
rinin ortaya ¢ikmasina mani olmak i¢in bunlari ortadan kaldirdikla-
r1 bilinmektedir. Bu defterlerdeki beyati ve emirler, mahkeme ka-
rarlarina esas olur ve kadi bunlara gore siret ve haccet verirdi.
Ikinci onemli defter olenlerin metrukatini ve mirascilara taksimi
gosteren “metriikat defterleri”dir. Mahkemelerde belli, basli belge-
lere ise islam (mektup), hiiccet (hukuki bir durumu belirten belge)
ve siiret-i sicildir™.

86. J. Schacat, Islamic Law s.190, E. Sachav, Muhammedenisches Recht, s.689 N.
Tornauw, a.g.e.s.198-199.

87. Raphaela Lewis, Osmanli Tiirkiye'sinde Giindelik Hayat, (Adet ve Gelenekler)
(Cev: Mefkire Faray) Istanbul 1973, 5.28, U. Heyd, a.g.e. s.254, I. Ortayli, Osmanli Bii-
rokrasisinin Ozelliklerine Kargilastirmali Bir Yaklasim Denemesi, Yénetim Sosyolojisi
(14-15 Ekim 1976) Haz: Omer Bozkurt Ankara 1977 s.19.

88. 1. Ortayli, Mahkeme 5.255, G. N. Bilmen, a.g.e. 5.445.

89.J. Schacht,a.g.e.s.189.

90. N. Tornaun, a.g.e. s.196.

91. Osmanli Devleti'nin Sosyo-Ekonomik (-ve bilhassa Mahalli Tarihleri-) tarihini
aydinlatmakta biiyiik 6nem tagiyan ser’iyye sicilleri bugiin en gok kullanilan malzemeyi
teskil eder.

Cesitli yerlerdeki miizeler ve argivlerde muhafaza altina alinan, bu sicillerin heniiz
tam bir katologunun bulunmamasi biiyiik eksikliktir. Bu husus i¢in bk: Halit Ongan Anka-
ra'nin 1. ve 2. numarali Ser’iye sicili Ankara 1958, 1974. C. Ulugay, Manisa Ser’iye sicil-
lerine Dair Bir Aragtirma, T.X/(1953), s.285- 298. Osman Ersoy, Ser’iyye sicillerinin
Toplu Kataloguna Dogru DTCFD, XXI/3-4 (1963) 5.33 vb... Miictebe Ilgiirel, Ser"iyye si-
cillerinin Toplu Kataloguna Dogru TD. Say1: 28-29, istanbul 1975, 5.123-166 Yusuf Hala-
¢oglu, Ser’iyye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru (Adana Ser’iye Sicilleri) TD. sayi:
30, Istanbul 1976, 5.99-108. )

92. H. Inalcik, a.g.m. 5.150, I. Ortayli, Mahkeme 5.258-259.
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na aitti'"”’. Naibler gorevlerini kotiiye kullanirlarsa, kadilar onu go-
reven alabilir veya bazen de merkez kadi’y1 ndibini azletmesi i¢in
ikaz eder yada emir verir.

XVI. yy. sonlarindan itibaren, kadilar’in kanunsuz olarak
ndiblerini iltizamla tdyine bagladiklari anlagilmaktadir'®.

Davalarla alakali kisilere “miirasele”sini bildirmek, mahkeme-
ye getirilmesi gerekenleri veya gelmeyen sahitleri yada haklarinda
dava agilanlar1 mahkeme goétiirmekle gorevli “adli polis sefi” olarak
nitelendirebilece§imiz muhzirbagi ve emrindeki muhzirlarda
kadi’nin adli alandaki yardimcilartydilar'”. Muhzirbasi olarak atan-
mak isteyenler bir dilek¢eyle merkeze bagvurarak “muhzirbasilik
berat1” alirlardi. Bunun genellikle alt1 boliik hakkindan birine veril-
digi anlagihyor. Bu gérevi alanlar bunu ya bizzat, yada iltizama ve-
rerek yiirlirdli. Ornegin Ankara’nin muhzirbasili1 6nceleri 500 ku-
rugsken Cabraz Ahmed Istanbul’a gelerek bunu malikane sahibini
kandirarak bedelinden 300-400 kurus fazlaya satin almistir'®. Du-
rusmalarda getirip gotiirme isleri, muhzirlarca goriiliir ve bunlar
yaptiklar igler karsiliginda “ihzariye” denen bir iicret alirlardi. Bu
paralar muhzirbas: tarafindan iltizam veya emanet seklinde alinir
ve li¢ ayda bir hazineye gonderilirdi. Mahkemede gorevli muhzirla-
rin sayisinin ne kadar oldugunu tam olarak kestirmek giictiir. Bun-
larin sayisinin biiylik yerlerde daha fazla olmasi gerekir. Ornegin
1523 yili tarihini tagtyan bir fermanda Bursa ihzariyesi muhzir sayi-
sinin 401 astig1 ve hazinenin bundan zarar gordiigii gerekgesiyle
bunun diisiiriilmesi gerektigi isteniyordu'”. Bu gorev tasradaki ka-
pikullarina timar olarak da veriliyordu. Ciinkii tahsil eden kimse
alacaklardan % 2 gibi bir iicret alird1"”.

Mahkeme zabitlarinin altinda muhzirbag: ve muhsirlarin adlari-
nin da ge¢mesi bunlarin mahkemede bulunan “suhudii’l-hal” gru-
buna dahil olduklarini gosteriyor. Bunlarin mahkemeyi ilgilendiren
bagka islerle, 6rnegin mahkemece el konan mal ve paralarin korun-
masi, mahkeme Oniinde beklemek, mahkemede diizeni saglamak

103. H. Mantran, a.g.e.,s.141-143.

104. 1. Ortayli, a.g.m., 5.98-99. )

105. H. Inalcik, Mahkeme, 5.150, M. Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi..., c.1 5.404.

106. Y. Ozkaya, Ayanhk, s.48.

107. M. Akdag, a.g.e.c.115.100-102. )

108. O. Ergeng, Ankara ve Konya..., s.122-123'den naklen I. Ortayli, Mahkeme,
$.258.
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vb... gorevlerle de ilgileniyorlardi. Bunlara “bab muhzirlar1” adi ve-
rilirdi. Ayrica salyane vb... vergileri tahsil etmek i¢in gorevli bulu-
nan “salyane muhzirlar’” da bulunuyordu. Bunlarin yiiksek bir
maays aldiklar: biliniyor'”.

Kadilar’in mahkemede maiyetinde bulunan katiplerin de 6nem-
li gérev ve rolleri bulunuyordu. Yazilar diizgiin, giivenilir, becerik-
li kigiler arasindan kadi tarafindan segilirdi. Kadi kimi kétip seg-
migse bir yazi1 ile bag katibe bildirirdi. Ornegin Ankara
mahkemesinde uzun zamandir imamlik yapan Mehmed Nureddin
Efendi kadi’nin katibi olmustu'’. Katiplerin gorevleri ise, davalara
bakmak, sahitlerin ifadelerinin zapta gegirilmesi, sicillerin diizgiin
tutulmasi1 ve korunmasi, merkezden gelen yazilari, kadilar’in ver-
dikleri hiiccet, ilam, senet vb... gibi seyleri sicile kaydetmek, hesap-
lar1 kontrol etmekten ibaretti. Katipler bunlar i¢in belli bir {icret
alirlardi™

Ancak kadi yukarda belirttigimiz gorevlerden bagka, mahke-
meyi ilgilendiren ve kesfe ¢ikmak, davaya ait 6zel durumlarda tah-
kikat yapmak, suglulari sug Usti yakalamak vb... isler i¢in de katibi
gorevlendirebiliyordu. Katibin bu gorevlerinde yaninda sahitlik
etmek icin, olayin niteligine gore adli yardimci olarak bir ¢ok kisi-
de bulunabilirdi. Ornegin Ankara kadisi, adli yardimci niteligindeki
iki kisiyi, murtazabad kazasinda gorevlendirmigti. Katip gercekleri
ortaya ¢ikartir ve bunlari zapta gecirerek mahkemeye verirdi'".

Kadi’ya adli alanda yardimci olan bir diger grup da, oturumlar-
da yaninda bulunan ve “suhudii’l-hal, uddlii’l-miislimin veya suhu-
dii’l-uddl” denilen ve tabiri caizse bilirkisi yada jiiri olarak nitelen-
direbilecegimiz kimselerdir. Bunlarin sayilarinin ne kadar oldugu
kesin olarak belli degildir. Ciinkii belli bagh kimselerin adlar1 yazil-
diktan sonra “... ve gayri’him” kaydinin konmasi, digerlerinin isim-
lerinin yazilmasina gerek goriilmedigini gostermektedir'”. Kadi hii-
kiimlerinden once bu “miigahitler heyeti’ne danisir ve ondan sonra
kararini verirdi. Bunlarin, mahkemede adaletin dogru olarak tecelli
eakimindan biiyiik nemi bulunuyordu. Yalniz belirtilmesi gereken
husus, bunlarin davanin gorgii sahitleri olmayip, durugsma’nin “mii-

109. M. Cadirc1, Sehir idaresi, s.178-18]1.

110. M. Cadirct, a.g.e,s.181-182. .

111. H. Inalcik, a.g.m. 5.150, I. Ortayli, a.g.m. 5.257, Y. Ozkaya, a.g.e.s.18.
112. U. Heyd, a.g.e. 5.246-247, 1. Ortayli, Osmanli Kadisi'nin ..., s.98.

113. M. Akdag, a.g.e. c.l1 5.404-405,c.11 5.103.
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sahitleri” oldugudur. Bu kimselerin, o mahallin ileri gelenlerinden
oObelgelerin altlarini imzalarlardi. Onemli davalarda sayilarinin
daha da ¢ok oldugu goze carpmaktadir. Bilhassa biiyiik heyecan ve
korkuya sebep olan olaylar sonucunda mdhkemeye getirilen dava-
lar, boyle kalabalik bir jiiri ile yapiliyordu'"

Miiftii’yiide adlf alanda kadiya yardime1 olanlar grubunda gos-
terebiliriz. Miiftii, seriati iyi bilen ve verilecek hiikiimlerin ser’e
uygun olup olmadigini tayin etene “fetva makami” sifat: ile kadiya
gorevinde yardim ederdi. Fakat bu yardim resmi nitelikte degildi.
Miiftiiliik, padisah tarafindan o yerin taninmis bir miiderrisine tev-
cih edilirdi ve ayr1 bir maag almaz, ancak verdigi fetva karsihiginda
belirli bir para alabilirdi. Bagli bulundugu makam seyhiilislam’d1'".
Eger davada taraflar kesin bir isbatta bulunamazlarsa yada kadi me-
sele lizerinde kati mesele tizerinde kati bir yargiya varamazsa ve
karar sorumlulugunu tek basina almak 1stemezse 0 zaman kanuni
goriigiinii almak igin, miiftii’ye basvurulabilirdi'”

O da ser’i serif’e uygun olarak kendisinden halll istenen mese-
leyi hanifi mezhebi kurallarina gore cevaplardi'’; belirli anonim
isimler (Ornegin erkekler icin Zeyd, Amr ve Beklr kadinlar igin,
Hind ve Zeyneb adlar1 kullanilirdi) kullanarak sorunu nazari olarak
¢ozerdi. Fetva denilen cevab gogunlukla kisa ve kesindir. Cevap
genellikle sadece “evet” yada “hayir” §ek1mdedlr Bazen de usulen
arkasindan “Allah bilir” sozii de eklenirdi'” Akdag, miiftii’niin
mahkemede bizzat bulunmadigin: sdyliiyorsa da", “meclis-i ser’’e
dahil olan “suhudii’l-hal” grubunun tabu bir uyesnydl ve onemli da-
valarda bu grub i¢inde bulunuyordu'”. Ornegin XVIL.yy. ortalarin-
da d’Arvieux, Sidon mahkemesinde b1r miiftiiniin de bulundugunu
ve bunun dava’ya kar1§mamakla beraber, gii¢ durumlarda kadi’ya
danismanlik yaptigini soyliiyor'™

114. M. Akdag. Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar, 5.49, a.g.y., Tiirkiye'nin k-
tisadi ve Ictimai Tarihi, c.1 5.404-405, .11 5.103.

115. M. Akdag, Osmanli Mu..ssgsclcri ey 549,

116. L. Fekete, a.g.m. s.33.

117. Mahkeme kararlarinda kadi'nin daima fetva'ya uydugu goriiliiyorsa da aksi du-
rumlarda nasil hareket ettigini bilmiyoruz. Herhalde, kadi veya fetva geregince dava’yi
kaybeden taraf, bu fetva’y: hiikiimsiiz birakmak i¢in seyhiil islim’dan fetva almak zorun-
daydi. M. Akdag, a.g.e. c.1 5.405-406. Gortiliiyorki kad: kararlarinda ilk temyiz roliini
miiftii ve suhudii’l-hal oynamaktadir. Sonraki temyiz mercii ise divan-1 hiimayun idi.

118. R. Lewis, Giindelik Hayat, 5.28-29.

119. M. Akdag, a.g.e. c.1 s.405-406.

120. M. Cadirci, a.g.e. s.183.

121.U. Heyd, a.g.e. s.241.
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Ayrica mahkemede temizlik isleriyle ugrasan miistahdemler’de
bulunuyordu. Bunlara mahkeme harglarindan bir iicret ddenirdi.
Ornegin I. Bayezid kanunnamesinde resm-i akd-i nikéh i¢in 5 akge,

2

resm-i kitibet’ten 5 akge aldiklarini belirtiliyor'”.
b. Miilki Alanda:

Kadilar belli bir yonetim biriminin bagina tayin edilirler. Bun-
lar kaza, sancak yada vildyet olabilir. merkeziyet¢i idarenin iilke
icindeki ilk kademe organlari durumunda bulunan kadilar, gorevle-
rini bolgelirinin idare merkezleri olan gehirlerde oturmak suretiyle
yerine getirirler. Genel olarak kadilar’in miilki gorevi, idari yonden
basinda bulunduklari yerin yonetimidir. Devlet ve halk arasindaki
iligkileri saglamak, karsilikli yazilar1 alip verme, gelen fermanlar
ve emirleri halka duyurmak suretiyle gereken uygulamalarin yerine
getirilmesini ya bizzat yada baskalarinin araciligi ile saglamakta
gorevlerindendi. Kadilar, ser’t hukuk yansira ayni zamanda orfi
kanun ve hiikiimlerin, yasaknameler’in icrd ve uygulamasi ile de
gorevlendirilmistir. Bu nedenle idari bakimdan bir ¢ok vazifeleri
bulunmaktaydi. Bulundugu yoOnetim iinitesinin basinda kanunlar
uymayanlari, halkin ¢esitli sikayetlerini, istek ve dileklerini merke-
ze iletmek'”, yani halkla devlet arasindaki diyalogu saglamak ve
buna aracilik etmek esas gorevi oldugu kadar, halkin hiikimet ida-
recileri tarafindan bask: altinda tutulmasina engel olmak, ser’i ve
orfl kanun hiikiimlerini “ehl-i orf taifesi”ne karg1 korumakta baslica
isleri arasinda yer aliyordu'™.

Kanunlarin koruyucusu ve uygulayicisi olarak, kendi yetki
alani i¢inde bulunan tiim devlet gorevlilerinin gozetimi ve kontrolii
kadi’ya aittir. Islerindeki herhangi bir olagan disilik hakkinda mer-
keze rapor arzetmekle yiikiimliidiir. Merkezi iktidarin gozii ve kula-
g1 olarak her zaman i¢in adaletten ayrilmamali, sicil veya askeri yo-
neticilerin kanuna uygun olmayan hal ve hareketlerine Kkarg
¢ikmalidir'”. Ayrica seferlerin sivil halki ilgilendiren konularini da
kadi takip eder ve sonuglandirirdi™. Hiikimetin halktan toplanma-
sini istedigi vergileride o denetlerdi. Bir gézetim organi olarak, her
tiirlii verginin ne kadar toplanacagina bakan bir makam degil, top-

122. Bkz: Kanunlar, MTM, 1/2 Istanbul 1331, 5.326-327.

123. M. Akdag, Osmanli Miiesscseleri..., s.49.

124. U. Heyd, a.g.e. 5.220.

125. Avdo Suceska, Die drtlichen Verwaltung sorgane..., s.180.
126. M. Akdag, a.g.m. s.49.
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lama isinin kanuna uygun olup olmadigini kontrolle yiikiimli bu-
lunmaktaydi'’.

Kadilar miilki-idari a¢idan Beylerbeyi ve Sancakbeyleri’'nden
sonra gelen biiylik bir devlet memuru statiisiinde bulundugu igin,
bir ¢ok igler hakkinda merkezden gonderilen ferman veya emirlerde
Beylerbeyi ve Sancakbeyi’ne hitap edildigi kadar, kadilar’a da dog-
rudan dogruya hitap edildigi olurdu ve hatta emirler ¢ogunlukla ka-
dilar’a yazilird1™. Kadilar’a direk olarak gelmeyen emirlerinde si-
cile iglenmesi ve ayni zamanda tatbik ve kontrolii isine bizzat
kadilar memur ediliyordu'”. Yani merkezi iktidarin isteklerinin,
diizgiin, eksiksiz ve zamaninda yerine getirilmesi i¢in, uygulama
gorevinin kime diistiigli veya verildigine bakilmaksizin, kendisi bu
islerde sorumlu tutulurdu'.

Kadilar’in bu iglere ait gorevleri baglangicta askerhi-idari yapi-
nin ¢ok iyi diizenlenmis olmasi yiiziinden kendisi i¢in biiyiik bir
yiik tegkil etmemekteydi. Onun gorevi sadece bu mekanizmada olu-
sabilecek herhangi bir tikanikliga veya durgunluga engel olmak ve
bunun bilincinde olarak sorumluluk duygusu tagimakt1™'. Sonralari
devlet otoritesinin sarsilmaya baglamasi ve ehl-i 6rf’iin biliylik suis-
timallerinin goriildiigii XVI.yy. sonlarinda ve XVILyy. baslarinda
kadxlalrs;m bu gorevleri daha da artmig ve faaliyet sahalar1 genisletil-
mistir

Kadi, iizerine aldig1 gorevleri atandig1 yonetim tinitesi dahilin-
de bulunan kasaba, nahiye ve koylerde yerine getirmekle yiikiim-
lilydii. Ancak bu kadar genis bir alanda gorevlerinin tek basina ken-
disi tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olamayacagindan
kendisine mekan bakimindan bazi yardimcilar segmek mecburiye-
tinde bulunuyordu. Boylece kadi’nin yetki bolgesinde, fizik alanin-
dan dogan yatay bir hiyerarsi ortaya ¢ikmistir. Bu saha i¢inde amir,
kadi’nin bizzat kendisiydi'”.

127. A. Suceska, a.g.m. s.180

128. H. Ongan, Ankara’nin I. Numaral Ser’iye Sicili, s XXXVII.

129. §. Altundag, Osmanhlarda Kadilarin Saldhiyet ve Vazifeleri Hakkinda, s.347.
130. A. Sucéska, a.g.m. s.180.

131. A. Sucéska, a.g.m.s.180.

132. H. Inalcik, Mahkeme, 5.150. .

133. 1. Ortayli, Osmanl Kadisi'nin Tagra Yonetimindeki Rolii Uzerine, s.97-98.
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Kadilara adli bakimdan oldugu kadar, miilki alanda da naibler
en biiylik yardimcilik roliinti oynarlardi. Naiblerin atanma ve gore-
vinden alinma iglerinde kadilar yetkiliydiler. D’ohsson’a gore
ndiblerin atanmasinda padisahin da onayinin alinmasi gerekirdi ve
bu hak da sadece ilmiye mensuplarina tamnmisti™. Gibb ve
Bowen’e gore de, onlarin tayinleri her ne kadar kadilar tarafindan
yapilirsa da, bunun kadiaskerlerce onaylanmasi gerekirdi'’. Ham-
mer’de ayni fikirdedir ™.

Naibler, gorevlerinin mahiyetine gore bir takim siniflara ayri-
lirlardi. Uzungarli’ya gore, bunlar 1) Kaza naibleri, 2) Kadi
naibleri, 3) Mevali naibleri, 4) Bab naibleri, 5) Ayak naibleri, 6)
Arpalik naibleri olmak iizere alt1 gesit'”’. Ayak naibleri hari¢ olmak
iizere Hammer’e gore de bes cesittir'™. Bunlar gorevlerini sadece
bir emanet olarak alirlar. Gelirlerinin 4/1 i veya 5/1 ini kadilara ver-
mek kosuluyla yada iltizam karsihiginda bu vazifeye gelebilirler™.

Kadi, kaza dairesi i¢inde yer alan daha kiiciik {initelerin basina
ornegin bir nahiye’ye kendi fonksiyonlarini yerine getirmekle yii-
kiimli bir ndib tdyin eder; ancak onlarin bir iist yetkili makamlari
olarak, kadilar ndiblerin islerine karigabilirler. Naibler, yaptiklar
islerde kadi’min onayini almak zorundaydilar™®. istanbul’da Gala-
ta’nin 44, Eyiib’iin 26 ve Uskiidar’in 5 nahiyesinde idari-adli isler,
kadi’nin gorevini yapmakla yiikiimli naibler tarafindan yiiriitilii-
yordu'”. XV.yy. a ait bir niib takririne gore, bunlar divani mesele-
lere, ceza ve cerime ile ilgili islere bakiyorlardi'®

Fiziki hiyerarside ndiblerden sonra, kadilarin en onemli yar-
dimcilari olarak mahalle birimlerinin baginda bulunan imamlar sa-
yabiliriz. Imamlarin hukuk adami ve yarg: gorevlisi olarak hig¢ bir

134. D'ohsson, Tableau General..., s.185-187.

135. H.A.R. Gibb and H. Bowen, Islamic Societs and The West, V.1 part 21 5.124.

136. Hammer, Des Osmanischen Reicht..., s.387-389.

1237. Uzungargili, Ilmiye, s.117-118. Ayrica Bkz: Cavit Baysun, Ndip Maddesi, {A
$.50-52.

138. Hammer, a.g.e. s.387-389.

139. Hammer, a.g.e s.387-389, D’ohsson, a.g.e. s.185-187.

140. D’ohsson, a.g.e. s.185-187.

141. R. Mantran, La Vie Quoditienne a Constantinople au temps de Soliman Le
Magnifique et de ses successeurs (XVI® et XVII® siécles) Monaci 1965, 5.98-99 a.g.y. Is-
tanbul, s.141-143.

142. H. Inalcik, a.g.m. 5.150.
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fonksiyonlar1 bulunmamaktaydi'™. Bunlar bilgileri ve halk iizerin-
deki prestijleri ile, bir adalet gorevlisinden ¢ok mahalli lider-
yonetici durumunda bulunurlardi'™, Imamlar padisah berat: ile ata-
nirlardi ve camiilerde yaptiklari gorevler karsiliginda “vazife” deni-
len bir licret alirlardi. Bunlarin da vakiflardan karsilandig: anlagil-
maktadir. Ornegin Ankara’nin Ishor Mahallesi’'ndeki camide
“yevmi iki akge vazife” ile imamlik yapildigini goriiyoruz. “Vazi-
fe” karsih@ vakiftan saglanirdi',

Imamlar dini gorevleri yani sira, mahalleyi ilgilendiren diger
sorunlarla da ilgilenirlerdi. Mesela halk arasinda ortaya ¢ikan her-
hangi bir anlagsmazlikta arabulucu olurlar; asayis ve diizeni saglar-
lardi. Mahallelerde uygunsuz kadinlarin bulunmamast, evlerde sazli
sozli toplantilar yapilip i¢ki i¢cilmemesine dikkat ederler; mahalle-
de bulunan sokaklarin temizliginden de sorumlu tutulurlardi. Ma-
halle halkinin devlete karst yerine getirmekle ylikiimli sayildiklart
ve bunlarin tam vaktinde yapilmasi i¢in birbirlerine kefil oldukla-
rinda, giivenilir biri olarak imamlar biitiin mahalle halkina kefil
olurlardi. Sonralari, imamlar evlenme, bosanma, taginma vb... isler-

le de ugragmiglardi'™

Kadilar’in miilki gorevlerini yerine getirmekte, yukarda say-
diklarimizdan bagka bir takim kimselerle yardimei olurlardi. Bunlar
Subasi, Asesbasi, Asesler, Kaledizdarlari vb.. gorevlilerdir.

Subagi, kadi’nin baginda bulundugu yonetim biriminin asayis
ve giivenligini saglanmasinda. onun onde gelen yardimcisi duru-
munda bulunuyordu. Subasilar XVII. yy.n ikinci yarisina kadar
merkezi iktidar tarafindan dogrudan dogruya atanirlardi’’. Bu dé-
neme kadar herhangi bir kaza’da asayis bakimindan 3 ayri alan bu-
lunuyordu; a) Birinci bole: Sehir merkezi ile nahiyelerden olusan
koyler; burada gorev, merkezden tayin olunan Subasi tarafindan ye-
rine getirilirdi. Buna “Sehir Subasisi” yada “Zaim” de deniliyordu.
b) Ikinci bolge: serbest yerler” denilen timar koyleri; buralarin asa-
yisini timar sahiplerinin bizzat kendileri karsiliyorlardi. Serbest
timar kdylerinin diizen ve asayisini koruyanlara “Voyvoda” adi ve-

143.1. Ortayli, a.g.m. 5.99.

144.Y. Yiicel, Osmanh Imparatorlugunda Desantralizasyona Dair Genel Gozlemler,
Belleten, sayi: 152/(1974) s.664.

145. M.Cadirci, a.g.e. 5.66-67.

146. O. Nuri, MUB, c.1 5.948, M.Cadirci, a.g.e. s.66-67.

147.Y. Yiicel, a.g.m. s.666-667.
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riliyordu. ¢) Ugiincii bolge ise: “cebeli timarlari”n1 olusturan kdy-
lerden ibaret bulunuyordu. Buralardaki asayisin saglanmasindan da
Sancak Beyi sorumlu tutulur, o da kendi adina bu isi yapmakla g0-
revlendlrdlgl Sancak subagisi yada Koy Subasilari’ni bu ige memur
ederdi'

XV.yy. n ikinci yarisindan sonra bu diizende degisiklikler ya-
pildigin1 goriiyoruz. Sehir ve nahiyelerdeki “Uldfeli Subagiliklar”
kaldirilmus, sehir ve kazalardaki asayis ve diizen Cebeli Timar koy-
lerindeki gibi Sancak Beylerinin eline birakilmigti. Sancak Bey ide
yetk1 alan1 iginde bulunan kesimlere bir Subasi atiyordu'”. Bu
tayin, durumun Sancak Bey’i tarafindan bir mektupla tarafmdan ka-
diya bildirmesi ve onun da bunu sicile iglemesiyle yiiriirliige giri-
yordu'®. Hammer, Subasilig Sipahilik ve Sancak Bey’ligi arasinda
bir rutbe olarak kabul etmektedir’'.

Subagilarin gorevlerine genel olarak iki kategoride inceleyebi-
liriz: a) Mall gorev ("riisum-1 serbesti” yada “bad-1 hava” denilen
clirm ve cinayet, niyabet resm-i arisane vb... vergilerin halktan
tahsili), b) Kolluk goérevi (asayis ve diizenin saglanmasi) Subasila-
rin daha sonralari iltizam usulu ile de atandiklar anlagiliyor. Orne-
gin 1604 Eyliil’iinde Kiigiik Haymana nin Subagilifi, 15.000 akge-
ye Hasan Subasi b.Receb’e verilmisti'™

Kadilarin yiirlitme yetkisi olmadigindan “ehl-i orf taifesi” i¢in-
de yer alan Subasi ve maiyetinde bulunanlar bu isi gérmekle yii-
kiimli tutulmuglardir. Bu nedenle kadi’nin hiikiimlerinin ve mer-
kezden gelen ferman ve emerlerin uygulanmas: veya kontroliinii
yerine getirmek, su¢ isleyenleri kovusturmak, sug islenmesine
engel olmak vb... genel kollukla alakali gorevler subasilara tevdi
edilmistir'™. Ancak kanunnameler geregince bu islerin kanunsuz
olarak yerine getirilmesi dogru degildir. Hi¢cbir kimse kayri kanuni
olarak hapsedilemez veya tutuklanamaz. Cesitli fermanlarda “ehl-i
orf’e hitabedilerek kisi hiirriyetlerine kars1 saygi gosterilmesi iste-
nerek sdyle deniliyordu: “Kadi marifeti olmadan bir kimseyi ehl-i

148. M. Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi..., c.11 s.90.

149. M. Akdag,a.g.e.c.11 s.94.

150. Y. Yiicel, a.g.m. s.666-667.

151. Hammer’den naklen O. Nuri, MUB, c.1 5.903.

152.Y. Yiicel, a.g.m. s.666-667.

153.0. Ergenq Ankara ve Konya..., s.95-96'dan naklen I. Ortayli, a.g.m. s.101.
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orf taifesi hapsediib incitmeye ve her bir miicrimin suguna gore
ciirmiinii alub ziyade almayanlar, alursa kadi ziyadesini alivere.”™,

Subagi, bazi ticari faaliyetlerden ve gesitli suglar konusunda
kesilen para cezalarindan olusan geliri, bir miiltezim gibi toplamak
ve merkeze yollamakla miikellef tutulmugtur. Boylece bir cesit
“maliye memurlugu” yapmis olurdu ki bundan dolay: kendisine
“zaim veya emin” iinvanlari da verilmisgtir'”

Subasilarin emrinde bulunan Asesbasi ve Asesleri de kadilarin
yardimcilar: olarak sayabiliriz. Bunlar Subasi’nin maiyetinde bu-
lunmakla beraber, atanmalara Sancak Bey’leri tarafindan yapiliyor-
du. Bunlara sonradan “Yasak¢1” denilmistir. Asesbasiliin
XVlyy.dan itibaren mukataa’ya verildigi anlagiliyor. Ornegin
Konya’da “Asesbagi’lik mukataasi elli altina Beylerbeyi Kethiidasi
Mehmed b.Hamza’ya” verilmisti'™.

Subasilif iizerlerine alanlar, genellikle altiboliik halkindan bir
Asesbagi (veya) Asesler Kethiidasi) ile, onun emrinde yeter sayida
Asesler ve her boliige de birer Ases boliikbasisi tayin ederlerdi'’
Asesbas1 esasen aga boliiklerinden birinin komutaniydi. Hangi bo-
likte bulunursa odasi orada bulunurdu. Fakat komuta ettigi bolii-
giin kaginci boliik oldugu belli degildir. Evliya Celebi Asesler icin
“Bunlar boliik odalarindan bir oda asker ile sefere giden ¢orbacilar-
dandir. Eli 4sali muhtesem ve iiskiiflii neferlerdir. Sahrahin iki tara-
finda izdiham eden temasaa’cilar agip tarik-1 ami tevsi’etmege ve
askeri tagl makullerini emr i ser’i ile katletmege memurlardir.”
diyor'™

Asesler gorevleri karsiliginda evlerden, diikkanlardan, diger
korumas: gereken yerlerin sahiplerinden belirli bir aidat alirlard ki,
ticretleri bunlardan ibaretti. Hammer’e gore Subasilar, suclulardan
tahsil ettikleri paralardan -ciirim eger gece islenmigse- %10 unu

Asesbasi’ya vermekle yiikiimlii tutulmuslardir'”. Ancak Akdag, Su-

154. Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabita (Tarihi Geligim ve Bugiinkii Durum) Ankara
1947,5.25.

155. M. Akdag, a.g.e.c.1 5407 )

156. O. Ergeng, a.g.e. s.97-98'den naklen I. Ortayli, a.g.m. s.101.

157. M. Akdag, a.g.e. c.Il 5.92.

158. Hikmet Tongur, Tiirkiye’de Genel Kolluk Tegkil ve Gorevlerinin Gelisimi, An-
kara 1946,5.69-71. B )

159. H. Alyot, a.g.e. s.31, O. Ergeng, a.g.e. s.97-98'den naklen I. Ortayl, a.g.m.
s.101.
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basilar gibi Asesbasi ve Aseslerin de hazineden uliife aldiklarini
soylemektedir'®. Subagilar gibi onlarin da gorevi, asayisi temin
etmek ve ¢ikan olaylarda suglulari yakalayip mahkemeye sevket-
mektir. Sehirlerde Asesbasi ve Aseslere bagli olarak bekgiler de bu-
lunurdu. Bunlarin bizzat halk tarafindan tutuldugunu gériiyoruz'®

Kazalara tdyin edilen veya o yerde gorev yapmaktayken vazi-
fesinden alinan yasakgilarin, bulunduklarn yerlerde geregi gibi ¢a-
ligtirilmasi, kolluk islerine ve yasakeilarin haklarina bagkalarinin
miidahale etmemeleri i¢in kadilara talimat verildigi anlasiliyor. Or-
negin Kalonya kadilarina gonderilen 1040/1630 tarihli bir hiikiimde
“... buyurdum ki bu babda verilen miihiirlii mektup mucibince mez-
burlar1 taht-1 kazanizda vaki’olan yasakc¢ilik hizmetinde sadakat ve
istikamet ile istihkam idiib minba’ilharigten bir ferdi dahl ii taarruz
ettirmeyesin. Ser’i gerif’e ve emr i hiimayunum’a ve mumaileyh
tarafindan verilen mektuba muhalif kimse neye is ettirmeyesin” de-

. 62
niyor'

Istanbul’da da Subasilar, Asesbasilar, Niibler ortaklasa gorev
yaparlardi. Bunlar gece giindiiz pazarlari, diikkanlarin vb... yerlerin
giivenligini saglarlardi. Ancak Asesbagi’ligin statiisiiniin imparator-
lugun her yerinde ayni olmadigini belirtmek gerekir'®. Asesbasilar
bos timarlardan da faydalanabiliyorlardi. Ornegin 885/1480-81 yi-
linda Ali adli bir Asesbasi’nin bir ¢iftlik kiraladigini goriiyoruz.
bunun masrafini kargilamak icin, Asesbasi belli yerlerden belirli bir
miktar yiizde alabiliyordu. Yani “Timarli Asesbag1” timarinin geli-

rini bunlardan aldig1 paralarla karsiliyordu'™

Istanbulda hapishanenin idaresi Subasilar’a, giivenligi i
Asesbagilar’a birakilmisti. Cezalarin infazi da Asesbasilarca goru-
lirdii. Ornegin Orfi nedenler yiiziinden idama mahkum olan yeni-

160. M. Akdag, a.g.e. c.1 s.407.

161. XVIlLyy. sonlarina ait bir fermanda, bu bekcilerin yagh oldugu ve bu sebeple
evlerin ve diikkanlarin giivenliklerinin saglanamadigi, bu yiizden is yeri sahiplerinden,
diikkanlarin toplu olarak bulundugu yerlerde fenerlerin yakilmasi ve sabaha dek etrafta
dolagacak iki bekci bulundurmalar istenmekteydi. R. Mantran, La vie Quoditienne a
Constantinople..., s.101, M. Akdag,a.g.e.c.1 s407,c.11 s.87.

162. H. Tongur, a.g.e. s.24,

163. N. Beldiceanu, Recherce Sur la Ville Ottomane (Etiide et Actes), Paris 1973,
s.113-114.

164. Ornegin pazar yerlerindeki diikkanlardan herbiri i¢in bir akge, hirdavatg: diik-
kanlarinmn her birinden iki akge, ayrica sarap, sirke, zahire ve tahil tizerinden yiizde de ala-
biliyordu. Ayrica tutuklananlardan alinan para cezalarinin da Asesbagi’ya geldigini soyli-
yelim. N. Beldiceanu, a.g.e.s.114.
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yiiriirlige girerdi'”. Ayrica lonca heyet iiyelerinin atanmalari da
kad: tarafindan yapiliyordu. Ornegin 1806 tarihli bir belgeye gore,
Ermeni diilgerler loncasi’nin bagkani ve esrafi Istanbul kadisi’nin
huzuruna ¢ikmiglar ve lonca mensuplarinin bir araya toplanmasinin
zor oldugunu anlatmuglar, adlar yazili onyedi kisinin “lonca ustas1”
yani heyet iiyesi olarak atanmalarini istemiglerdi. Kadi da buna
uyarak onlarin tayinlerini yapmusti'". Yine hiikimet-lonca iliskile-
rinde arabuluculuk yapan kethiidalarda ¢ogunlukla lonca mensupla-
r1 tarafindan resmi bir se¢cim yapilmadan segiliyor, sonrada bu atan-
may1 kadi onayliyordu. Ornegin 1727 tarihli bir belge, Istanbul
debbaglarinin ahi babasinin lonca egrafinin tavsiyesi iizerine
kadi’min atadiginmi belirtmektedir. Ayni sekilde 1778 Mart’inda,
yazi takimi yapimcilari (devatgilar) loncasi’nin emektar mensupla-
ri, bazi koti niyetli kimselerin gevirdikleri dolaplara ragmen,
kad1 dan faal kethiiday1 onaylamasini istemislerdi. Baz1 durumlarda
da atanmayla beraber, kadi’'nin bu iglemi yaptig:1 ve onayladigini
gosterir bir de “miirasele-i ser’lye” verilirdi'”.

Istanbul’da da, sehrin ekonomik faaliyetleri icin gerekli olan
ham maddelerin ve halkin ¢esitli besin maddelerinin karsilanmasi
ve bunlarin dagitimi'”, fiyatlarinin belirlenmesi, kagak¢iligin 6nlen-
mesi vb... iglerde lonca gorevlileri ve hiikimet yetkilileriyle birlikte
yapiliyordu. Cesitli divan oturumlarinda bagkent loncalariyla ilgili
alinan kararlar bilgi edinmeleri ve uygulamalari i¢in direk olarak il-
gili kadilara yollanirdi. Istanbul kadisi, hiyerarsik bakimdan diger-
lerinden iistiin ise de, aslinda loncalar konusunda digerleriyle esit
bir diizeyde bulunurdu. Fakat lonca isleri hakkinda en ¢ok emir
alan ve lonca sorumlulari ile en ¢ok iligkiler kuran Istanbul kadi-
s1’yd1. Ve bunun bir sonucu olarak, —Resmi olmasada- digerlerine
gore loncalan ilgilendiren her karara 6ncelikle katiliyordu'”. Bu ne-
denle bir hiikimet temsilcisi olarak lonca yetkililerine, divan emir-

173. Sabahattin Giilliilii, Sosyoloji agisindan Ahi Birlikleri, Istanbul 1977 (Doktora
Tezi) s.136.

174. Gabriel Baer, Tiirk Loncalarimin Yapist Ve Bu Yapinin Osmanh Sosyal Tarihi
I¢in Onemi, (gev: Sami Ferliel) TAD, VIII-XII/14-23 (1975) s.112.

175.G. Baer, a.g.m. s.115, krs. O. Nuri Ergin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkiga-
fi, Istanbul 1936, 5.80.

176. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: R. Mantran, Centralisation Administrative et

Financiere. Problémes du Ravitaillement d'Istanbul aux XVII® et XVIII® Sigcles. Istanbul
a la Jonction des Cultures Balkaniques, Mediterran éennes, Slaves et Orientales, aux XVI°

- XIX® Siecles. (5-20 Octobre 1973) Bucarest 1977, 5.59-69.
177. R. Mantran, Istanbul, s.296, a.g.y., La Vie Quoditienne..., s.105-107.
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lerini iletmek goreviyle yiikiimli tutulmugtu. Tiiccar ve zana-
atkérlar tarafindan yapilan herhangi bir sikdyet divan’da goriisiile-
bilir; divan’in karari, bunlarin bagh oldugu yerin kadisi’nin eline
uygulatilmak iizere gonderilirdi'™.

Goriildiigii gibi hem hiikiGmet hemde loncalar agisindan kadi,
sehir orgiitiiniin gerekli bir ¢arki goriiniimiindedir. Lonca baskanla-
r1, seyhleri ve kethiidalan iizerinde mutlak bir yetkiye sahiptir.

Sehre gelen cesitli tiriinlerin sicile kaydedilmesi, igleri de kadi-
larca yapilirdi herkes istedigi gibi bir mali alamaz ve atamazdi. Pa-
zarlara saptanan miktar diginda fazla yada eksik mal getirilemezdi.
Yine bu ihtisardan otiirii her sehirde bulunan esnaf sayis1 da sinirl
tutulmusgtur. Her oniine gelen diikkan acamaz ve istedigi sekilde es-
naflik yapamazdi. Bunlarin hepsi belirli kural ve kaidelere baglan-
mustir'”.

Ureticinin iirettigi her seyden kadi'nin haberdar olmasi gerekir-
di. Ancak bundan sonra mal ve mahsuller satilabilir, igilebilir ve
sevkiyat: yapilabilirdi. Kadilarin bu kadar genis kapsamli olan igle-
ri basarabilmesi ve emrindeki memurlar vasitasiyle kontrolii, ancak
her seyin belli bir yeri, bi¢imi, belli malzemesi belli bir fiyati1 ve be-
lirli bir zamanda lanip1 satilmasiyla miimkiin olabilirdi". Kadilar
bu kadar genis olan iglerini ya kendileri goriir yada maiyetinde bu-
lunan yardimci memurlarina gordiiriirdii. Nitekim, Istanbulda itha-
lat ve ihracak yapilan yerlerde, yag kapani, un kapani ve bal kapani
gibi mahallerde Istanbul kadisi’'nin ndibleri bulunurdu. “Ayak
ndibleri” cars1 ve pazarlari dolasirlar, esnafin alis verisini, ol¢ii ve
tartilarin1 kontrol ederler, esnaf arasindaki anlagmazliklar: giderir-
ler, sahtekar ve dolandirici ensafi cezalandirarak ser’i ve kanunlarn
cigneyenlere engel olurlardi. Evliya Celebi bunlar i¢in: “Canib-i
Ser’’den ehl-i hiref’e narh ve terazii iciin’ ta’zir sahibidir” diyor'™
Disardan gelen esyalari miirakabe ederek riisimunu alan ve narh

178. R. Mantran, Istanbul, 5.296.

179. H. Tongur, a.g.e. s.21-22. Bu hususda daha genis bilgi igin bkz: G. Baer,
a.g.m., S. Giilliili, a.g.e., Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara 1974,
a.g.y., Cumhuriyetin 50. yilinda Esnaf ve Sanatkar, Ankara 1973, Ozer Ergeng, Osmanli
Schirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi {izerinde Bazi Diigiinceler, VIII. TTK. (11-
15 Ekim) Ankara 1976. .

180. C. Ulugay, XVIl.yy.da Manisa'da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Tegkilati, Istanbul
1942,5.21-22.

181.O. Nuri, MUB, c.1 5.308.
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koyan bir de “¢ardak naibi” bulunurdu. Buna Yenigeri ocag: orta
boliiklerinden “ellialtinci ortanin ¢orbacisi” ile yeter sayida Yenige-
ri yardimcei olurdu.

Mumcu esnafinin igleriyle ugrasan “mum ndibi”, Yag kapa-
ni’nda bulunan ve yag islerine bakan, esnaf arasindaki davalari
goren “yag naibi”, Istanbula yetecek kadar zahire stok eden ve bu
igleri yiirliten, bununla alakali sorunlar: halletmekle gorevli “kapan
naibi”un kapaniindaki mahkemesinde gorev yapar, emrinde adam-
lar1 ve veznedari bulunurdu. Bunlardan bagka cesitli sikayetlere
bakmakla gorevli “kesif ndibi” halktan avariz adli vergiyi toplamak
ve bu konudaki davalar1 halletmekle gorevli “avariz naibi”, Istan-
bul’un ihtiyacina gore, pastirmalik hayvanlarin alim satimina ve
pastirmalarin fiyatlarini saptamaya ve bu konularla ilgili ihtilaflar
coziimlemekle gorevlendirilmis “pastirma ndibi”denilen ndibler de

Istanbul kadisi’nin vekili olarak bu isleri yaparlardi'™.

Fakat kadi lizerine diigen sorumluluklarin biiyiik bir kismini,
ozellikle denetleme, kontrol ve ceza verme konularinda loncalart il-
gilendiren biitiin iglerde dogrudan yardimcisi durumunda bulunan
muhtesib’e devreder. Muhtesiplik, Osmanhlardan 6nce de bulunu-
yordu ve asli gorevi geleneklerin denetimi ve gozetimiydi. Islamin
konularla ilgili olarak, seriat yasalarina aykiri1 hareket edenleri ce-
zalandirmakta goreviydi daha sonralar1 loncalarin denetimi konusu-
nu da kapsamigtir'™™.

Ihtisap sozii hisbe’den gelir. Hisbe kaynagina esas olarak islam
kaynaklarindan (Kur’an ve Hadis) alir ve su sekillerde tarif edilir:
“Hisbe adalet ve fazileti geriat esaslarina ve her muhit ve devirde
aligila gelen orf ve adetlere uygun olarak tahakkuk ettirmek maksa-
diyla fertlerin ahlak, din ve iktisat yani umumi olarak i¢timai saha-
da refahini temin i¢in devletin hususi vazifeler yoluyla ifa ettigi bir
kontrol”, ihtisap vazifesini yerine getiren muhtesip de “Ma’rufu
emir ve miinkeri nehyeden ve adabi fazilet ve emanetin muhafizi
olan bir kimse", "bu ihtisap i¢ine nisbettir”, ve bazi yerlerde de “ce-

miyetin esas siniflari arasinda vazife goren kimse”, “yollar1 kontrol
eden kimse” sekillerinde tarif edilmektedir'™.

182. Uzungarsili, Istanbul ve Bilid-1 Selase Kadilart, Istanbul 1957, 5.30-31.

183. R. Mantran, La Vie Quoditienne a Constantinople..., s.106, R. Levy, Muhtesip
Maddesi, IA, 5.532-533.

184. Yusuf Ziya Kavakg1, Hisbe Teskilat: (Bir Islam ve Hukuk ve Tarih Miiessesesi
olarak Kurulug ve Gelismesi) Istanbul 1973 (Dogentlik Tezi) s.6.
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Muhtesip’le kadi arasinda su farklar vardir: Muhtesip’de kadi
gibi kul haklar1 konusunda kendisine getirilen davalar dinlemek ve
sema’da bulunmak yetkisine sahipti. Ancak bu su davlar i¢in geger-
lidir: 1- Alig veriste yapilan herhangi bir hile ve aldatmayla ilgili
olaylar, 2- Odeme giiciine sahip oldugu halde tediye edilmeyen
bor¢larin ertelenmesiyle ilgili olanlar, 3- Komsguluk haklarinin ihla-
liyle ilgili olanlar, 4- Tediye, kotii is sartlariyla ilgili ig¢i ve igveren
davalari, Muhtesip ag¢ik miinker bulunanlar digindaki davalara ba-
kamaz. Kadi ise, bu konularda yetkilidir. Muhtesip, kadi’nin hilafi-
na inkar ve reddedilen haklari iceren davalara bakamaz. Bir hakkin
ispat1 i¢in delil sema’ina ve bir hakki nefy i¢inde bir yemin verme-
ye yetkili degildir; halbuki kadilar bunu yapabilirler. Muhtesip,
ancak herhangi bir talep beklenmeksizin kendi basina ma’rufu emir
ve miinkeri nehy konularinda kontrol ve arastirma yapabilir. Kadi
ise kendine getirilen davalarla alakali konular: aragtirabilir. Bunun
disina ¢ikan kadi, veldyet yetki sinirin1 agmig kabul edilir ve zalim
olarak nitelendirilir. Muhtesip ise, kadilardan farkli olarak miin-
kerat konusunda sultaya ait yetkiyi kullanir ve yardimcilarindan ya-
rarlanabilir. Cilinkli hisbe’nin kurallarinin ana unsuru korkutmadir.
Muhtesibin siddete basvurmasi, sultaya dayandig: icin gegerlidir.
Buna karsilik kaza’nin konusu adalettir; burada teanni ve vekar ge-
rekir™

Kad: bir davada beyyne ile hiikmettigi halde miiktesip delil ve
ispat gerekmeden orfi-idari sekilde de hiikmedebilir. Kadi miilki -
beledi isler yaninda asayis ve inzibat iglerini de goriir. Muhtesip ise
daha ¢ok belediye zabita igleriyle ugrasir ve bu konularda kadi nin

icra memuru durumunda bulunur'™,

Osmanli imparatorlugundan hisbe gorevini yapanlara “muhte-
sip” veya “ihtisap agas1” yada “ihtisap emini”’de denilmekteydi. Ih-
tisap gorevi, iltizam usuliiyle ve bir yil siireyle isteyene verilir. Ve
bunun kargiliginda “bedel-i mukataa” denilen bir para alinir ve bu
gorevi alanin eline bu hususu belirten bir beratta verilirdi"’. Muhte-
sibin asil gorevi sehir ve kazalarda bulunan gesitli esnaf ve zana-

185. Y.Z. Kavakgl, a.g.e. 5.32-33, Hisbe ve Muhtesip Konularinda daha genis bilgi
icin bkz: E. Tyan, Histoire de 1'Organisation Judiciaires..., s.616-648. C. Zeydan, Islam
Medeniyeti Tarihi, s.347-349, O. Nuri, MUB, c.1 s.308-318, Claude Cahen, Hisbe Mad-
desi EI%, c.VIII, E. Esrefoglu, islamiyette [htisap’in Prensipleri, TD say:: 25/(1871) s.99-
105.

186. O. Nuri, MUB, c.1 5.309.

187. O. Nuri, MUB, c.1 5.327.
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atkarlari, loncalar1 denetlemek ve karsihifinda devlet i¢in bunlardan
belirli kurallar dahilinde ¢esitli adlar altinda vergi almakti. Baslica
gorevi buysada yetkileri i¢inde dinsel nitelikte bazi isler de vardi.
Ornegin XVlI.yy.dan kalma bir ¢ars1 emniyet tiiziiglinde muhtesibin
ramazanda oru¢ tutmaya, namaz kilmayan, saraf icen, hayvanlara
eziyet eden, mezarlar ¢igneyen kimselere de ceza verebilecegi be-
lirtilmektedir. Fakat pratikte her seyden Once gorevleri loncalar
kontrol ve denetlemek, mahalli pazarlarin kurulusu ile ilgilenmek,
hatta gerektngl zaman zanaatkarlar arasinda ham madde dagitimini
yapmakti™

XVI.yyda muhtesiplik iltizamla veriliyordu. Buna “ihtisap mu-
kataas1” ad1 veriliyordu. Bu mukataa taha ¢ok kapi kullarina veya
iltizam sahibi birine verilirdi. Baz1 durumlarda ise, bunun has ola-
rak devlet adamlarina verildigini goriiyoruz'™. Daha sonralar ilti-
zam ve mukataalarin idare edilmesi ve ihtisap mukatasi gelirleri
vali ve mutasarriflara birakilmigtir. Onlarin da bu isi iltizamla bas-
kalarina yapt1rd1klan anlagiliyor. Omegm XVIl.yy.da Manisa’da
“Riisum-u ihtisabiye” sancak beyine aitti ve sancak beyi buna ilti-
zamla bir bagkasina veriliyordu. Bir yi1l siireyle yada bir yil sonuna
kadar bir kag aylik ihtisap riisumunu iltizam edene sancak beyi ta-
rafindan bir de teskere verilirdi™

‘Muhtesip gorevine baslayinca gesitli vergiler toplamaya baglar-
di. Ihtisap riisumu denilen bu vergi damga (veya miihiir) resmf,
tart1 (mizan) resmi, agirlik ve ol¢ii (evzan) resmi, ¢ars: (bac-1 pazar)
resmi, giinlik diikkan resmi, (yevmiye-i dekdkin), narhlik akgesi
(ikiser akge ki narh konan maddelerl satanlardan alinir) ve buna
benzer adlar altinda alinan vergller *', gok tiiketilen yiyecek madde-
lenin imalinden alinan vergiler, ticari gemi girig resm1 kap1 resmi
(Istanbul’a Edirnekapi’dan giren mallardan alinirdi)'”. Muhtesibin

188. R. Mantran, Istanbul, s.143-145,

189.1. Ortayli, Osmanh Kadi’sinin..., s.102.

190. Ornegin 1054 (1644) Rebiyiil evvelinde Manisa’da bunun Yusuf Aga’ya veril-
digi anlagthiyor: “Vechi tahrir ve bais-i tesvid-i huruf budur ki mahruse-i Manisa'da
vaki’olan ihtisab vazl-i vildyet olanlara kayd olmagin zabt olunmak babanda agalarimiz-
dan bais-iil-temessiik Yusuf Aga’ya tefviz ve deruhta olunub i§ bu 1054 mah-1 rebiyiil ev-
velin gurresinden veriliib varub ihtisab-1 mezbure mutasarrif olub ve ona mutaallik olan
hukuk ve riisumatin bi hasb es-ser've’l-kanun ve mutad-1 kadim iizre ahz i kabz idiib ve
muhesebesinmah bemah getiiriib iisldb-u sabik iizere eda eylemek sartiyle is bu huruf tah-
rir ve yedine vaz'olundu. Hurrire fi tarih i’l-mezbur Min el-fakir Ken’an Kayimmakam-i
liva-i Saruhan hala”, C. Ulugay, a.g.e. s.33.

191. Abdurrahman Vefik, Tekalif Kavaidi, c.1 Dersaadet 1328, 5.43, R. Mantran, Is-
tanbul, 5.146, C. Ulugay, a.g.e. s.33, 1. Ortayh, a.g.m. 5.102.

192. R. Mantran, La Vie Quoditienne..., s.107.
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bunlardan ne kadar para alacagi da kanunnamelerde belirtilmistir.
Ornegin Istanbul’da diikkan vergisi olarak her giin toplanan 8.087
akgenin 6.030'u hazineye yatiriliyor, geriye kalan 2.057 akge ise ih-
tisaplik hizmetleriyle gorevli 40 memurun iicreti olarak, emekli iic-
reti gardak (ihtisap ¢adir) hizmetleri, beslenme parasi, ¢ardak kira-
s1 ve kadilara Istanbul teftislerinde eslik eden memur iicreti olarak

ayriliyordu™

Muhtesiplerin emrinde “kuloglanlar1” denilen bir takim me-
murlar bulunur ve bunlar ihtisap riisumunu toplarlar ve muhtesibe
teslim ederlerdi. Bunun i¢in 15 gedikli kul oglan1 ve 16 nefer san-
dal-1 miilazzim miistahdem olup, miinhal ve vuku’unda gedikli’nin
evlad-1 zikuru yoksa bu miilazimlardan birisine verilir ve digardan
muhtesib’in iltimasi ile kimse alinamazdi. Sadrazam, Istanbul kadi-
s1, muhtesip ve ayak ndibleri beraberce kontrol ve teftise ¢iktiginda
bunlardan biri maiyetinde terazi tasirdi. Bunlar kul gezer ve beledi-
ye zabitas1 gorevini yiiriitlirlerdi. Kul oglanlari’nin sayisi sonralar
altiya ¢itkmigsa da 1243/1827 de ihtisap nezareti’nin kurulusuyla
gorevlerine son verilerek bu gorev “ihtisap neferi” denilen askerle-
re verilmistir™

Muhtesip kanunname hiikiimlerine ve esnaf arasinda yasayan
kurallara gore hareket ederdi. Her sehirde bulunan olgiileri damga-
lamak i¢in Istanbul’dan sik sik bu isle gorevli memurlar yollanir,
esnaf ve tliccarlarin hilelerine meydan verilmezdi. Ancak her sehir-
de uzunluk ve agirlik dlgiilerinin birbirine tutmadigi anlasiliyor. Bu
nedenle bir sehirden diger bir sehire giden esnaf ve tiiccarlar gesitli
zorluklarla karsilagirlardi. Muhtesip her giin carsi ve pazarlari dola-
sir alinan ve satilan esya yada mallar inceler, eger bunlar da bir bo-
zukluk veya aykirilik goriirse bunlar1 yapanlari hemen cezalandirir-
di. Ekmekgi, borekei, as¢1 vb... diikkanlara giderek ¢ig ve eksik
pisirenleri saptar ve gerekli cezalar1 verirdi. Bogasilari, mutabiye
malzemesini Olger, kalp olan sabunlan tesbit eder, meyveleri kont-
rolden gegirirdi'”. Pazar diizenini ihlal eden suglari isleyen kimse-
ler hemen orada degneklenir. Veya siyaset cezalari verilerek
hiikiim orada infaz edilirdi. Berat sahipleri sadrazamin sarayina go-

193. R. Mantran, Istanbul s.146, E. Esrefoglu, Istanbul’da ihtisib Mevzuiti ve
1682-1684 Senelerinde Thtisib Mukatas: ile Tlgili Bir Belge, TED, sayi: 4-5 (1974) 5.209,
Bu belgenin fransizcasi igin bkz R. Mantran, on document Sur I’ihtisib de Stamboul 2 la
fin du XVII®. Siecle. Mélanges Louis Massignon, Damas 1957, 5.127-149.

194. O. Nuri, MUB, c.1 5.329.

195.C. Ulugay, a.g.e. s.34.




42 FEDA SAMIL ARIK

1485 tarihli ihtisap kanunnamesinde, bir mala narh konurken
maliyetinin goz onilinde bulundurularak ve hayat pahalilhig: dikkate
alinarak, can’atin zorlufuna gore esnaf i¢in genellikle %10'u geg-
meyen bir kér takdir edilmesi belirtiliyor *. 1562-63 tarihli bir ka-
nunnamede ise “muhtesip olan kimsenin kadi vasitasiyla ona on-
dort lizere narh vermesini, o yerin dyan ve ihtiyarlarindan ve
emekgilerinden hesabi yapip ona gore ona ondort %40 karla narhin

tesbiti” emredilmektedir™’.

Narh konurken esnafin ve halkin durumu, iireticinin emegi ve
harcadiklari paralar, malin kalitesi goz oniinde tutulurdu. Ayni gesit
mallardan kalitelisine “Kalite Hakki” taninirdi. Ornegin XVILyy.
sonunda Bolu’da helvanin okkasi 20 akce ederken Colak Saban Us-
tanin digerlerine nispetle kalitesi daha yiiksek helvasina 24 akge
narh verilirdi. Diger helvalara 24 ak¢e kondugu, zaman, onunkine
28 akge narh veriliyordu™.

Konulan narh’dan halk zarar goriirse ve sikayet ederse narh
derhal kaldirilirdi. Narh’dan eksik veya fazlaya satanlar, sahte veya
damgasiz vezinler kullananlar kotii, bozuk ve kalitesiz mal satanlar
agir sekilde cezalandirilirdi®™”. Boyle durumlarda kadi ve muhtesip
tarafindan para cezasina veya dayaga mahkum edilen esnafa karsi
loncalarda “yolsuz cezasi” uygularlardi. Bu, kurallara uymuyanla-
rin gegici veya tamamen birlik liyeliginden ¢ikartilmasiydi. Kendi-
sine yolsuz cezasi verilen esnaf, dilkkkaninin oniine ¢ikarilir, diikka-
nina kilit vurulur ve yigit basi tarafindan sag ayagindaki papug
cikarilarak dama atilirdi. Boyle bir kimse, lonca haklarindan yarar-
lanamamakta, herkes kendisi ile iligkisini kesmekte ve loncayada
alinmamaktaydi. Muktesiplerce uygulanan maddi cezalara kargilik
lonca tarafindan verilen manevi ceza daha etkilidir ve bir “sosyal
boykot” olarak nitelendirilirdi®"’.

III (Kanunname-i ihtisib-1 Edirne, TV 3/Sayfa: 168-177). Fransizcas: igin bkz: R.
Mantran, Réglements Fiscaux Ottomans. La Police des Marchés de Stanboul au début du
XVI€ Siécles. Les Cahiers de Tunisie sayr: 14 (1956) s.213-241 Narh hakkinda ayrica
bkz: O. Nuri, MUB, c.] Kisim 5.

206. O.L. Barkan, a.gm. 1 (Kanunname-i ihtisib-1 Istanbul el-mahrse) TV 1/5
Subat 1949 5.327.

207. 1. Ortayh, a.g.m. s.103.

208. H. Sahillioglu, a.g.m. s.37.

209.U. Heyd, a.g.e. s.231.

210. S. Giilliili, a.g.c. s.148.
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Kadilarla beraber iktisap ve Beledi islere bakan muhtemphk
kurumu, 1825 yilinda kaldirilarak Istanbul’da “Iktisap nezareti”
tesis edilmis, Ihtisap Agasi’nada “Nazir” iinvani verilmistir. Daha
sonralar1 ise bu miiesseseninde 1854 yilinda kaldirildigini ve “Sehr

Eminligi” miiessesesinin kuruldugunu belirtelim™"

Beledi isler bakimindan kadilara muhtesibler ve naiblerden
bagka bir¢ok kimselerinde yardim ettigini soylemek gerekiyor.
Bunlar Pazarbagi, Hekimbagi, Mimarbag1 ve Copsubagi’dir.

Pazarlar idare eden Pazarbasilar muhtesibin ¢ok genis olan go-
revine yardimci olurlar, ayrica Saraya erzak almakla gorevlendiril-
diklerinden bunlara muhtesibler tarafindan her ay bir esya narh lis-
tesi verilmesi zorunlu tutulurdu®®. Ulugay bunlarin bakkallar
tarafindan segildigini soyliiyor’”

Bu islemin onaylanmasida her halde kadilarca yapiliyordu. Pa-
zarbagilar ayrica, pazarlarda satilan gesitli mal ve yiyeceklere narh
konmasinda, sebze, meyve vb... gibi seylerin bakkallara dagitimin-
da biiyiik rol oynardi**

Saglik igleri, Tabibler ve Cerrahlarin kontrolu ise Hekimba-
st’larin gorevlerindendi. Hekimbasi’lar sehrin sagligini ilgilendiren
ve saglikla ilgili diger hususlarda Divan-1 Hiimayun’a raporlar gon-

derirlerdi. Bunlar1 Divana’a iletmek ise kadilarin goreviydi*”

Istanbul ve diger sehirlerde her tiirlii resmi tamirat ve ingaat ¢a-
ligmalar1 Mimarbag1’nin baginda bulundugu “Hassa Mimarlar1” tes-
kilat1 vasitasiyla yiiriitiiliyordu. Mimarbasi’ya “Mamar Aga, Hassa
Mimarbagi”da deniliyordu. Devlete ait resmi nitelikteki ingaat ve
tamirat iglerinden bagka, Selatin vakiflarindaki tamir ve insa igleri-
de hassa mimarlar1 teskilati’nin gorevleri arasinda bulunuyordu.
Osmanli Imparatorlugundaki azinliklarin ellerinde bulunan mabet-
lerin tamiri gerektiginden, miitevelli heyetlerinin merkezden izin
almalar1 gerekirdi. Iste bu tamir izinleri, onlara kadilar’in huzurun-
da hassa Mimarlari’nin yapacaklar: kesif ve gostereceleri luziim
iizerine verilirdi. Istanbul’da mabetlerin ve yollarin kapanmasina

211. 0. Nuri, MUB, c.I. 5.338.

212. H. Sahillioglu, a.g.m. s.37.

213.C. Ulugay, a.g.e. s.35.

214.C. Ulugay, a.g.e. s.35.

215. Uzungarsil, Istanbul ve Bilad-i Selase Kadilari, s.31.
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engel olmak ve yangin ihtimalini ortadan kaldirmak igin 6zel kisle-
rin yaptiracagi ev, han, hamam vb.. gibi ingaatlarda hassa mimarla-
rinin verecekleri ruhsata bagliydi. Bunlar 6zel insaatlari kontrol ve
nizama uygun olmayanlari yiktirmak yetkisinede sahiptiler. Bu hu-
susta en biiyiik yardimcilar1 kadi idi. Su yollarinin tamiri ve baki-
mindanda Mimarbasilar kadar kadilar da sorumlu tutulurdu. Bu ko-
nularda, bu gibi igleri denetim ve murakabe yetkileride
bulunurdu™. Ornegin su yollar1 nazir1 ve Istanbul Kadisma yolla-
nan bir fermanda genel su borularini gizlice musluk takilarak
suyun oOzel 1ht1yaclar i¢in kullanildigini ve bunun i¢in bir arastirma
acilmasi 1stenm1§t1 . Bu gibi durumlarda kadi mimarbasi’ya dani-
sir ve ona gore karar verirdi. Mimarbagilar’in maiyetinde Sermi-
mar, ikinci mimar ve mimarlar, Kethiida ve ¢avuslar bulunurdu.
1247/1831 tarihinde Mimarbagilik kaldirilarak “Ebniye-i Hassa
Miidiirliigii” kurulmustur’®

Copsubasisi ise, sehrin temizlik iglerinde sorumlu idi ve bu ko-
nularda kadi’dan emir aliyordu. Buna “Terslik subagisi” da deni-
yordu. Atanmalari kad1 tarafindan yapiliyordu. Ornegin 1019/1610
ylh Manisa Ser’i iyye sicillerinden Hiiseyin b.Abdullah adli birisinin

“terslik subagis1” olarak tdyin edildigini goriiyoruz™”

Kadi’nin mali gorevlerinin basinda “Avariz Hanelen nin kayd
ve muhafazasi ile bu verginin toplanmasi gelir'”. Avénz veya
Avarnz-1 Divaniye tanzimata kadar olagan istii durumlarda ve savas
zamanlarinda harp harp harcamalarini karsilamak {izere padisah
emri ile halktan tahsil edilen her tiirlii hizmet, esya ve para seklin-
deki tekalif’e verilen isimdir. Bu vergilere “Tekalif-i Orfiye”de de-
niyordu. Askerin gegecegi yollar boyunca kurulan menzil teskilati-
na vasiflari ve sayilari belirli olan zahireyi gotiirlip satmak,
ordunun ihtiyaci i¢in gerekli harp malzemesini, arpa ve samani sag-
lamak ve bunlari sevk etmek, gerektiginde yardimci siniflar temin
etmek, hisar yapmak ve nihayet “Avariz Akcesi” denilen belirli bir
miktar para ile, devletin yada seferin idare masraflarina katilmak,
“Avarniz-1 Divaniyye” denilen vergilerin belli baslilarin1 olusturur-
lar.

216. Serafettin Turan, Osmanli Tegkilatinda Hassa Mimarlan, TAD, 1/1/1963)
s.173.

217.R. Lewis, Osmanh Tiirkiye'sinde Gilindelik Hayat s.32.

218. 0. Nuri, MUB. c.I. s.978.

219. S. Ulugay, a.g.e. s.36, Ayrica bkz: R. Mantran, Lavie Quoditienne..., 5.104-
105.

220. 1. Ortayli, a.g.m. s.103.
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Ulke niifusu bu cesit tekalifin tevzi ve taksimine esas olacak
bir takim vergi birliklerine, “Avariz Hanelerine” boliinmiis bulunu-
yordu. Bu hanelerden her birinin tdyini i¢in gesitli esaslar goz
Oniinde tutulmU§tur Ornegin o yorenin zenginligine halkin sehirli,
koylii, gogebe ve gogmen olup olmadigina, diikkan ve tarla sayisina
ve son olarak zamanin ve durumun gerekliligine gore vergi tarh ve
dagitim isinde esas teskil etmek iizere birer vergi birligi halinde
teskil edilen Itibari Avariz haneleri i¢inde, ii¢, bes, on veya onbes
evli kimse bulunabilirdi. Defterlerde her mahalle ve kdyiin niifusu
belirtildikten sonra 0zel kaidelere gore, birde ayrica bu niifusun kag
avariz hanesi sayilacagi tayin ve tesbit edilirdi. Devlet daireleri,
saptanan ihtiya¢ toplaminin iilkenin genel avariz hanesi sayisina
boliinmesi ile bulunan say1y: bir defa tayin ettikten sonra her bolge-
sinin kadisina hiikiimler yolluyarak o bolgedeki avariz hanelerine
gore hesaplanmig sayilarda “Avariz-1 Divaniye’yi toplamay1 emre-
derdi™'.

Ancak bir yerde cesitli nedenlerde niifus sayisinda bir azalma
olursa, Avariz haneleri yeniden tesbit edilebilirdi. Ornegin 1607 yi-
linda egkiya saldirisina ugrayan bu yiizden niifusunun iigte biri da-
gilan, kalanlarida vergilerini karsilayamaz duruma diisen Ankara
sehri halki, avariz haneleri yeniden saptanmasina istemisler, bunun
lizerine sehir ve koylerde tekrar avarizhaneleri tesbiti, Ankara kadi-
sina emredilmisti. Kadi da, mahalli ileri gelenlerine danisarak, yeni

avariz hanelerini mahallelere gore tesbit etmisti™

Kadilarin diger bir gorevide, para raicine dikkat etmek, raigten
fazla sikke miibadelesini 6nlemek, tedaviilde kalp veya kirkik sikke
bulundurulmamasina dikkat etmek ve bu gibi iglere bagvuranlar
cezalandirmakti™

Devlet, genellikle kendisine ait olan vergi haklarinin tahsilini
mukataaya verirdi. Mukataaya verilecek yerler i¢cin mukataa sahibi-
ne iltizam teskeresi vermek ve mukataa berati’nin kaydina kadi’nin
mali alandaki gorevleri arasinda yer alir. Asagida belirtecegimiz
izere kadilar ayrica mukataa ve iltizam islerinde “Miifettis ve
Nazir” sifatlar tagiyarak ¢ok onemli roller oynamislardir.

221.0. L. Barkan, Aviriz Maddesi, A, 5.13-15.

222. O. Ergeng, 1600-1615 yillar arasinda Ankara Iktisadi Tarihine Ait Aragtirma-
lar, Tiirkiye [ktisat Tarihi Semineri (8-10 Haziran 1973), Ankara 1975 s.147.

223.1.Ortayli, a.g.m.s.103.=
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Mukataa hazineye gelir temineden bir kurumdur. Vergi gelirle-
rinin toplanma isi arttirma yolu ile satilarak bir miiltezime devredi-
lirdi. Gorevi alan miiltezim, belirli bir mebla odemeyi kabul ederdi.
Bunun bir boliimii pesin, geri kalammda vergi toplandikca, belirli
taksitler halinde hazineye teslim ederdi’. Ornegin 869/1494 yilin-
da bu tasarruf Sinan Bey, Cirmen sancagi’na bagll bir kdyii, sancak
beylerine yilda 600 ak¢eye mukataaya vermis, bu ig ayrica tahrir
eminleri tarafindanda tesbit edilerek onaylanmisti™. Kadilar maka-
taa ve iltizam igleri ile ilgili olarak defter tutarlar, yapllan islemleri
sicile gegirirlerdi. Mesela, Filorina kadisi’na gelen bir fermana gore
Filorina ve Kesriye bolgesindeki ¢esitli mukataaya “Ayak Amili”
olan Hasan adli birisinin 949/1542 yilinda ii¢ yilligina iltizami
“Kadi Sicillati” mucibince yapilmig yine ayni tarihlerde Avlonya,
Drag, taraflarinda birgok mukataay: iltizam etmek istiyen Istan-
bul’da oturur bazi yahudilerin ve kevillerinin durumlarini tesbit ve
“Mufassal ve Megrub Sicilldta gegirildikten sonra hakikat iizere
yazip dergah-1 Mualla’ya arz etmesi”de Istanbul kadisina emredil-
mekteydi. Bu konuda anlasamamazlik ¢ikarsa, mukataa emini,
Nazir ve Amili kad: 6niinde iddia ve ihtilafin zepte gegirilip sahitle-
rin dinlenmesini istiyebilirlerdi.

Kadr’'larin iltizam ve mukataa verdikleri hiiccetlerde ¢ok
onemli idi. Kadilar bu hususlarda merkeze “Arzlar, arz-1 telhis’ler
ve mektuplar’da yollayabilirlerdi Bunlarda, mukatalarin miiltezim-
leri ve iltizam kosullari ile yeni sahlplerml bildirir ve “Mal-1 Miriye
enfd” cihetini tebaruz ettirirlerdi”’. Mukataa ve iltizam isleri ile ge-
nellikle kadilar ilgilenmekle beraber bazende naiblerin bu iglerle
ugrastiklarida anlagilmaktadir. Ornegin 972/1564 yilinda Filibe’de
“Enhar-1 Hassa-i Kopes” denilen bir ¢eltik mukataasi, Filibe kadisi
naibi olan Isa Halife ile mukataat nazirt Mehmed Kaptan, reisler ve
celtikciler arasinda miktar1 saptanan arpa ve piring olarak kararlas-
tirarak, bu mukataay: iltizam sartin1 Filibe kadis1 Ahmed b. Ali de
onayhyarak sicile gegirmisti. Kadilar bu islemleri igin “Irsaliye”
defteri denilen defterler tutarlardi. Belirli zamanlarda mukataalar-
dan irsaliye i¢in toplanan paralardan bir kismi gereken yerlere sar-

224. O. Ergeng, a.g.m. s.160. dipnot:77 ayrica bkz: H. Sahillioglu, Bir Miiltezim
Zimam Defterine gore XV. yy. sonunda Osmanli Darphane Muikataalari, IFM, XXIII/1-2
(1962-1963) s. 145 vd...

225. Tayyip Gokbllgm XVI. asirda Mukataa ve ltizam Islerinde Kadilik Miiessese-
sinin Rolii, IV. TTK (1948) Ankara 1952. 5.435.

226.T. Gokbilgin, a.g.m. s.436-437.
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fedildikten sonra, geriye kalani merkezce bu goreve atanan ve ken-
disine “havale” denilen bir kisi ile hazineye yollanirdi™'.

Kadilar’in “Mukataat miifettisi” sifat1 ilede bu gorevlere tayin
edildikleri anlagiliyor. Ornegin amasra kadisi mehmed, “Anadolu
Kiptileri miifettisi” olarak tayin edilmisti. Keza 948/1541 yilinda
devrek ve Carsamba kadis1 olan Bayram, Bolu, Cankir1, Kastamo-
nu mukataati miifettisi idi. O yerin kadis1 miifettisi bulundugu
halde bagka birisinin de bu sifatla gérev yaptig1 oluyordu.

Kadilarin mukataalara dogrudan dogruya nazir olmalarida
XVLyy. cok goriilmektedir. Esasen mukataat nazirlig1, kadilarin al-
diklani “Nézim-1 Emval” sifatinin bir parcasi veya bagka bir sekli
idi. Ancak bu goreve bazende Dergdh-1 Ali ¢avuslari, Timarl: sipa-
hi vb... gibi kimselerde getirilebiliyordu; fakat genellikle kadilar
mukataat nazirligi gorevini yapmiglardir. Ornegin 953/1546 yilinda
Bi{§i kadis1 Muhiddin, saruhan mukataasina nazir olarak atanmig-
tir.

Kadilarin iktisadi-mali gérevleri arasinda, maden iglerine neza-
ret etmekte bulunuyordu. Ozellikle Balkanlar’daki maden sehirleri-
nin fethinden sonra, Merkezi iktidarin kadilarin maden igletmeciligi
ile ilgili konularda yetkilerini arttirdigin1 goriiyoruz. Madenlerde
hisse sahibi olan kimseler, kadidan alacaklar1 tapu senedi ile bunu
dogrulamak mecburiyetinde bulunuyorlardi. Baz1 durumlarda mer-
kez, kadidan maden bolgesinin durumu ve orada yiiriirliikte bulu-
nan kanunlar hakkinda rapor istiyebilirdi. Ornegin Trp¢a madenle-
rindeki Oglir vergisi’nin toplanma bi?iminin tesbit edilmesi igin,
kadi ve naibler gorevlendirilmislerdi””. Kadilar’in maden iiretimi
ve maden ocaklar1 iizerinde oldugu kadar, dokiim ve rafineriler
tizerindede aktif olarak kontrol yetkileri bulundugunu, ¢ogu durum-
lardada emini denetledigini soyleyelim™.

Kadilarin arazi taririr iglerindede rol oynadiklarini goriiyoruz.
Devlet adina her ¢esit gelir kaynaklarinin saptanmasi ve bunun tev-
zii isinden sorumlu olan (yani vilayet tahririne memur olan) kimse-

227.T. Gokbilgin, a.g.m. s.438.

228.T. Gokbilgin a.g.m. s.442-443.

229. N. Beldiceanu, Recherche Surla Ville Ottomane, s.117.

230. N. Beldiceanu, a.g.e. s.118 Bu husus igin ayrica bkz: T. Miimtaz Yaman, Kiire
Bakir madenine Dair Vesikalar, TV 1/IV (1941) s.266-282.
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ye emin denirdi. Tahrir emaneti biiyiik tecriibe ve bilgi gerektiren
ve ¢ok biiyiik sorumluluklar istiyen birg orevdi. Aym zamanda riis-
vet ve gesitli yolsuzluklara miisaat oldugundan, tahrir isine genel-
likle niifuzlu beyler ve kadilar memur edilirdi. Tahrir emini, tahrire
memur oldugu sehirde, o yerin kadis1 ve timarlilarini toplar ve tefti-
si bunlarla birlikte yapardi. Kadilara burada diisen en biiyiik gorev,
hig bir gelir kaynaginin hari¢ kalmamasina dikkat etmektir™"

Bu suretle eminleri devlet hazinesi adina kontrol etmek duru-
munda bulunduklarini sdyleyebiliriz. Tahrir sirasinda elinde bir
berat ile gelir tasarruf eden herkes, elindeki beratlarini, defter suret-
lerini, temessiikleri ve mahsuldt defterlerini tahrir heyetine teslim
eder ve yerinde teftis baglardi. Berat sahipleri, halk ile beraber ii¢
yillik gelir miktarini defter halinde emine sunarlar, emin’de bunu
merkezden getirdigi eski mufassal defterle karsilastirir ve yerinde
reaya arasinda denetlerdi. Uygun bulduklarini ve meydana ¢ikan
fazlaliklar1 miktar olarak deftere isler, ancak bunlarin degeri sonra-
dan merkezde hesaplanirdi. Eminler, bu degerlerin takdiri i¢in kadi-
lardan mahalli narhi belirten hiiccetler getirmek zorundaydilar™.
Halkdan bazilar1 vergi vermemek i¢in yazilmaktan kacarlardi. Bu
gibiler, kadilar yada hari¢ eminleri tarafindan bulunup, vergileri
tahsil edilirdi. Bunlarin hasilati mahallin kadilari tarafindan hazine
adina zapt olunurdu. Kadilar hara¢ (Cizye) defterlerini eminlere
teslim etmekle gorevliydi.

Tahrir emini kadi’nin ve dirlik sahiplerinin yardimui ile, eski
mufassal deftere, hak sahipleri ve reaya elindeki belgelere gore, her
tiirli gelirlerden olusan degisiklikleri ve en son durumu yerinde
saptayarak merkeze bildirirdi. Emin o bolgenin kadisini yanina ala-
rak tahrirer memur oldugu alani dolasirdi. Tahririn amaglarindan
biriside, birbirine karigmis olan koy topraklarinin, tarla, yaylak,
mezra’a ve ormanlarin sinirlarini belirlemektir. Tahrirden sonra or-
taya cikan sinir anlagmazliklari, kadi tarafindan yerinde incelenir
ve padisah’in hiikmii ile ilgililere bir sinirname verilirdi*”.

231.-H. inalcnk, Sdret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara 1954, (girig) s XIX vd.

232.H. Inalcik, a.g.e. aym yer. .

233. H. Inalcik, ayni yer a.g.e. ayni1 yer. Tahrir i¢in ayrica bkz: O.L. Barkan, Tiirki-
ye’de imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifuz ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Ista-
tistik Defterleri, [FM I1/1-2 (1940-41) 5.20-59, 214-247.
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d) Diger Alanlarda

Kadilar, bugiin askerlik subelerinin ve diger askerl makamlarin
gordiikleri bazi islerlede ugrasirdi. Sefer sirasinda degir miilki
erkan (sancakbeyi, Beylerbeyi ve subagilar) savasa giderken, kadi
ve naibler ise bulunduklari yerlerden ayrilmazlardi. Kadilar’in
boyle durumlarda 6nemli gorevler ve sorumluluklar yiiklendiklerini
goriiyoruz. Ordunun ihtiyaglarinin saglanmasi, iase ve diger yiye-
cek maddelerinin ve gerekli savas malzemesinin hazirlanmast, iase
maddelerine ait bedellerin muhasebesi sonradan goriilmek iizere
miiltezimlere 6detdirilmesini*”. Yol ve konaklama iicretlerinin kar-
silanmasi ve bu gibi yerlerin kontrol edilmesi ve toplanan vergile-
rin orduya tam zamaninda ulagtirilmasi®” bunlarin baglicalarini tes-
kil etmektedir.

Sipahi, Cebellii, Goniillii vb... gibilerin hazirlanmalar: ve sefe-
re eksiksiz olarak katilmalar1 konusunda oldugu kadar, ordu sefere
giderken askeri birliklere yardimci olarak ¢esitli sanat kollarina
mensup olanlardan hazirlanan “Orducu esnaf’in onceden temini,
tertibi ve zamaninda yerlerine sevk edilmeleri hususundada kadila-
rin gorevli ve sorumlu olduklarini anliyoruz. Bunun i¢in ilgili kadi-
lara merkez tarafindan g¢esitli fermanlar gonderilirdi. Bu yardimci
kuvvetler “Orducu bagi”nin yonetiminde sefere katililirlardi™. Ilgi-
1i hususlar kadilara emredilir, bunlar yerine getirmiyenlerin sadece
azl ile degil, siddetli cezalarlada cezalandirilacaklar1 kendilerine
bildirilirdi. Emekli olmug askerlerin beratlari bile kadiliklarca tescil
edilir; keza askeri izinlerde kadilar tarafindan sicile kaydedilirdi*”

Rumeli’de toplanarak Istanbul’a gonderilen devsirmelerden ve
zimmi reayadan askere alinanlardan yollarda Glenlerin saptanmast,
hastalanip geride kalanlarin ve kaganlarin bildirilmesi ve bunlarin
ilgililere teslimi, devsirme oglanlarini toplamak igin merkezden

yollanan memurlarin yolsuzluklarina engel olmak ve bunlar1 kont-

rol etmekte kadilarin gorevleri arasinda bulunuyordu®.

234.H. Ongan, a.g.e. s XXXVIL.

235. Ornegin Ankara’nin Murtazabad kazasi kadisi olan Mevland Ahmed Efendi,
1583 Temmuzunda Niizul vergisini topluyarak bizzat Erzuruma kadar giderek orduya tes-
lim etmigtir. O. Ergeng, a.g.e. 5.126 naklen I. Ortayli, Osmanh Kadisi’'nin Tasra Yoneti-
mindeki Rolii, s.104. Ayrica bkz: Refik Giir, Osmanh Imparatorlugunda Kadilik Miiesse-
sesi, s.97 belge 28, 5.98 belge 29.

236. H. Tongur, a.g.e s.22. R. Giir, a.g.e 5.74.

237.8§. Altundag, a.g.m. s.348, 350.

238.8§. Altundag, a.g.m.s.350, H. Tongur, a.g.e. s.23, R. Giir, a.g.e. s.99 Belge 32.
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Osmanlilarda devlet kamuhizmetlerini bizzat gérmez, bu isleri
cesitli kuruluglar ve kurumlar aracilif ile yaptirirdi. Sehir alt yap:
tesislerinin (Okul, Hastane, Hamam, Kitaplik, Imarethane vb..) ku-
rulusu ve isleyisi vakif kurumu iginde yer alirdi. Iste vakiflarin
kontrolu, devletin temsilcisi durumunda olan kadilar tarafindan ya-
piliyordu. Fakat bu kontrol, sadece vakifin kosullarina uyulup uyul-
madig: seklindedir ve vakiflarda goriilen cesitli hizmetler kadi tara-

findan dolayh olarak denetim ve kantrol altinda tutulur™”

Vakfiyelerin tanzimi ve sicile kaydi, vakfiye sartlarina gore
miitevelli, ndzir, cabi, imam, seyyid, miiezzin, hatip, vaiz v.b. dini
gorevlilerin tdyin ve azilleri, bunlarin devlet gelirinden 6denek al-
malar1 ve bunun i¢in gerekli arzlarin divan’a yazilarak tevcih berat-
larinin getirilmesi, kadilarm yetkileri icinde bulunuyordu®. Orne-
gin 27 .Mayis 1594 tarihini tasiyan bir berat ile, seyid Muhiddin
Efendi’nin Ankara’nin damga ve cendere mukataasindan giinde 5
akce odenek almasi, Ankara kadisi olan Mehmed Efendi’nin bunu
merkeze bildirmesi sonucu gerceklesmisti*'

Yine vakif kurumlarindan sayilan medreselerin, buralarda ya-
pilan egitim-0gretim faaliyetlerinin ve kiitiiphanelerin kontrol ve
gozetimide kadiliklarca yapxllyordu”2 Miiderrislerinin atanmasi
veya gorevlerinden alinmast i 19m kadilarin merkeze arz yetkileri de
bulunurdu. Imarethanelerin ve “talebe-i ulim”un iasesini denetle-
mekde kadilarin vazifeleri arasinda bulunuyordu™

Kadilar bu giin noterlerin yaptiklari igleri de yaparlardi. Her
cesit kefalet, vekalet, mukavele, bor¢lanma v.b... sozlesmeler
bunun i¢in gerekli islemlerin yiiriitiilmesi ile sicile gegirilmesi kadi-
larca yapilirdi®™. Ayrica kadilar yetki alanlarina giren her konuda

239. Coskun Ugok-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1976, s.269 Ayrica
bkz: A. Refik, a.g.e.s.31, Bes Sefer 994/1585 tarihini tagiyan ve Istanbul vakiflarinin Tef-
tisine ve Kotii Islerin Unlenmesine Dair Istanbul Kadisina Yollanan Hiikiim.

240. H. Ongan, a.g.e. s. XXXIV, O. Niiri Ergin, Tiirkiye’de sehirciligin..., s.82-83, 1.
Ortayl, a.g.m. s.104, R. Giir, a.g.e. s.92 vakif mukataasinin tesciline ait belge no: 14,
$.120 belge no: 108 (vakif muhasebesinin teftigi hakkinda).

241.Y. Yiicel, Desantralizasyon, s.667.

242.§. Altundag, a.g.m. s.350.

243.1. Ortayli, a.g.m. s.104.

244. H. Ongan, a.g.m. s. XXXV, yapilan bu islemlerin islam hukuku’nun muamelat
kismina tekabiil ettigini, soylemistik. Tanzimattan sonra bu gore, kadilarin denetimi altin-
da kurulan “mukavelhat muharrirleri”ne veya “kétib-i adil”lere birakilmigtir. Ayrica bkz:
R. Giir, a.g.e. s.102, belge 44 (vekalet tevcihi hakkindadir), s.113 belge 82 (vekalet tesci-
li).
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(Olim ilami, mirasgilik, evlenme, bosanma, emldk alim satimi,
borgluluk vb.. durumlarda) taniklikta yapabilirler ve bunun ilgili
mahkemelere gonderilerek islem gormesinde yardimci olurlardi.
Bu is, kadilarin diizenledigi hukuki bir ¢esit mektup mahiyetindeki
“kitabii’l-kadi-taniklik nakli belgesi” ile yapiliyordu. Ornegin borg
ve alacak iligkilerinde bu kadi mektuplarinin degisik yerlerde bir
para transfer araci olarak kullanildigim1 goriiyoruz. Herhangi bir
alacakli, bir kimseden alacag: borcunu tahsil i¢in kadi’ya bas vurur
ve ondan kendisi i¢in bir “taniklik nakli belgesi” hazirlanmasini is-
terdi. Ancak hemen belirtelimki bu tanikliklar kesin bir karar niteli-
gi tagimaz. Kitabii’l-kadi, dava konusu olacak bir hususun ilgili bir
mahkemeye duyurulmasi, amacini tagtyan bir belgedlr ve ancak da-
vali tarafin savunmasi dinlenildikten sonra geregi yapilir’®. Bir
kadi’nin taniklik yaparak ilgili yerin mahkemesine yolladigi mek-
tup lizerine, ilgili kadi alacaklinin vekili durumundaki taniklik bel-
gesinin hamili ile bor¢luyu yiizlestirir, taniklik belgesindeki konu-
lar kabul edilir ve uygun bulunursa borcun 0denmesi igin karar
verilirdi. Kitabii’l-kad1 yada “Nakl-i Sahadet” baz1 durumlarda po-
lice ile yapilabilecek islerde kolayhk sagliyorsada, asil manadaki
pohce kitabii’l-kad1 gibi resmi bir nitelik gostermeyen “Siiftece”
idi**

Miras iglerinde de kadilara bag vurulurdu. Herhangi bir kimse
oldiigli zaman, mirasin1 haksizliga yol agmadan mirascilar arasinda
paylastirmak, kadilarin goreviydi. Kadilara bu islerde naibler ve
kassamlar yardimci olurdu. Bu islemler, dlenlerin metrikatini ve
vereseye taksimini gosteren “metrikat defteri’ne kaydedilirdi*”’
Olenlerin evine gidilir, varisleri, onlar yoksa vekilleri ve vasileri
cagirilirdi. Menkul ve gayrimenkullere bir deger bigilir ve sicile ya-
zilirdr bu arada -eger varsa- Olenin borglarida gosterilirdi. Gergek
borglar ve bu iglemler i¢in gerekli olan harglar (resm-i kismet vb...)
tereke tutarindan ¢ikarilir ve geriye kalan meblag “feraiz” kurallari-
na gore hisselere boliistiiriiliirdii. Resit olmayanlarin, yetimlerin,
kimsesi olmayanlarin ve sakatlarin haklarin1 korumak igin bunlara
vasi ve ndzir tdyini gibi gorevlerde kadilarca yapilirdi. Ayrica

245. H. Sahillioglu, Bursa Kads Sicillerinde I¢ ve Dig Odemeler Araci Olarak “Kita-
bii’l-Kadi ve Siiftece”ler, Tiirkiye iktisat Tarihi Semineri (8-10 haz.1973) Ankara 1975,
5.103-144.

246. H. Sahillioglu, a.g.m.

247. H. Inalcik, Mahkeme, s5.150.
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bazen kadilar, “umir-1 kismet-i askeriyye” ile de gorevlendirebili-
yorlardi®*

Evlenme-bosanma ve evlat edinme igleride kadilarca yapiliyor-
du. Bunun i¢in taraflar mahkemeye bas vururlar, evlenmeye mani
olacak bir durumlari bulunmuyorsa nikahlar1 kiyilirdi. Ancak erke-
gin Islam Hukukuna gore “mehr-i miieccel” denilen saptanmig bir
miktar paray1 6lim ve bosanma gibi durumlarda 6demek iizere
kabul etmesi gerekiyordu. Kadin mahkemeye gelemesede, bir vekil
araciligt ile bu isi yaptirabilirdi. Bazi durumlarda da imamlarin
nikah kiydiklarini goriiyoruz. Bu is i¢in kadi tarafindan imam’a bir
“izinname”'nin verilmesi gerekirdi. Bosanma hallerinde de kadilara
miiracaat edilir ve bu durum uygun bulunursa nikdh fesh olunarak
bosanma gergeklesirdi. Bu durumda kadilarin mehir, nafaka, kisisel
mallar1 ve haklan ile ¢ocuklarinin durumu goézoniinde tutulurdu.
Kocas1 olen ya da boganan bir kadinin tekrar evlenebilmesi i¢in
belirli bir siire beklemesi gerekirdi ki buna “iddet” adi veriliyor-
duzw.

Kadilar ayrica tapu iglerini, arazi, emlak alim satimi iglerinide
yaparlardi. Bu hususlarla ilgili olarak yapacaklar1 resmi islemler
karsihiginda kanun namelerde belirtilen ve “resm-i tapu” denilen
belirli bir har¢ alirlar ve yaptiklari islemleri deftere kaydederlerdi.
Osiir alacak timar sahiplerinin araziyi satin alan kimseyi tanimalari
gerekiyordu. Bu nedenle satis islemi yapilirken hazir bulunmalan

veya onaylarini bildirmeleri gerekiyordu™”

Kadilarin diplomatik gorevlerde iislendikleri bilinmektedir. Or-
negin 1618 yilinda Belgrad kadisi olarak goriilen Habil, Komaron
Andlagmasi’nda oldugu kadar diger bir ¢ok meselelerde de Osman-
l1 imparatorlufunu temsil etmisgtir. Daha oncelerl de 1606 Zitvato-
ruk baris goriismelerinde gorev almistir’™'. 1. Murad’in oglu Baye-
zid’e alinan Germiyan Beyi’nin kizini getirmeye memur olanlarin
arasinda Bursa kadis1 da bulunuyordu. Keza II. Murad’in Bizans
Imparatoruna, Gebze kadisini elgi olarak yolladigi bilinmektedir.

248. H. Ongan, a.g.e. s XXXIV-XXXV, R. Giir, a.g.e. 5.113 belge 83 (vasi ve ndzir
tdyini hakkinda), s.114 belge 85 (mirasin tescili hakkmda)

249.H. Ongan, a.g.e. s. XXXVI, R. Giir, a.g.¢. s.90 belge 3 (boganma), 5.95 belge 22
(bosanma), s.113 belge 84 (bogsanma), s.114 belge 87 (evlat edinme).

250. H. Ongan, a.g.e. s. XXX VIII-XXXIX, R. Giir, a.g.e. 5s.122 belge 114 (tapu tes-
cili s.112, belge 80 (tapuya tescile icazet), s.102 belge 45 (tapu tescili).

251. L. Fekete, a.g.m. s.32.
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1475-80'de bir Osmanli kadis1 Kahire’ye giderek bir barigname ge-
tirmis; yine 1516-22'de bir kadi’nin Haleb’e el¢i olarak gonderil-

o 42252
migti~ .

Bu saydiklarimizin_diginda daha bir ¢ok iglerde de kadilarin
ugrastiklar1 goriiliyor. Ornegin Bayram senliklerinin organizasyo-
nu, men-i miirQir teskeresi’nin verilmesi*”, hilat tagiyan ¢avuslarin
giivenligi, yola c¢ikarilan hazinelerin korunmasi, zimmi cemaat
meclisleri bagkanliklarinin se¢im isinin onaylanmasinda da kadila-
rin rol oynadiklari anlasiliyor™.

IIl. KADILARIN UMERA (EHL-I ORF) VE REAYA
(HALK) ILE OLAN ILISKILERI:

a) Umera Ile:

Esasen bagimsiz ve dogrudan dogruya merkeze baglh olan ka-
dilar, baz1 konularda *“ehl-i orf” ile karsilikli iligki i¢inde bulunu-
yorlardi. Biiyiik bir kismu kul aslindan gelen ve sosyal statiileri dev-
letten aldiklar1 giice dayanan “ehl-i orf” ile yapilan bu iligkide
karsilikli yardimlagsma ve miisavere esaslarina dayanmaktaydi.
Umera ile kadilar arasinda bir “ast-list” iligkisi bulunmuyorsada
yetki, gorev ve denetim agilarindan aralarinda hassas bir denge ku-
rulmustur. Bu da adem-i merkeziyet¢i tagra yOnetiminin baglica

ozelliklerinden biri olarak kabul edilmelidir™.

Kadilar ile iimerd arasindaki siki igbirliginin sesebi, kadilarin
beylerin infaz kuvvetine olan ihtiyacin, timerdninda kadilarin
hukuki hiikiim, karar ve istisaresine olan ihtiyacidir. Yiiritme kuv-
vetini ellerinde bulunduran beyler, yarg: kuvvetini temsil eden ka-

252. A. Mumcu, Riigvet. s.122.

253. “Men-i miirdr” tezkereleri schir ve kazalarda 1831'c kadar kadi ve ndipler tara-
findan veriliyordu. Bir yerden bagka bir yere gitmek isteyen, énce mahalle imamindan bir
pusula alir, nigin, nereye gitmek istedigini buna yazdirirdi. Sonra bununla kadiya bagvurur
ve ondan “miirdr tezkeresi” alir ve gidecegi yere giderdi. Ancak bu usul yetersiz goriildii-
gilinden 1831 yilindan sonra yeni bir sistem uygulanmugtir. Buna nedenle vucihtan ve ehl-
i ser’den bazi kimselerin 10-15 akge karsihginda tezkere vermeleriydi. Sancaklarda defter
nazirliklari ve bunlara bagli mukayyidlikler kuruluncu miirir tezkeresi verme yetkisi kadi
ve 3n9'21iblerden alinmug ve bu defter nazirlarima birakilmigtir. M. Cadirci, Sehir Idaresi,
5.139-140.

254. A. Mumcu, a.g.e. s.122.

255.1. Ortayli, Osmanh Kadisi, 5.123-124.




54 FEDA SAMIL ARIK

dilarin hiikkmii olmadan hi¢ kimseye ceza veremez, kadilarla beyle-
rin kuvveti olmadan kararlarini icra safhasina sokamazlardi™

Bir vali’nin gorevine baglayabilmesi ancak onun atama bolge-
sinin (berrat) kadi tarafindan incelenmesi ve deftere gegirilmesi ile
miimkiin olabilmekteydi. Ornegin 1601 yilinda Ankara Sancakbeyi
Dede Bey seferde iken bu gorev, Mehmed Bey’e verilmistir. Kadi,
Mehmed Bey’in beratini kabul etmeyerek goreve baglamasina
engel oldu ve durum hakkinda merkezden bilgi istedi. Diger bir 6r-
nekte sudur: Ankara kadis1 Vildanzdde Ahmed Efendi, 1607'de An-
kara’ ya Sancak Beyi olarak atanan eski Celdli Kalenderoglu’nun
sehre “vali olarak degil, eskiya gibi geldigi” gerekgesiyle sokmadi-
gin1 goriiyoruz™

Idari bir nedenle yada redya’nin bagvurusu ile veyahut herhan-
gi bir nedenle kadi’ya miibasir ve mektup yollanabilirdi. Beylerbe-
yi ve Sancak beyleri sefere giderlerken kad1’y1 sehirde mutlak vekil
olarak birakabilirlerdi. Ornegin Ankara Sancak beyi olarak gordii-
giimiiz Mustafa Bey, 1598-99 seferinde Kadi ibrahim Celebi’yi bir
mektupla sehirde vekil olarak birakmigt:™

Heyd’e gore bir sehirde bulunan kadilar, Osmanli Protokolu
geregince Oncelik hakkina sahip olan Beylerbeyi ve Sancak
Beyi’'ne itaat etmek zorundaydilar. Bir sehirde bulunan en biiyiik
kadi’nin 6liimii halinde, Istanbul’dan yeni bir kadi’nin atanmasina
kadar, gecici olarak beylerbeyiler bu goreve bir molla tayin etmek
hakkina sahip bulunuyorlardi. Ayrica kadilar’in bazi1 6nemli sugla-
niyla ilgili olarak beylerin kadilar1 gorevlerinden almalar1 ve duru-
mu merkeze bildirme yetkileri de bulunuyordu. Vezirler ve vezir
riitbesindeki valiler kanuni bir davact’nin bulunmadif1 davalara
bakmamalari i¢in kadilara talimat verebilir. Ayrica kadilarin ver-
dikleri kararlarin yiiriirliige konulmas: hususunda karar verip ver-
memekte de onlarin hukuk islerine karisirlardi™. Akdag’da kadila-
rin sivil idarenin bag1 ve kanunlarin uygulayicisi olarak “ehl-i 6rf’e
emir verebildi ve onlar1 kontrol edebildigine, hatta Sancakbeyi riit-
besine kadar olanlarini yargilayabildigini sdyliiyor. Bu yiizden on-

256. Y. Yiicel, XVI-XVII. Yiizyillarda Osmanli Idari Yapisinda Tasra Umerasinin
Yerine Dair Diisiinceler, Belleten XLI/163 (1977) s.495, 1. Ortayli, Osmanh Kadisi'nin
Tagra Yonetimindeki Rolii, S.105.

257. 0. Ergeng, Ankara ve Konya... s.125'den naklen I. Ortayl, a.g.m.s.106.

258. 1. Ortayli, a.g.m. 5.106.

259. U. Heyd, Crimanal Law, s.219.
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lardan emir almay1 kabul etmek istemezlerdi. Ornegin Anadolu
Beylerbeyi’nin 1518 yilinda merkeze gonderdigi mektubunda kadi-
larin bu hususdaki davraniglari miisahade olunmaktadir. Bu durum
tizerine Hiidavendigdr Sancag: kadilarina ve naiplerine yazilan 17
Rebiyilahir 924 (1518) tarihli fermanda sdyle deniyordu: “Anadolu
Beylerbeyisi Ferhad dame ikbalihu siidde-i saadetime soyle arzey-
lediki: baz1 kendii cdnibinden verilen mekatibe iltifat etmeyiib
imtisal eylemez, imigsiz. Imdi miisariinileyh sanibinden mekétip
dahi benim emr-i gerifimdedir. Oyle olsa buyurdumki, bir mektubu
ki onun céanibindendir deyii ihrdz eyliyeler. Nazar ediib goresiz,
sOyleki, iizerinde miigariin ileyhin miihrii olup mazmunu ile amel
ediip, icra edesiz”™.

Teorik agidan “ehl-i ser” kendisine taninan haklari korumasini
bilmistir. Ebussuid Efendi’nin bir fetvasindan bunu anliyoruz: Bir
sancakbeyi davasini kendisine degilde kadiya gotiiren birisini yaka-
latarak kirbaglatmistir. Ebusuud’a gore “hiikiimet-i orfiye”yi seri-
at’ten listiin tutan boyle bir zalim vali dinsiz sayilmali ve siyasetle
(idam) cezalandiriimalidir®™". Boylece timera’ninda genellikle ken-
disine taninan yetkileri asarak kadilarin yetkilerine karistiklar1 go-
riilmektedir. Bu husus, onlarin kudret ve niifuzlarina, kadilarin dii-
riistliik ve gorev anlayislarina ve merkezi idarenin iinera’ya karsi
olan disiplin anlayigina bagh olmustur. Umera ve ehl-i ser’in birbir-
leriyle uyusamamalarinin bagka bir sebebide, kadilarin merkezi ida-
reye karsi halki ve halk kurullarini temsil etme yetkisini ellerinde
bulundurmalaridir’®. Padisah beratiyla goreve baslayan kadilar,
hukuki otoritelerini sultan’dan alirlar ve onunla yazigmak yetkisine
sahip olurlardi. Reaya’nin timera tarafindan baski altinda tutulmasi-
na engel olmak, seri ve orfi kanun hiikiimlerinin iimera’ya karsi ko-
runmasi onlarin baglica gorevlerinden sayihyordu™. Bu yiizden
halkin her tiirlii sikayet ve dileklerini kadilar merkeze bildirirlerdi.
Bunlarin biiylik ¢ogunlugu da iimera ve adamlarinin kanunsuz ha-
reketleri hakkindaydi. Kadilar bu siiretle “ehl-i 6rf”ii merkeze karsi
kotiiler bir durumda bulunmaktaydilar. “Ehl-i 6rf’{in clirmu cina-
yet, resmi almak i¢in yakaladiklar suglulari, kadilarin 6nlerine ge-

260. M. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi (Celali Isyanlari) Ankara
1975,s.110-111.

261.U. Heyd, a.g.e. s.220.

262. M. Akdag,a.ge.s.111.

263.U. Heyd, a.g.e. s.220.
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tirdiklerinde verilen hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugun saniklarin le-

hinde ve onlari korur bigimde oldugu anlagiliyor™,

Kadilar boylece timerd ve adamlarinin arzulari disinda hiikiim
vermiglersede, onlarin bunlara ayni derecede karsi ¢iktiklarini soy-
leyebiliriz. Fakat genel olarak kadilarin otoriteleri gittik¢e zayifla-
maya yiiz tutmustur. Suglularin kadi tarafindan kanuna uygun ola-
rak mahkum edilmedikce, yiiriitmeyi temsil eden iimera tarafindan
cezalandirilmamalari hususunun ihmal edildigini goriiyoruz. Kadi-
lar kii¢iik su¢ ve suclularla ugragmis, 6nemli suglarda cezayi bizzat
timera vermigtir. Ornegin Kayseri kadis1 tarafindan 1781 yilinda
merkeze yollanan bir mektupta imerd’nin bu konudaki davranigla-
rindan sikayet edilmistir. Seriat geregince mahkum olanlarin hapse-
dilmeleri veya serbest birakilmalart yetkisi kadilar’in elinde iken,
iimerd’nin bu isede karistigini goriiyoruz’®. Boylece kadilara tani-
nan yetkilerin tam anlamu ile kullanilmasi iimeréa ve yardimcilar ta-
rafindan engelllenmis olmakta ve halk basik altina alinmaktadir.

Heyd’in kadilar’i Beylerbeyler’inin altinda olarak kabul eden
goriigleri yanisira, Jennings’te su iddialari ileri stirmektedir: Ona
gore kadilar’in yetki ve gorevleri limerda ve merkezi iktidar tarafin-
dan siirlandirilmakta ve kadi islerinde bunlardan etkilenmekte ve
yapacag islerde bu sayilanlardan emir almakta idi***. Ancak bu go-
riisii dogru olarak kabul edemeyiz. Ciinkii kadi’'nin en 6nemli daya-
nagi olan mahkemenin bagimsizlig: ilkesi goz oniinde tutulmamak-
tadir. Ciinkii “Bir hukuk adami ve ger’l hakim” sifati ile o daima
miilki agidan hali ile merkeze bagl olacaktir. Ayrica Jennigs kadi-
asker ve geyhiilislam’inda kadiy1 sinirlayici otoriteler oldugunu be-
lirtmektedir. Oysa bu iki makamla “Hukuki-Adli” bakimlardan bir
temiz makami durumunda bulunuyorlar; Teorik olarak kadilar’in
mahkemesine ve kararlarina etki edemez ve bunlarin uygulanmasi-
nida onleyemezlerdi™’

b) Redya ile:

Kadilar gorevleri geregi bir¢ok konularda halkla yakindan kar-
silikli iliski i¢cinde bulunuyorlardiki bunlara deginmistik. Kadilar

264. M. Akdag,a.ges.l111.

265.U. Heyd, a.g.e. s.221.

266. Bkz: R. Jr. Jennings, The Judicial Registers Of Kayseri, UCLA, Ph, D. Thesis
(Unpublished) 1972, Chapter IV, 5.93-106'dan naklen I. Ortayli, Osmanli Kadisi, 5.124.

267.1. Ortayh, a.g.m. s.124.
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meden gelen yazilari, emir ve fermanlar1 ve yerine getirilmesi dev-
letce istenen hususlari halka duyurmak ve onlarinda taleblerini
merkeze ileterek devletle redya arasindaki diyalogu saghiyorlardi.
Bu bakimdan kadilara yardimci olan bir diger unsurda halkin ileri
gelenleriydi. Bunlar1 “Halk miimessileri” yada bir ¢esit “Kaza ku-
rulu” olarak nitelendirebiliriz. Bu kurul, bagkanlifin1 kad1 yapmak
tizere su kimselerden olugsmaktaydi; Sehir ileri gelenleri (Ayan ve
esraf), Kethiida (Bunlarda koylerde “Koy Kethiidalar1”, sehirlerde-
ki mahallelerde “Mahalle Kethiidalar1” ve bunlarin istiinde bulu-
nan “Sehir Kethiidalari”dir.) Ilmiye sinifina mensup olan ehl-iger
Ricali (Miiftii, Imam, Miiderris vb...) ve esnaf dernekleri ileri ge-

lenleri (Ahi baba, yigitbasi vb...)".

Seferler agilacagi zaman devlet “Kiirek¢i, Sekban, Erzak, Mu-
himmat” veb... seyleri ya aynen yada bedelini 6demelerini halkdan
isterdi. Bu hususlar i¢in kadiliklara ¢esitli fermanlar yollanarak her
kadiliga ne kadar, ne miktarda, 0demeleri gerektigi bildirilirdi. Iste
kadilar merkezde gelen bu emir ve fermanlarin gereklerini yerine
getirmek i¢in kaza kurulunu toplar ve bireylerin ekonomik giicleri-
ne gore lizerlerine diisecek miktarlar saptanirdi. Bundan sonra kadi-
lar bunlan yiiriirliige sokarlar, istenilenleri ya bizzat toplarlar yada

“Toplayicilar” araciligi ile bu isi goriirlerdi™.

Kaza halkinin herhangi bir olay karsisinda yada bagka bir se-
beble devletten bir istekleri-dilekleri veya bir sikayetleri bulunmasi
halindede bunlari merkeze kadi aracilig: ile duyurmak *“Halk mii-

messilleri”’nin goreviydi’”.

Kadilar’in miilki-idari gorevlerinde halkta bizzat kadiya yar-
dimci olurdu. Bilhassa asayis bakimindan “Ehl-i orf taifesi” disinda
kalan bu kimselerle kadilarin yaptiklar isbirligi agikca anlagilmak-
tadir. Ornegin 1599 yilinda esnaf yetkilileri ile beraber Ankara ka-
disi, halki, Celali eskiyalarinin saldirilarina karsi organize etmis-
tir’". Esasen Osmanli ceza kanunnamesine gorede bircok
durumlarda sug¢lularin meydana ¢ikartilmasinda kolluk gorevlileri,
yamsira, sorumluluklarin bizzat halkin omuzlarina da yiikletildigini

268. M. Akdag, Tiirkiye'nin [ktisadi ve I¢timai Tarihi, c.I. 5.408, c.II. 5.94-95.

269. M. Akdag, a.g.e. c.Il. 5.94-95.

270. M. Akdag, a.g.e. c.Il. 5.94-95. .

271.0. Ergeng, a.g.e. s.136.’dan naklen I. Ortayli, Osmanli Kadisi’'nin..., s.101-102.
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goriiyoruz. Cesitli fermanlarda bu hususlar i¢in séyle deniyordu:
“Eger mahalle veya koy icinde adem 0Olse veya Kériban basilip
hasardt olsa ve bir koy arasinda ugurluk (hirsizlik) veya haramilik
olsa elbette teftis idiip edeni bulduralar ve eger bulunmazsa miitte-
hem varmidir goreler, onlara tazmin ettireler ve eger miittehem bu-

lunmazsa ehl-i mahalle veya kdy halkina tazmin ettireler”””.

Suglularin yakalanmasinda mesuliyetler yalniz goresi gorevini
yapan gorevlilerin degil, bir¢ok kisilerinde iizerinde bulunuyordu.
Cinayet, tecaviiz, hirsizlik vb... durumlarda olayin ilgilendigi yerde
bulunan halk, su¢lular1 bulup adalete yada kolluk gorevlilerine tes-
lim etmekle yiikiimlii tutulmugstu. Ornegin bir kisi cinayet islemis
ve kagmigsa onu, akrabalar1 ve yakinlar1 bulup teslim etmekle mii-
kellef bulunuyordu®”.

Boylece mahalli halkinda bir ¢esit inzibat gorevi ile yiikiimli
olarak kadilara yardimci olduklari anlagilmaktadir. Bununla bera-
ber, halkin ve “Halk miimessilleri’nin imerd’nin yanisira kadilarin
gorevlerine karistiklarini, yalanci gahit tutup diigmanlarini ve geke-
medikleri kimseleri mahkemeye sikayet ederek kadilar’in dogru ka-
rarlar vermelerine engel olarak, adaletin geregi gibi tecelli etmeme-
sinede yol agtiklarini belirtmemiz gerekiyor”

Kadilar’in halka kargi bir¢ok suistimalleride bulunduklar: anla-
silmaktadir. Buna daha sonra deginecegiz.

IV. KADILARIN EKONOMIK DURUMLARI, SUISTIMAL-
LERI, TEFTIS VE AZILLERI, PROTOKOL VE TORENLER-
DEKI YERLERI, ELKAPLARI:

a) Ekonomik Durumlaru:

Herseyden once kadilarin ekonomik durumlarini belirleyebil-
mek i¢in gelirlerinin nelerden ibaret olduguna bir goz atmak gere-
kir:

272. H. Alyot, Tiirkiye’de Zabita, s.22. )

273. C. Orhonlu (tan:) Osmanli Ceza Kanunu Hakkinda Incelemeler, Belleten
XXXVII/149-152 (1974) s.755.

274.1. Ortayli, Osmanh Kadisi, s.124.
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Osmanli imparatorlugunda Orhan Bey zamaninda “Kimseden
Nesne Almamalari” i¢in kadilara vakif gelirlerinden bir miktar pa-
ranin ayrildifi séylenmektedir. Ancak I. Bayezid zamanina gelince-
ye kadar kadilarin belirli bir gelirleri bulunmuyordu ve bu aksaklik-
ta kadilarin genis Olgiide riigvete yonelmelerine neden oldugu i¢in
harg sistemi kurulmustur®”. I. Bayezid devrinde 769/1393-94 yillari
arasinda ¢ikarilan bir kanunla kadilarin alacak har¢ miktarlar1 soyle
tesbit edilmigti: Resm-i sicil 6-8 akge, suret-i sicil 10-14 akge, hiic-
cet igin 20-32 ak¢e almak yetkisi kadilara tamnmustir”. Ayrica
itakname, Resm-i kismet, resm—i nikdh har¢larida vardi. Fatih ka-
nunnamesine gorede resm-i sicil 7 akge, hiiccet’ten 32 akge, imza-
dan 12 akge, resm-i enval’den binde yirmi akge, resm-i nikah i¢in
evlenen eger kiz ise 32 akge, dul ise 15 akge™’, yine Fatih zamanin-
da 1479 tarihli bir hiilkme gore itakname’den 30 akge, nikah res-
min’den 20 akge, miras taksiminden binde yirmi akge, hiiccet icin
15 akge alinacaktr’™. Yine aym devirde Hersek-Zade Ahmed
Pasa’nin bir karar hiikmiinde bu har¢ miktarlar1 soyle belirtilmekte-
dir: Resm—i nihak 20 akge, Resm-i kitabet 20 akge, niifus kayd1 6
akce, miras dagitimindan yiizde iki ve kole azadi karari igin 30
akge™ 1. Siileyman zamaninda ise 1521 tarihli bir hiikme gore:
Itakname’den 20 akge, miras taksiminden binde on dort, hiiccet i¢in
20 akge, sicile kayittan 7, Miirasele’den 7 ak¢e™, Siileyman kanun-
namesi’'ne gorede: resm-i kismet i¢in binde onbes, sicil’den 7,
suret-i sicil’den 14, hiiccet i¢in 30, imza 12 akge alinacakt™. 1644
tarihli bir hilkkme gorede (Ibrahim zamaninda) itakname’den 50
akce, nikdh resminden 20 akge, miras taksiminden binde onbes,
hiiccet i¢in 20 akge, imzadan 12, sicile kayittan 12, miirdsele’den 8
akge alinmasi kanun olmusgtu™.

275. A. Mumcu, Riigvet, 5.298.

276.U. Heyd, a.g.e. s.213, krg: D ohsson, Tableau General..., s.188, Fakat D ohsson
bunlan biraz farkli séyliiyor: (Evlenmeden 12 akge, hiiccet’ten 25 akge, Tescillerinden 7
akge, Taksimi kadilarca yapilan terekelerden 200 akge).

277. Fatih Kanunnamesi, (M.Arif Nesri) TOEM, Istanbul 1330, s.29.

278. H. Inalcik, Adaletnameler, TTBD I1/3-4 (1965) s.78.

279. N. Beldiceanu, La Ville Ottomane, s.119. krs: a.g.y. A. Propos du Code Couti-
mier de Mehmed II et de 1'oe uvre Juridique d’Ahmed Hersekzade, REI t. XXXVIII/1
Paris 1970 5.170-171. Marie-Magdeleine lefcbves, Quinze Firmans du Sultan Mehmed Le
Conquerant, REI, t XXXIX/I Paris 1971 5.162-163.

280. H. Inalcik, a.g.m. s.78.

281. MTM, I/2 Istanbul 1331 5.327, Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi, TOEM
Istanbul 1329,

282. H. Inalcik, a.g.m. s.78.
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Bu iicretlerin “Kanuni-Helal” olabilirligini saglayan yol, bunla-
r1, taraflarin rizalariyla verilmis teberrular saymakti. Gergekten bazi
kanunlarda kadilarin yaptiklar: isler karsiligindan alacaklari ticret-
ler sabit olmakla beraber, istiyenin teberru olarak istedigi meblagi
odemekte serbest olduguda belirtilmekte idi. Ayrica verilen cesitli
fetvalarda bu husus teyid ediliyor™. Seyhiilislim Ebussuud Efen-
di’ye, kadilarin kanunlara uygun olarak aldiklar iicretlerin seriat-
¢a’da kanuni olup olmadig1 soruldugunda, sik sik yaptig1 gibi kaga-
makli cevap vermis ve lcretin makul olmasi sarti ile kanuni
olacagim sdylemistir. Ucretin ne zaman makul sayilabilecegi sorul-
dugunda da “Ehl-i Vukuf” tarafindan saptanan miktar oldugunu
soylemistir™.

Tanzimat’a gelinceye kadar kadilarin “Aidat-1 Ser’iyye” deni-
len ve miktarlar1 esas itibariyle devletce tesbit edilen bu harglarla
gecindiklerini goriiyoruz. Mahkeme harglarindan bagka, baz1 kadi-
lara devlet hazinesinden belirli bir gelir de saglanabiliyordu. Orne-
gin XVILyy. dan sonra Mekke kadilari’na Cidde giimriik gelirlerin-
den bir miktar para ayrilmisti®™. Emekliye ayrilan kadilara mutlaka
normal yollarla, mazil olanlara ise, gegici olarak bir yerin geliri
“Arpahk” olarak tahsis edilirdi. Normal olarak Istanbul kadili-
gin’dan emekli olan kadilara 120-200 akge arasinda, Mekke, Medi-
ne, Edirne ve Bursa sehirlerinden emekli olanlara 100-120 akge,
diger kaza ve sehirlerden mazil olarak emekliye ayrilanlarada 80-
90 akgeye kadar emekli maas: verilirdi™. Ancak daha sonralar ka-
dilara “bir taraftan ak¢enen kiymeti tendkus ve bir taraftan ziynet
ve ihtisam tekessiir etmekle terfi-1 halleri igiin arpaliklar ihtas ve
tahsis” olunmustur™.

283. Bkz: F. Selle, Frozessrecht des 16. Th. im Osmanischen Reich. s.24 Mesele I:
“Miidei ve miiddeaaleyh kaziyelerini tescil ve hiiccet taleb edib kadi bunlara sicil ve hiic-
cet akgasin tenbih edib rizalar ile sicil edib ve hiiccet verse, ol hiiccet ve sicil akgas: kadi
a heldl olurmu? el-Cevab: Helaldir-Ahmed.” Mesele 3: “Resm-i nikah diye kadilarin al-
diklari akca kadilara heldl olurmu? El-Cevab: Verenler rizalanyla teberru edib verirler ise
olur-Ebussuud.” Mesele 9: “Zeyd-i Hakim Amr-1 Miiteveffa'nin metrukatin yazib licrete
tuta bazi esbabin alsa, ser’an helhal olurmu? El-Cevab: Veren riza ile vericek olur-
Ebussuud.”

284.U. Heyd, a.g.e.s.213-214.

285. A. Mumcu, a.g.e. s.298 dipnot, 38.b

286. Hammer, Des Osmanischen Reicht..., s.390, Mustafa Nuri Pasa, Netayicii'l-
Vukudt, Istanbul 1327, c.I. s.137-138, Hadiye Tuncer, Osmanli Devleti Arazi Kanunlar
(Kanunname-i Al-i Osman) Ankara 1967. s.42.

287. M. Nuri Pasa, Netayicii’l-Vukuat, c.I.s.137-138.
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IImiye sinifindan mazl olanlarin geginmeleri igin tahsis olu-
nan geg¢ici maziliyet yada emeklilik maasina “Arpalik” adi veril-
mektedir. Buda her hangi bir veya iki kazanin ser’1 geliridir. Ayrica
bazi niifuzlu ulema’ya timar olarak arpalik’ta verildigi goriiliiyorsa-
da, bu fazla olmamaktaydi™.

Yiiksek derecelilere verilen bu gelir, har¢ sisteminin yetersiz
olusunu gostermektedir. Gergektende, kadilarin devletin sosyo-
ekonomik buhran yillarinda gec¢imlerini sagliyamadiklari anlagil-
maktadir. Diger taraftan her yargi bolgesinin geliri farkli oldugu
icin riitbe agisindan aralarinda bir fark olmayan kadilar arasinda bir
adaletsizlik ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle ekonomik bakimindan si-
kinti icinde bulunan kadilar, gesitli yolsuzluklara bas vurmuslar-
dir’™. Buna sonra deginecegiz. Ote yandan kadilarin ekonomik du-
rumlarini gosteren gesitli belgelerden, bazilarininda hayli zengin
olduklar1 anlagiliyor. Ornegin Ankara’da Mevleviyet payesi ile kadi
bulunan ve 1606 Agustosu’nda vefat eden Mehmed Efendi’nin def-
tere kayit edilen terekesi bunun i¢in iyi bir 6rnektir. Mehmed Efen-
di’nin sandi1 i¢cinde nakit para, altin ve giimiis olarak 446.920 akge
saptanmustir. Yedi kolesi, 6 cariyesi bulunmaktadir. Uluseyh ve Ba-
yindir kdylerinde iiziim baglari, sehir civarinda iki bahgesi, degir-
meni, evleri vardir. 601 koyun, 10 Okiiz, iki ¢ift manda, 10 biiyiik
kiiciik inek, 2 araba, iki merkep, 86 ar1 kovani, 6 at, 1 camus inegi,
bir buzalig1 inek, sahibidir. 40 Ankara Miiddii bugday, S Ankara
miiddii burcak, 7 Ankara miiddii gk hububat, 6liimiinde ambarinda
bulunmugstur. Kitablari, 416 kalem kisisel ve ev esyalar1 vardir’™.
Goriildiigi tizre kadi Mehmed Efendi’nin serveti oldukca yiiksektir.
Diger bir ornekte sudur: Elimizde bulunan 1583 Subat tarihli bir
ferman suretinden, Konya kadilarindan Karabacak-zide Mehmed

288. Ulema'ya arpalik olarak maag ddenmesini XVILyy.n ilkyanisinda goriiyoruz.
Arpalik sahibi olan ulema kendsine arpalik olarak tahsisi edilen kazaya isterse gider, iste-
mezse bir vekil yollayabilirdi. III. Selim arpalik sahibi olan mazil mevali ve kadiaskerler-
den mazereti olmayinlarin bizzat arpaliklarina giderek kadilik yapmalari, alil veya yash
olanlarinda arpaliklarini iltizama vermeyip emanet olarak 5/1 iizerinden ehil ve diirst naib-
lere vermelerini bildiren bir ferman yayinlamistir. Sonradan eski usul arsalik sekli kaldiri-
larak ayliga baglandi ve durum sonradan dahada genigliyerek arpalik maagsi ve en son ola-
rak da riitbe maagi adin1 almigti.

289. A. Mumcu, a.g.e. 5.298-299.

Bu maasi son zamanlarda kazaskerler, Istanbul ve Haremeyn kadilari, Edirne, Bursa
ve Bilad-1 hamse, Mahre¢ Mevalisi mazulleri aliyordu. Uzungarsili, [Imiye, s.118-120.
Ayrica Bkz: Ibniilemin Inal, Arpalik, TTEM sene 16, say1 97, 5.276 vd..., T. Gokbilgin,
Arpali Maddesi, IA. ) .

290.Y. Yiicel, Osmanh Idari Yapisinda Tasra Umeréasinin Yeri, s.504.
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Celebi’nin Konya’nin eski ve zengin kadilarindan biri oldugu anla-
simaktadir. Bu kadi’nin vakfettigi 10 bin altin (600.bin akge)

Konya ve civarinda en biiyiik kredi kaynagi durumundaydi™'.

Bu ornekler her zaman igin ¢ogaltilabilir. Fakat hemen belirte-
lim ki bir kadi’nin bu kadan zenginlige-servete suistimal yapmadan
sahip olmas: pek miimkiin goriinmemektedir. Genel olarak bu hu-
susta su sonuca varabiliriz: Kadilarin ekonomik durumlar kendileri
icin sikinti verici ve bozuk bir durumdadir. Elimizde kadilarin yol-
suzluklarini gosteren bircok belgenin bulunugu, bu fikirlerimizi
dogrulamaktadir.

b) Suistimalleri:

Kadilar gesitli yolsuzluklar yapmaya iten nedenlerin basinda
ekonomik bakimdan durumlarini bozuk olusu gelir. Kadilarin ma-
kamlarini para 6demek suretiyle (iltizamla) satin almalar1 ve XV.
yy.’dan sonra gorev bolgelerinden en fazla bir sene kalmalari, onla-
n Odedikleri parayi, kisa bir zamanda ¢ikartmaya sevk etmistir.
Boyle bir yerin kadilifina atanma, yeniden siraya girme ve uzun bir
slire miilazamette bekleme nedeniyle kadilarin mazulluk siireleri
icinde gecimlerini saglayabilmek i¢in ¢esitli suistimaller.yaptiklan
gortliir.

Elimizde bulunan belgelerde kisaca “Zulm ve Taaddi” seklinde
belirtilen bu olaylar1 esasen bir ayrima tébi tutmak ¢ok giicdiir.
Fakat bir genelleme yapacak olursak bunlar: halktan kanunsuz ola-
rak para ve mal toplamak, devre ¢ikmak, naiblikleri usulsiiz olarak
iltizam’a vermek, kanunlardan gosterilenden fazla resim-Harg
almak ve riigvet gibi suistimallerdir.

Kadilarin bu yolsuzluklari ¢esitli yollarla ve 6zellikle kendile-
rine mali alanda taninmig bulunan yetkilerini kotiiye kullanmak su-
retiyle yaptiklarim goriiyoruz. Ornegin 1595 tarihli bir adaletna-
me’de kadilarin emir ve fermanlarda halktan alacaklari vergiler
agtkca belirtildigi halde, bunlari fazlas: ile topladiklari, fermanda
bu yazilimidir diye sorusturanlari, fermana kars: geldi diye hakkin-
da iglem yaparak zalim gorevlilere teslim ettikleri, mallarimi aldik-

lar1 veya aldirdiklan da belirtilmektedir™

291.Y. Yiicel, a.g.m. 5.504-505.
292. H. Inalcik, Adaletnameler, s.78.
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XVl.yy.da daha sonralar1 kendilerin emanet edilen devlete ait
paralar1 ve mallar1 zimmetlerine gegiren, kdylerde kendileri adina
para alabilmek i¢in avaris hanelerini tahrir defterlerine aykir1 olarak
fazla gosteren ve hane kegesini buna gore topluyarak “Bel eyleyen”
kadilarin sayis1 az degildir’”. Ornegin Besni kadisi ile Kethiida-
si’nin ve onlara yardimci olan birisinin kiirek¢i tutmak iizere avariz
hanelerinden toplanmasi istenen bedelleri toplarken gesitli yolsuz-
luklar yaparak halki soymuslar, haklarinda yapilan sikayet iizerine
kad: Istanbul’a ¢agrilarak davasi1 goriilmiis ve aldiklarim geri ver-
mesi 21 Muharrem 968 (1560) tarihli bir hiikiimle bildirilmigtir™.
Keza 1647 tarihinde Manusa’da kadi olarak bulunan Handan Efen-
di’de toplanmasi emredilen kiirek¢i bedellerini dagitirken ev bagina
yediser kurug almasi gerekirken bunun iki katin1 almis ve toplanan
paralarin ii¢ bin kurusunada el koymustur™.

Bazende ihtilafli timar ve zeametlerde kesin hiikiim verilmig
iken bunlar1 bir kenara iterek bagka birisine “Miirasele” vererek
timar ve zeamet gelirini onun almasim sagladiklar1™, eskiya korku-
su nedeniyle bulunduklar: yerlerden go¢ etmek zorunda kalan aha-
linin topraklarina el koyup ev ve ahir yaparak yerlestikleri, halki
zorla calistirdiklart “Ehl-i orf taifesi” ilede birleserek halka ¢ok
zulm ettikleri””, yetkilerini kotiiye kullanarak kendilerine emanet
edilmis olan mallar el altindan yiiksek fiatlarla sattirdiklarida gorii-

liiyordu™.

Kadilar kanunsuz olarak para ve mal toplamak amaciyla devre
cikarlardi. “Devre ¢ikmak”, kadilarin gorev yerlerini barikarak
yargi alanlarn i¢inde kalan kaza, nahiye ve kodylerde dolasmalari-
dir’”, Devre ancak kanun geregince ve fermanlarla yada davacilarin
arzusu, sorusturma, inceleme vb... kesfi gerektiren durumlarda ¢i-
kilmas1 lazimken, kadilarin bunlara uymadiklar1 ve ellerine gegen
her firsatta devre ¢ikarak cesitli suistimaller yaptiklar goriilmekte-
dir. Ornegin Adala kadisi1 olarak gordiigiimiiz Siileyman Efendi, ya-

293. A. Mumcu, Riigvet, s.125, H. Inalcik, a.g.m. 5.78.

294. M. Akdag, Celali Isyanlar, .253. )

295. C. Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Egkiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul
1944, 5.137 bkz: belge 116.

296. H. Inalcik, a.g.m. s.78.

297. C. Ulugay, a.g.e. s.138 belge 1,37 ayrica bkz: Evahir-i Rebiyiilevvel 1088
(1677) Tarihli Manisa Kadisi’na yazilan hiikiim.

298. A. Mumcu, a.g.e. s.126.

299. A. Mumcu, Osmanli Hukukuna Zuliim Kavram (Deneme) Ankara 1972, s.16.
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ninda naib ve kethiidasi oldugu halde 1644 yilinda “Il iizerine devre
¢ikip” evlere misafir olmug, bedeva yem, yiyecek, arpa, bal, yag,
koyun, odun vb... seyleri almisti. Ayrica gordiigii isler karsiliginda
kanunlarda belirtilen miktarin ¢ok iistiinde resim-har¢ aliyordu. Bu
yiizden halk onu merkeze sikayet etmistir'. Keza Borlu’da ayni ta-
rihlerde kadilik yapan Veli Efendi, benzer hareketleri tekrarliyordu
ve halk onu Istanbul’a sikayet etmisti. Bunun iizerine hakkinda so-
rusturmaya baglanilmisti. Yapilan sikayette sdyle deniyordu:
“Devir mennu iken devre ¢ikip karisi bekériye geziip miift ve mec-
cane yerde v.s. zahirelerin aldifindan gayri ikiser defa devredip her
kariyerden 1500 akgelerini aldiindan madaa ahirlik namina birer
koyunlar: alup ve hiiccet vaki’ oldukda her hiiccette onar kuruslarin
ve imza ettikde beser guruslarin hilaf-1 ser’ iizerlerine bir nesne
sabit ve zahir olmadan bazilarindan on bin akgelerin alub..”™".

Kadilarin bir diger suistimallerinde 6teden beri naibi bulunmu-
yan yerlere gelirlerini artirmak i¢in naib atamalaridir. Kaza bolgele-
ri belli kOy ve nahiyelere ayrilmistir. Ornegin 500 akgelik kadilikla
idare edelin Galata, 300 kdy ve 44 nahiyeyi iceriyordu™. Kadilar
her nahiyenin bagina vekili olarak bir ndib tdyin etmektedir. O, na-
hiyeden toplama hakkina sahip oldugu resimlerin gelirini pesin bir
para karsiligindan (iltizamla) naibe birakiyordu. Bu iltizam usulu-
nun daha ¢ok XVl.yy. dan sonra geni§ olarak yapildig: anlasiliyor.
Naibler Odedikleri paralart bir an Once ¢ikarabilmek ve zengin
olmak arzusu 1le devre gikarlar ve bu hareketleri gesitli sikayetlere
sebep olurdu™. Ornegin Aydin Sancakbeyi bu hususta Istanbul a
gonderdigi mektubunda naibliklerin “Kohne ve miirtesi” kigilere
verildigini ve boyle kimselerinde “Il iizerinde ¢ikarak™ halka zulm
ettikleri bildirilmigtir. Bunun iizerine 1560 senesi 27 Temmuzunda
gonderilen cevapta bu soyguncu ve rU§vet01 naiblerin “Il iizerine
cikip gezlemelerine miisaade olunmamasi1™ yetkisi kendisine tanin-
mustr™™. Cikarilan adaletnamelerde de 6teden beri naibi bulunmayan
yerlere kadilarin satmak i¢in naiplikler tesis etmeleri yerilmekte,
naiblerin il iizerine ¢iktiklar1 vakit kimseden bedava yiyecek ve

yem almamalari istenmekteydi™”

300. A. Mumcu, Riigvet, s.127. C. Ulugay, a.g.e., s. 137. bkz. Belge: 112.
301.C. Ulugay, a.g.s. s.138.

302. Semavi Eyice, Galata ve Kulesi, Istanbul 1969 s.14.

303. H. Inalcik, Adaletnameler, s.76.

304. M. Akdag, a.g.e.s.252.

305. H. Inalcik, a.g.m. 5.76.
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Kadilar sik sik ndib degistiriyor, nahiye ve “harc-1 bab”1 artira-
rak halka daha fazla yiik oluyorlardi. Diger taraftan “Marifet-i Ser”
ile yapilan se¢imlerde biiyiik rol oynadiklarindan istediklerini esra-
fa kabul ettirerek riigvetle ayan, voyvoda sectirebiliyorlardi. Orne-
gin Giizelhisar ndibi Mehmed Liitfillah Efendi, usulsiiz olarak
halktan vergi topladi ve riisvetle voyvoda atadigi vb... benzer bir-
cok yolsuzluklar yaptig1 anlasildigindan Ankara’ya siirgiin edilmis-

't

Sefer sirasinda devletin halkdan saglanmasini emrettigi cesitli
ara¢ ve gereclerin toplanmasinda kadi ve naiblerin suistimalleride
goriilmektedir. Istenilenin iki katini toplayarak devlete eksik yollu-
yorlar, bu i i¢in gorevlendirilmis diger memurlarla anlagarak mal-
zemenin toplanmasi sirasinda ve toplaniligindan sonra kazang
temin ediyorlardi. Bu yiizden hem halk sikinti ¢ekiyor, hem de dev-

let gelirlerinde bir eksiklik oluyordu™’

Eskiyalar1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan “umidm teftiglerinde”
kadilarin g¢esitli yollarla halki soyduklarida anlagiliyor. Ornegin
zengin birisine rasladiklar1 zaman, “sen mal bulmussun yada celali
sende mal birakmis” diyerek paralarina el koyarlardi. Ayrica zen-
ginlerin mallarin ele ge¢irmek amaciyla sicil de sabikali oludguna
dair bir kayit vardir diyerek Umerd’nin eline hiiccet vermekten ce-
kinmezlerdi. Buna karsilik suclu olanlarin riigvet karsiliginda kaydi
sicilden siliniyordu. Zengin kimseleri haberleri olmaksizin iflas
etmis ve bor¢lu miitezimleri riigvet alarak kefil yaziyorlardi, 1595
tarihli adaletnamede bunlarin yasaklandigi anlasiliyor’™. Celalileri
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan teftislerde halkin birbiren kefil yazil-
masi, kadilardan istenirdi. Ancak onlarin kefil yazilanlar1 bir daha
kefil yazarak sicil, hiiccet, muhzir ve hizmetkar akgesi adi altinda
para sizdiriyorlardi. Ayrica voyvodalarmda “Kefilndme” denilen
bir para almalarini sagllyorlardl Kadilarin yaptiklari yolsuzluk-
lardan biride mahkemede isi olanlardan ¢ok yiiksek resim-harg iste-
meleriydi: Ornegin 1751 yilinda yapilan bir hatti-1 hiimayunda bu
acikca anlagilmaktadir. Bunda, kadilarin “hiiccetten ve arzdan ve
sicilata yazilan kazayadan v.s. Umir-u mahkemeye dair olan hacr-1
kitabet namiyle kanun iizere tdyin olunan seyden ziyade bir akge al-

306. M. Gadirc1, Sehir Idarcs: s.171.

307. Yiicel Ozkaya, XVIILyy. Da Cikanlan Adalet-namelere Gore Tiirkiye'nin Ig
Durumu, Belleten, XXX VIII/152 (1974) $.449.

308. H. Inalcik, a.g.m. 5.78.

309. H. Inalcik, a.g.m. s.78.
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mamak ve hilaf-1 Ser’1 Serif hareketten ve bir taraftan ahz-i riigvet
ile carib-i ahere bir diirlii fadr”den kaginmalar belirtiliyordu™. Go-
riildiigi gibi harglarin “makul” seviyesi kat katastifi1 ve kadilarin
bunlar1 kendi bildikleri gibi aldiklari anlasiliyor. Kadilarin bu alan-
daki yolsuzluklarinin en ¢ogu “resm-i kismet” igsinde oluyordu. Ka-
nunnamelerce bir kisi oldiigiinde, e§er mirascilar: taksim istemez
ve c¢ocuklari da vasiye muhtag¢ degilse kadilarin zorla taksim yap-
mamali, taksim isteyenlerden de kanundan ¢ok fazlasin1 almamalari
gerekiyordu. Ancak onlar miras taksiminde egyaya yiiksek fiyat bi-
cerde yiiksek resim almakta yada once yapilmig bir taksimi “adil
olmamig” diyerek yeniden taksim edip resim almata, resm-i kismet
binde on bes oldugu halde, bin kurug (80 akge) istemekte ve diger
ser’1 hiicetlerindende ¢ok yiiksek resim almaktaydilar. Bu hususlar-
da 1609 tarihli adaletnamede etrafli bilgi bulunmaktadir™'.

Bir kimsenin 6liimiinden terekesi yazilirken borg¢lar1 6dendik-
ten sonra geriye kalan meblag’dan bin kurustan 25 kurus alarak
“Ucret-i Kassamiye, katibiye ve huddamiye”den bagka iicret alin-
mamasi1 gerekirken, ¢esitli adlar altinda para aliyorlar, ayrica tere-
kelerden de ¢ok ucuza esya satin alabiliyorlardi’”

Kadilarin boyle yolsuzluklar riisvete yol agmistir. Devre ¢ikan
bur kadi’nin 6niindeki koylii, hi¢ olmasa diismanindan korunmak
icin kadi’ya bagvurur ve bunun igin riigvet teklif edebilir yada bir
davada haksiz olan taraf resmin gayri kanuni olarak yiikseltilmesini
sevingle kargilayabilirdi kad1 ve ndiplerin riigveti her devirde aldik-
larin1 ve ozellikle bunun XVI. yy dan sonra ¢ok arttifi goriiliir.
1608 tarihli adaletnamede kadilarin “Fesad: sahit olanlardan riig-
vet” aldiklarini belirtmektedir'. Kadilarin riigveti almasi, hiimiik
verilmeden once daha kolay oluyordu. Ornegin 1575 yilinda Ma-
nastir’da bir zzmm{ bagka bir zimmi tarafindan 6ldiiriilmiistii. Fakat
katil baz1 miiderrisler tarafindan korunmus ve kadi’ya riigvet verile-
rek lehte bir karar ¢ikartilmisti. Keza 1595 yilinda Lazkiye kadisi
olan Mehmed, 6niine gelen davacilardan “bir ka¢ bin” akg¢e alma-
dan onun lehine karar vermiyor, davali ¢ok riigvet verirse, bu kez
karar1 bozup onun lehine karar vermiyor, davali ¢ok riigvet verirse,
bu kez karar1 bozup onun lehine hiikiim veriyordu. infaz safhasin-
daki bir karari riisvetle bozup davay: kaybeden taraf yararina tekrar

310. Y. Ozkaya, Ayanlik, s.49.

311. H. inalcik, a.g.m. s.77-78, Sireti igin bkz: C. Ulugay, a.g.e. s.136 belge, 37.
312. M. Cadirci, a.g.e. s.170.
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karar verildigide oluyordu. Ornegin 1566 yilinda Bolu’da bir olii
bulunmus olay incelendikten sonra sicile kaydedilmisti, fakat olay-
da rolu olanlar riigvet vererek bunu sicilden sildirmisler ve boylece
ilk sorusturma safhasini karanliga siiriiklemislerdir’"

Goriildiigii gibi kadilar davalarda riigvet almak suretiyle hak-
sizlar1 hakli, haklilar1 haksiz ¢ikartmaktadirlar. Ayrica lehlerine
karar verdikleri kimselerden “mahsul def-resm-i def” adiyle bir
para aldiklarida bilinmektedir. Halbuki *“resm-i adi”den bagka da-
valarda para alinmazdi. Ornegin 50 kurusluk bir “harc-1 Ilam1”ye
bile gerek duyulmayan davalarda 150-200 kurus aldiklari goriil-

mektedir’”.

AdIi alan disinda da kadilarin riisvet aldiklarin1 anliyoruz. Or-
negin 1790'da fermanla asker toplamaya gelen gorevli memurlar-
dan, Sarki Karaaga¢ kadis1 “... asakiri mezhurenin ihracin1 muay-
yen ildmui... bin kurug almadikca,... vermemek...” yoluna gitmisti.
Tahrir igine iizerlerine alan kadilarda riigvet alabiliyorlardi.

Ayrnica zahirde toplamak vazifesiyle gorevlendirilmis bazi ka-
dilarin XVIL.yy. sonlarinda halktan bugday yerine para olarak riigvet
aldiklar1 goriilmiistiir. Bugday degerinin saptanmasi kendilerine bi-
rakildig1 zaman, iiretici yada tiiccarlardan riigvet alarak fiyatlar
yiikselten kadilar bile bulunuyordu™

Kadilarin bu suistimallerini 6nlemek amaciyle ¢ikarilan adalet-
namelerde™’ bu hareketlerin yapilmas: yasaklanmis olmakla bera-

ber, kadilar yinede kendi bildiklerini okumuglar ve her vesileyle
halki ezmekten geri durmamiglardi.

¢) Teftis ve Azilleri:

Cesitli yolsuzluklarda bulunarak halka zarar veren kadilardan
her zaman i¢gin gikayetci olunmustur. Bazi hallerde de kadilarin
yargi alanlarindaki Ulema’y: ve naibleri sikayet ettikleri de oluyor-
du. Halkin gikayetleri bagka kadilar vasitasiylede yapilabilirdi. Ka-
dilarin igledikleri su¢larin mutlaka “Dergah-1 mualla’ya bildirilmesi

314. A. Mumcu. a.g.e. s.135-136.
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gerekiyordu. Gelen sikayetler, ilgili kadiaskerlere veya seyhii-
lislamlara génderilerek bu hususlardaki diisiinceleri alinir, bazende
dogrudan dogruya vezir-i azama yada pad1§aha sunulurdu Sonugta
kadilar hakkinda sorusturma agilmasi emri gikardi™

Bu gibi durumlarda merkezi idare “miifettis” sifat1 ile beyler-
beyi, yada Sancakbeyi riitbesindeki bir kisi (veya daha Onceleri
boyle mevkilerde bulunmusg birisi) mazil olan kadilardan birisi ve
mibasir” sifatiyle saray (Dergdh-ali) ¢avuslarindan birisinden olu-
san, bir heyet teskil ederek gereken yerlere yollandi. Bunlarin go-
revleri sikayetlerin dinlenilmesi, sug¢lularin aranmasitevkifi ceza-
landirilmalaridir’™. Hakkinda sikayet olan kadieski gorevinde
bulunuyorsa, yerine yeni gelen kadiya veya kendisinden riitbe baki-
mindan daha yiiksek bulunan kadilara buda olmazsa ilgili kadias-
kerlere, sikayet edilen kadi hakkinda sorusturma a¢gmasi istenebilir-

di*. Cok defada padisah ferman ile bir kadinin bagka bir kadi’nin
yaptxgl 1§lerm denetledigi ve hakkinda sorusturma yapabildigi anla-
sthiyor™. Nitekim XV. yy. sonlarina kadar gerekli yerleri “mehayif
miifettisi” denilen kadilar yollaniyordu. Bunlar aracilig ile sikayet-
ler ve davalar dinlenilir ve alinan sonuca gore islem yapilirdi. Bun-
lar teftis sonuglarini gosteren raporlarint dogrudan dogruya divan’a
yollamakla miikelleftiler. Ornegin 1568 tarihinde Bursa sancak
beyi ile kiitahya kadisi’na yollanan bir hiikiim suretinden, Kiitahya
ve Karahisar sancaklarinda ehl-i Orf tarifesi ve kadilarin halka
kars1 cesitli “zulm ve taaddiler” yaptiklar: ve bu nedenle sancakbe-
yi Abdurrahman Bey’e ve Kiitahya kadisi’na ad1 gegen sancaklarin

“Mezalim ve mehayif™ teftisi gorevinin verildigi anlagilmaktadir™.

XVL.yy. sonlarina kadar her eyalet ve sancaklarda “Toprak ka-
dilar1” denilen seyyar kadiliklar bulunurdu. incelenmesi gereken
durumlarin bunlar aracihig: ilede “tahkik ve teftis” olundugunu go-
riiyoruz. Halk ehl-1 orf tarafindan bir haksizliga ugrarsa yapilan si-
kayetler bunlar tarafindan inceleniyor ve gerektiginde kendilerine
verilmig bulunan yetkilere dayanarak davalara bile bakabiliyorlardi.
Ayrica gayn kanuni ve gizli kuruluglarin denetlenmesi gorevide
toprak kadilarina verilebiliyordu. Ornegin 26 Temmuz 1573 tarihi-
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OSMANLILAR'DA KADILIK MUESSESESI 69

ni tagiyan bir hiikimde Hersek’deki Hamzavilerin durumlarinin
bunlar aracilifi ile tahkik ve teftis ettirildigi anlagiliyor™.

Teftigin iyi bir sekilde yapilabilmesi igin, bu islemleri yiiriiten
kadilara mahalli idarecilerin yardim etmeside istenirdi. Yollanan
hiikiim ve fermanlarda teftige memur olan kadi’nin isminin yaninda

bazende bir yoneticinin adinin bulunmasi bunu géstermektedir™.

Merkez biitiin bu igler yapildiktan sonra sonucun kendisine bil-
dirilmesini isterdi. Mahalli mahkemelerde yapilan sorusturma kadi
aleyhine sonuglanirsa, merkez kadiya gerekli olan cezayi uygulaya-
bilirdi. Hatta gerektigi zaman sorusturma merkezdede yapilabili-
yordu. Bu durum yolsuzlugu anlagilan kadi ¢ogunlukla gonderilen
cavuglar tarafindan tutuklanip, Istanbul’a yollanirdi. Ornegin
Evéhir-i Saban 1076(1666) yilinda Saruhan miitesellimine yazilan
bir fermanda, Manisa kadisi olan Hafiz Mehmed Efendi’nin tevkifi

ve elleri bagl olarak baskent’e yollanmast isteniyordu™,

Yapilan teftis ve sorusturma sonucunda halka kars1 zulm ettigi,
haksiz yere para ve mal topladigi, hukuki agidan biiyiik hatalar igle-
digi, riigvet aldig1 vb... benzer hareketleri tesbit edilen kadilar azl
edilirdi. Esasen gorevlerini kotiiye kullananlarin gorevlerinden alin-

masi Isldim ceza hukuku’nda bulunan bir kuraldir. Azil tazirin dere-

celerinden sayilir. Osmanli hukukcularida azli tazir saymiglardir™.

Gorevlerinden alinan kadilarin o giine kadar yaptiklarn iglemler
yeni gelen kadilar tarafindan kontrol edilir ve bu inceleme sirasinda
yeni suglar ¢ikabileceginden bazi durumlarda eski kadi’nin bulun-
dugu yerden ayrilmamasi istenirdi®’. Kadi azledildikten sonra az-
linden haberdar oluncaya kadar verecegi hiikiimler $er’e uygun ol-
mas1 kosuluyla gegerli olurdu™,

d) Protokol ve Torenlerdeki Yerleri
Osmanlilarda kadilarin devlet protokolunda ayri bir yerleri bu-

lunurdu. Protokoldaki yerleri riitbelerine ve derecelerine gore degi-
siyordu. Fatih kanunnamesinde kadilar protokoldeki durumlari gos-
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terilmigtir. Buna gore: “Beylerbeyler viizerddan bir tabaka asagidir
ve taht kadilarina tasaddur ederler. Dar-iis-Saltanatim kadisindan
gayrisi defterdarlarimdan agag1 otururlar™™. Yine ayni kanunname-
de Istanbul kadisi’nin beylerbeyilerle esit olduklari belirtilmistir:
“Dar-iis-Saltanatim kadis1 beylerbeyiler ile beraberdir.” Diger kadi-
larin protokoldaki yerleride soyle idi: “Sair 150 akca kadilar defter
kethiidalari’nin ve alay beyleri’nin iistline otururlar; amma 200 bin
ak¢a sancak dahi olursa altina otururlar”™,

Kadilar gorev bolgelerinde de protokol bakimindan daima en
on planda bulunurlardi. Buda mensubu olduklari ilmiye sinifinin
itibarindan oldugu kadar, temsil ettikleri kanun otoritesi ve veldyet
hakkinda ileri gelmekte idi.

Istanbul’daki resmi bayramlagsma torenlerinde seyhiilislim’in
arkasindan 6nce saddik Rumeli ve Anadolu kazaskerleri ve emekli
olmus Istanbul kadilar1 ve bunlarin arkasindan da Istanbul kadist el
operdl Padisah bunlar1 ve mevali denilen eyalet ve taht kadilarini
aya@a kalkarak karsilardi. Bu sirada Uskiidar kadisi’na kadar her
kadi1 geldikce sadrazam elindeki deftere gore adlarini okur ve onlari

Padisaha takdim ederdi”'. Fatih kanunnamesi’'ne gorede “60 akga-
dan yukar ve 70 ak¢a kadilar”in 6pmeleri kanundu®”

e) Elkaplari:

Kadilarin elkaplarida riitbe ve derecelerine gore deglglyordu
Ornegm kaza kadilari i¢cin XVILyy. da “Kidvet-ii kuzati’l-Islam,
Umdet-ii viilati’l-enam, miimeyiz-ii heldl ani’l-haram.” yada “kid-
vet-ii kuzat ve’l-hiikkdm madenii’l-Fazlu ve’l-keldm miimeyyiz-ii
helal ani’l-haram mevlana... zidet fazluhu...”, XVIl.yy.da ise “Kid-
vet-ii kuzati’l-miislimin ziibdetii’l-Muvahhidin madenii’l-Fazl ve’l-
yakin, el-muhtes bi-mezid-i indyeti’l-meliki’l-muin mevlana... zidet
fazluhu” seklindeydi. Daha sonralarida bu aynen devam etmigtir.

Mevili’nin elkabi ise, daha gosterigliydi. Fatih kanunnamesin-
de ‘“Akde’l-kuzati’l-miislimin Gla viilati’l-muvahhidin madenii’l-
fazl ve’l-yakin varisii’l-Ulumi’l enbiya ve’l-miirselhin huccetii’l-
hakk ale’l-hdlik ecmain el-muhtas bi-mezid-i inayeti’l meliki’l-
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muin mevlani... zide fazluhu”, XVIl.yy. ortalarinda “Akde’l-
kuzati’l-miislimin G1a viilati’l-muvahhidin madenii’l-fazl ve’l-yakin
huccetii’l-hakk ale’l-hdlik ecmain varisii’l-ulumi’l-enbiyd ve’l-
miirselin el-muhtas bi-inayeti’l-allah-u meliki’l-muin mevlana...”
seklindeydi™.

SONUC

Incelemeye c¢alistifimiz konu iizerinde varilan sonuglar soyle
Ozetliyebiliriz:

Osmanlilarda kadi, belli bir egitimden gegerek meslegine bas-
lar. Ancak kadi’nin meslege intisabi bir ¢ok nedenler yiiziinden
uzamaktadir. Normal bir kariyer yapan ve hiyerarsi diizenini izli-
yen bir kadi’nin yiikselmesinde yetenek ve kabiliyetinin yam sira,
padisah ve diger yiiksek makamlar tarafindan fark edilme ve siyasi
acidanda desteklenmesi rol oynar.

Kadilik gorevine genellikle bir seckin topluluk gelebilmekte-
dir. Diger yiiksek yonetim gorevleri ve mevkiilerine gegiste oldugu
kadar, kadiliktada babanin toplum ig¢indeki sosyal statiisii daima
ogul lehine iglemistir.

Kadilarin tdyini esasta kidem esasina gore yapilir. Gorev siire-
lerinin her asirda az ¢ok farkla degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Kadilarin gorev siirelerinin kisa tutulmasi, meslege olan asir1 talep
yiiziinden kadi hiyerarsisindeki yigilmaya engel olmak ve yerel
halk ile yakinlagmamalari nedeniyle ilgili goriilmektedir.

Ser’i ve Orfl kanunu temsil eden bir hukuk adami olarak mut-
lak yetkiye sahip olan kadilarin, Osmanl: idari yapisinda ¢ok 6nem-
li yerleri ve rolleri bulunmaktadir. Kadi’nin gorevleri pek ¢oktur
yetki ve gorevler ilke olarak ancak yasa tarafindan saptanir. Kadi
Islam yargi sistemi i¢inde olagana adaletin temsilcisi olarak her
seyden Once bir hdkimdir. Yargilama genellikle diiriistliik esasi
tizerine oturtulmug ve kadi’nin keyfine birakilan araglarla yiiriitiilen
bir hukuga gore yapilmaktadir. Kadilar, miilki agidan merkeziyetci
idarenin iilke i¢indeki ilk kademe organi durumunda bulunurlar.
Kadi’nin bu bakimdan genel olarakg orevi onceleri idari mekaniz-
mada olugabilecek herhangi bir tikanmayi yada durgunlugu onle-
mek ve bunun bilincinde olarak sorumluluk duygusu tagimakti.
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