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“Tarihin Gelecegi” - "cagdag tarih” lizerine tertip edilen bu
sempozyumdaki konularin tamami bana agir1 derecede siipheli gel-
mektedir. Bu makalenin akiginda bahsedilecek sebeplerden ortaya
birsey ¢ikmayacagina yonelik olmasindan ciddi olarak endigeliyim.
Samimi olarak ¢ogumuz zamanin biiyiik bir kismini yakin gegmis
lizerine yazmakla ve 6gretmekle harcariz; boylece belkide sonucu
stipheli ve zor olan bir ig dleminin kusurunu gostermek eger varsa
hususi problemleri ortaya ¢ikarmaya deger. Neticede, bununla bera-
ber muhtemelen buldugumuz problemlerin gergekten tuhaf olmadi-
gin1 gosteren ¢agdas tarihgidir ve olmalidir da.

“Cagdag Tarih” tam ve dogru (kesin) olmayan bir kavramdir ve
bu yiizden onunla bogusmak (ugragsmak) zordur. Hatta tarihgiler te-
rimin anlaminda hem de kronolojik siralamalarda dahi mutabik de-
gillerdir. Fransizlar, milletlerarasindaki uyumsuzluk kavramindaki
“cagdaslik” manasini 1789'dan daha uzun bir siire 6nce kullanmugti.
(Journal of Contemporary History) Londra kaynakli ve ii¢ ayda bir
yayinlanan Cagdas Tarih Mecmuasi bu siirenin gergek anlamda yir-
minci ylizyilda egemen oldugunu gosterir.! Ingiliz tarih¢i Geoffrey
Barraclogh ¢agdas devrin 1960 yillarindan birkag yil 6nce bagladi-
gim iddia etmektedir’. Bu iki goriig arasindaki iligki ile ilgili bir

* Makalenin orijinal ad1 “Contemporary History in the Contemporary Age” by Gor-
don Wright, The Future of History, Essasys in the Vanderbilt University Cetennial Sympo-
sium, Vanderbilt University Press, Tennessee, 1977.

** Kirikkale Universitesi.

1. Journal of Contemporary History 1 (1968)

2. Geoffery Barrclough, An Introduction to Contemporary History (New York:
Basic Books, 1964), p. 29.
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geng kiza modern ¢agin ne zaman basladig ile ilgili fikri soruldu-
gunda: “John Kenneddy’nin 6ldiiriildiigii zaman ve Beatles ile bas-
lad1” diye yanitladi. Tekrar kiza senin annen ve baban i¢in modern-
cilik ne zaman baglad: diye soruldugunda, kizin cevabi “onlar igin
heniiz baglamadi” oldu®.

Bu sahanin zamanini belirlemek (sinirlandirmak) sadece ihti-
lafli mesele degildir. Cagdas tarih diye adlandirilan herhangi bir
seyin asla mevcut olmadigindan bazi insanlar siiphe ederler. Yakin
zamanlarda dgrencilerimden biri, ig¢inde “cagdas” sozciigiiniin bu-
lundugu bir sinav sorsunu, ¢agdas(lik) kavraminin kesinlikle sagma
oldugu gerekgesiyle yanitlamay: reddetti: “Cagdasg’in” giiniimiiz,
“tarihin” ise ge¢mis oldugunu iddia etti. Kurnazca yapilmig olan bu
hile 6ylesine karmasik felsefi problemleri ortaya ¢ikardi ki ben hala
bu dgrencinin iyi bir derece ile gegmeyi mi yoksa kalmay1 mi hak
ettigini bilemiyorum. Ancak mantiki gii¢liikleri bir kenara birakir
ve ¢agdag tarih olarak adlandirilan bir seyin gercekte varolabilece-
gini ve uygulayicilarinin yaklagik son elli yildir bu ig iizerinde ¢a-
ligtiklarini ileri siirsek bile, bu yine de bir konsensiise varmalari
i¢in tarihgileri daha fazla yakinlastirmaz. Bu var olmali mi1? Eger
dyleyse, hangi kosullarda ve hangi terimlerde? Bu bizim disiplini-
mizin (sahamizin) dejenere olmus veya muteber bir formu mudur?
Diger tarih tiirlerinden daha fazla tehlike ve giigliiklerle mi yiiklii-
diir? Bizim meslegin en olgun ve sofistike (bilgili) elemanlar: tara-
findan m1 C. L. Mowat’in adlandirdig1 gibi bir tiir “tarihsel gazete-
cilik” olan “muvakkat (provisional) tarihg¢ilik” lizerine yazmaktan
bagka higbir yiiksek ideali olmayan marjinal kisiler tarafindan mi
uygulanmal1?””* Kendini ¢agdas tarihg¢ilie adayanlarin ortagag ta-
rih¢ilerininki kadar uzmanlagsmis ve kesin bir dizi yeni metod, tek-
nik ve kural gelistirmeleri gerekir mi?

Yazilan ve Ogretilen ¢agdas tarihgiligin nihai olarak ortaya
¢ikan eseri bizlere toplumsal degisim siireci ve insan davraniginin
gizemi konularinda en ylizeysel ve gezici tarzda bir anlayistan
bagka bir sey sunabilir mi?

3. John B. Poster, “The Brith of the Past: Children’s Perceptions of Historical
Time”, The History Teacher 6 (1973):598.

4. C. L. Mowat, Great Britain Since 1914 (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press,
1971), p. 17. James Ford Rhodes, 1899'da American Historical Association’da bagkan
iken meslektaglarina yapmis oldugu konusmasinda “Cagdas Tarihi” yazmak igin distiin bir
meziyet sahibi olmak gerekmediginden klasik ¢ag tarihgilerinin kismen de olsa “iistiin ta-
rihi” yazdiklarini sdylemistir. (Amerikan Tarih Kliibiiniin 1899 yili igin hazirladiklar yil-
lik rapor Washington Government Printing Office, 1900, 1:59).
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Babalarimizin ve dedelerimizin zamaninda dizginler, septikler
(siipheciler) ve aleyhtarlarin elindeydi. Tarihgilere ondokzuncu
yiizyihn ortalarindan hemen hemen yirminci yiizyilin ortalarina
kadar yakin ge¢misin kayitlarina tenezziil etmemeleri dgretilmigti
ciinkii bu gazetecilere, siyaset bilimcilere ve hukukla ilgili olmayan
diger arastirmacilara 6zgii ¢aligma alani olarak goriiliiyordu. Elbet-
te, bu durum Avrupa’da Amerika’da olduugundan daha belirgindi,
pragmatizme yonelmis olan bizim Amerikalilar kismen hakim egi-
limle kars1 kargiya geldiler. Ancak Atlantik’in her iki yakasinda ta-
rihgiler “dokiiman fetigizmi™ ve “tarihsel uzakliktan kaynaklanan
batil itikat™® olarak tanimlanan bir seyin etkisi altindaydilar. Tarih
bir bilikdir objektiflik ise inancidir. Gergek tarih, gizli bilgiler ar-
sivlerde, kilit altinda tutuldugu ve tarihin ana konsu tarihginin
deger yargisi, on yargilari ve duygularindan bagimsiz olmadigi
miiddetce yazilmaz.

Itibar sahibi bir girigsim olarak ¢agdas tarihgiligin bu gegici ba-
sarisizlig1 disiplinin profesyonellesmesi i¢in 6denen fiyatin bir kis-
miydi. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan once tarih yazmanin bir
tiir spor oldugu asirlar boyunca insanlar kendilerini herhangi bir
mazeretleri olmaksizin ve sikinti duymadan yakin ge¢mise yonelt-
miglerdi. Aslinda, onlardan bazilan ciddi tetkikleri ortaya koyabi-
len tek tiiriin ¢agdas tarihgilik oldugunu ileri siirdiiler. Thucydides
insanin sadece tanik oldugu olaylan giivenle yazabilecegini belirtti;
daha uuzak ge¢mis zorunlu olarak gizem ve efsane ile donanmis
olacakti. Ortagag kesislerinin ¢ogu dogrudan dogruya gordiikleri,
bildikleri ve tarih diye kabul edilen seyleri yazdilar. Pascal “cagdas
olmayan biitiin tarih siiphelidir’” diye iddia edecek kadar ileri git-
migti. Cagdag tarih, ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Paul
Thureau-dangin, Louis Blanc, Harriet Martineau ve Karl Marx gibi
yazarlar tarafindan yaziliyordu ve bu yazarlarin ¢aligmalar1 bugiin
héla okuyucularini édiillendirmektedir. Ancak 1870'lerde biiyiik bir
denetim bagladi. Ingiltere, Fransa ve Almanya’da yeni kurulan 3
aylik bir tarih dergisi ¢cagdas bir igerige veya renge sahip olan ma-
kaleleri kabul etmeme yoniinde bir karar aldi (yemin etti). Ox-
ford’da Ingiliz tarihi dersleri Kralige Victoria’nin tahta g¢ikisiyla
noktalanmaya bagladi ve bu gelenek 1914'lerin sonuna kadar
devam etti. Llewellyn Woodward’in daha sonra belirttigi gibi Vic-

5.5.E.H. Carr, What is History? [New York: Alfred A. Knopf, 1963], p. 15.

6. Rene Remond, “L’historie, science du present, “Reve de ['Enseignement
Supérieur, no: 44-45 (1969), p. 94.

7. Quoted by Pierre Nora in Le Figaro (Paris), May 4, 1974.
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toria ve Edward donemlerinin Ingiliz yonetici sinifa kadim Yunan
ve Roma hakkinda kendi diinyalar1 ve kendi atalar1 hakkinda bil-
diklerinden daha ¢ok sey biliyorlardi.® Kita Avrupasi tarihgileri de
pek farkli degillerdi. II. Diinya savasi 6ncesinde, Sorbonne’da hig-
bir doktora adayina arsiv kaynaklarinin kullanimina agik olmadig
konular iizerinde bir teze baglamalarina izin verilmemekteydi- uy-
gulamada, Fransa-Prusya savagindan sonra hemen hemen her konu-
ya hakim olan bir reddedis so6z konusuydu. Sorbonne en azindan
1960'a kadar bu ise bulastirilmadi, Sorbonne’nin 6nde gelen tarihgi-
si Pierre Renouvin duyduguma gore, ¢agdashigin saldirisina karsi
kaleleri savunmak i¢in zarif bir gerekge gelistirdi.

Bugiin elbette (soylenildigi gibi) biitiin bunlar antik (eski) ta-
rihtir. II. Diinya savasindan beri, degisim Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde dikkate degerdir ama Avrupa’da ise daha dramatik olmus-
tur. Omegin Fransa’da c¢agdas tarihgilik okul miifredatini her
seviyede isgal etmistir. 1960'larda gozden gegirilerek hazirlanan
lise programinda son yil tarih dersi tamamiyla yirminci yiizyil’a ay-
rilmigti. Cesur Milli Egitim Bakanhig: iiniversitelerde ilk ¢agdas
tarih kiirsiisiinii yaratti ve Ogretimin ilk yili -licence d’histore-
yakin ge¢mise yoneltildi. Gelecegin koklesmis yerlesik koklerinde
bile agregation ve Ecole Normale Superieure, yarigma sinavlari
simdi savag arast donemi kapsiyordu’. Doktora adaylar1 yirminci
yiizyil’a ayrilmisti. Cesur Milli Egitim Bakanlig1 {iniversitelerde ilk
cagdas tarih kiirsiisiinii yaratt1 ve ogretimin ilk yili -licence d’histo-
re- yakin gecmise yoneltildi. Gelecegin koklesmis yerlesik kokle-
rinde bile agregation ve Ecole Normale Superieure, yarisma sinav-
lar1 gimdi savag arast donemi kapsiyordu. Doktora adaylar
yirminci yiizyil olaylarin1 konu alan ¢ok sayida tez kayd: yaptirdi-
lar ki bu olaylar bir kisim eski alanlar1 unutturma tehlikesi tagiyor-
lardi. Fransiz yayin diinyasindaki yonelim daha da ¢arpici olmug-

8. Sir Llewellyn Woddward, “The Study of Contemporary History,” Journal of Con-
temporary History 1 (1966):1-2.

9. Rémond, “L’histoire, science”, pp. 90-91.

10. Fransa’da doktora tezlerinde ¢agdas konulara olan bu yeni ilgi klondike’daki al-
tina hiicuma benziyor. 1963 ve 68 yillari arasinda, XIX. yiizyildaki 75 ve Napolyoncu
Devrim (Revolutionary-Napoleonic) donemindeki 20 sayisim agip 74'e yiikselmistir. (As-
sociation des professeurs d’histoire contemporaine, liste des théses d’histoire contempo-
raine déposés dans les universités frangaises (alint1): Metz, 1973), Amerika’da 1967-70
yillar1 arasinda Amerikan tarihi ile ilgili olan kayith tezlerin % 47'si cagdas konulan igle-
digi gibi % 30'u ortagag sonrasi Avrupa tarihini iglemisti. (Amerika’da gelismekte olan
doktora tarih tezlerinin listesi, Mayis 1967-Mayis 1970 (Washington: American Histori-
cal Association, 1970). Ingilizler daha geleneksel kalmay: tercih ettiler; Ortagag sonrasi
Ingiliz tarihi hakkindaki tezlerin ancak % 15'i; yirminci yiizyil konularini ele almaktadur.
(Londra Universitesi; TArih Aragtirma Kurumu, ingiltere’de Akademik Amaglh Tarihi
Aragtirmalar: Geligmekte olan tezler 1974 (London. 1974).
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tur. Tarih bizim i¢in elini kizgin ategin altina koymaktir. Popiiler
bir dizi ise su gérkemli baglik altinda basilmigti: “L’Histoire Imme-
diate”" Mayis 1968'deki Paris yar1 devriminden sonra, May:s olay-
laryla ilgili oniiz kitap satiga sunuldu. Ilk kitap, acikladig: olaylar-
dan sadece bir hafta sonra yazildi, basildi, dagitild1 ve tiim arsivleri
bozdu. Yakin tarihle ilgili bu sahaserlerin ¢ok azinin profesyonel
tarihgilere ait oldugu dogrudur. Bu yiizden profesyonel tarihgiler
hakli olarak bu eserleri kiigiimsemektedirler. Fakat profesyoneller
eger ¢ok daha ihtiyath bir sekilde ¢agdas tarihin sahillerinde gezi-
nirlerse toplum tarafindan diglanmaktan artik korkmamaktadirlar.
Cagdag tarihi yazili eserlerden ve konusu duygusal sebeplerle
“Vichy” dénemi olan ve su anki canli bir sekilde yansitan bir ders
aracilifiyla izlerler.

Tabii ki biitiin bunlar dogrusu ¢agdas tarihin gercekten yazila-
bilecegini, dgretilebilecegini ya da herhangi birisinin bunu yapmak
icin ugragmasi gerektigini ispatlamaz. Ihtimal, ¢abanin yanlig yon-
lendirildigi ve sonucun bagarisiz oldugu dahilindedir. Gelenek sa-
vunucularinin aci haykiriglar: (feryatlari) zaman zaman duyulmak-
tadir ve bu protestolar mantikli ve yerindedir. Bu_konudaki
caligmalar en bilgili alimlerimizden birinin New York Universite-
si’nden Frank E. Manuel’in 6zel ¢abasi ve sevkiyle son zamanlarda
stirmektedir:

Cagdaslik, bir eski zaman inancina gore eski pragmatik idolun
yeni seklidir. Profesyonel etkinliklerin artan bir sekilde cagdas ya
da yakin tarih iizerinde yogunlasacagina dair her ihtimal vardir.
Yakin tarihin bir bakima eski tarihten daha ¢ok bizi ilgilendirdigi,
bizi kugatan koétiiliiklerin ¢cok yakin ge¢misten miras alindig1 ve bu
olaylar iistlinde durmanin ¢ok etkili tedbirlerin kesfini saglayabile-
cegi yaygin bir yanls diistincedir. Tiim ge¢misi ¢ok yakin gegmisle
sinirlandirmak, gelecegi grafikle agiklanmug bir aligtirmaya indirge-
mek simdiki zamana esaretin bagka bir formudur. Bunlar porsii-
miig, sahte gecmisler ve geleceklerdir konusu o kadar sinirlidir ki

11. Le Monde (Paris), Nisan 26, 1969. Bu ifadeyi “immediate history” Belgikal
sosyolog Benoit Verhaegen Infroduction a I’histoire immédiate (Gembloux: Duculot,
1974) adhi makalesinde farkh ve degisik bir manida kullanmigtir. Verhaegen “Immediate
history”1 tarih antropoloji ve sosyolojinin kesigiminde yeni bir “disiplin” olarak agikliyor.
“Immediate history”nin amaci hizli degisim gosteren giimiiniiz topluluklarini incelemektir
ve bunun metodu da 6zne ve nesne arasindaki en biiyiik tanimlamayi yapmaktadir (sayfa
188-189). Marx ve digerlerinden etkilenen Verhaegen, 1950 ve 1965 yillan arasindaki
Zaire tarihi lizerindeki iddiasin1 gergeklestirmek igin aragtirmaktadir.

12. Frank E. Manel, Freedom From History (New York: New York University
press, 1971). p. 14.




488 D. MEHMET BURAK

bizi yakin ge¢mise hapseder. Bir brang olarak yakin tarihe artan ter-
cih, gergekten tarihten bir ¢alintidir.'?

Cagdas tarih gercekte ogretmenlerin, 68rencilerin ve vatandas-
larin kafasinda daha eski tarihin yerini aldig: 6lgiide, Profesor Ma-
nuel’in yakinmasi kesinlikle haklidir. Baglangici sadece 1945, 1929
ve hatta 1914'e uzanan kisaltilmig ge¢misin ortaya g1kar11ma51 muh-
temelen bugiin kendimizi nerede buldugumuz ve oraya nasil vardi-
gimiz hakkinda si1§ bir anlayisa sahip olmamiza sebep olur. Tarih
dersinin lise miifredatina karsilik olarak, Manuel’in “tim ge¢misi
yakin ge¢misle sinirlandirmak™ dedigi bu iilkede gergeklestiginin
isaretlerini bazen gormekteyiz. Fakat son giinlerde aksi yonde bir
egilimi de gordiiglime inaniyorum. Bazi iiniversitelerde benimki de
dahil olmak iizere en azindan daha gerilere giden ge¢cmise yeni bir
Ogrenci ilgisi dalgasinin ve Harvard’daki 6grencilerin bana denildi-
gine gore kendi dillerinde “Derinlikte Haberler” dedikleri ders gibi
derslerden 1limh bir uzaklagmanin belirtilerini gézlemliyorum.
Belki bu egilim bir gesit kagigtan kotii seyler getirecek gelecekten
belirsiz su anki zamandan ve nahos yakin ge¢misten uzaklagsma ar-
zusundan bagka birgeyi simgelemiyor. Bunu daha derindeki kokleri
aramaya ve hem su anki zamani hem de yakin ge¢misi tam mana-
styla anlamaya dair saghikli bir istekten kaynaklandigini umut et-
meyi tercih ediyoruz.

Ancak igren¢ ve ahmakca oldugu kadar kisa siiren “Hobbesi-
an” ruhuyla 6zdeslestirilen yakin ge¢mise karsi olumsuz tutumun
su anki belirtileri potansiyel bir tehlike tagiyor.” Yakin zamanin ta-
rihi igeriginin onu direkt yasamak i¢in ¢ok ge¢ dogmus, ancak bii-
yiiklerinin nefret duygusunu yeterince gabuk paylasan yeni neslin
kafasindan silinmesi uzun zaman almaz. “Genglerin yakin ge¢mis
hakkinda ne kadar cahil olduklarini pek ¢abuk unutuyoruz. Dogum-
larindan hemen once gelen yillar onlar i¢in olmayan bir zaman,
ge¢misin uzun tarihsiz gecelerinde en biiyiik bosluk™* diye yaziyor
bir Ingiliz kitap elestirmeni. C. Vann Woodward bu uyariya ek ya-
piyor ve “yasayan bellek ile yazili tarih arasindaki alacakaranlik
kusag1 mitolojiyi besleyen gozde yerlerden biridir”* diyor. Yakin
gecmigin ihmali ¢gabucak onemli bir bosluk tarihin kaydedilmesinde
eksiklik, tarihi ¢alismanin katkida bulunmasi beklenen insani anla-
ma siiresince kisitli bilgi alinmasina sebep olabilir.

13. T.S. Eliot bir nesil 6nce, ¢agdas tarih olan anarsi ve faydasizligin genis bir pano-
ramasini yazdiginda bu yaniltict durumu tahmin etmisti.

14. Times Literary Spplement (London), February 25, 1972, p. 221.

15. C. Vann Woodward, The Strange Career of Jim Crow, 2d rev. ed (New York:
Oxford University Press, 1966), p xii.
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Buraya kadar ¢agdas tarihe karsgi daha geleneksel kargi ¢ikiglar
ele almadim. Bu geleneksel karsi ¢ikiglar ti¢ ifadeyle ozetlenebilir.
Yetersiz kaynaklar, asir1 subjektiflik (nesnellik) ve s1g (dar) bakig
agisi: Bu ii¢ elestiri onemsenmeden gecilmeyecek kadar agir. Fakat
bazi tarihgiler zaten bunlarin cevaplarini verdikleri igin, sdylenecek
yeni bir sey yok, bu yiizden bu kismi kisa gegecegim.

Aciktir ki, bazi sirlar argivlerde veya yasayan insanlarin agikla-
makta tereddiit ettifi 6zel yazilarda bir siire kilitli kalmaktadir.
Normal sartlar altinda, dramatik bir 6rnek vermek gerekirse Beyaz
Saray teypleri en azindan 30-40 yil miihiirlii kalmakta ve tarihgiler
Nixon zamaninda kayitlari agiklandiginda onlarin yalnizca bir
kismu sansiirlenmig seklini ele gecirebilmektedir. Cagdas tarih¢inin
elinden kayip giden bu materyallerin 6nemini kiigiimsemek aptallik
olur. Ancak René Rémond’un gozlemledigi gibi, “belgenin dini
batil inanca indirgenmemelidir”.'* Cagimizin 6zelliklerini agiklayan
genis bilgi dokiimiinde ve giiniimiiz tarihgilerinin yararlanabilecegi
kaynak bollugunda devlet arsivlerinin olabileceginden nisbeten
daha az 6nemli rolii vardir. Aslinda, devlet tarafindan 20 ila 50 yil
gizli tutulan bu tiim sirlar1 ¢gogunlukla ikinci derecede 6nemli veya
marjinal oneme sahiptir. Cagdas bir tarih¢inin problemi tiimiiyle
vesikalarla ispatlamaktan ziyade onlara ulasabilmesi; ¢ok ¢esitli
captaki kaynaklardan akillica segebilmesi ve bu degisik kaynaklar
kendi standartlarina uygun terciime edip kullanma azminin ve hirsi-
nin olmasidir. Birisi ¢agdas: ¢agdas tarih¢i diye adlandirirken (¢ag-
dag tarih¢i Thucydides’in devrine hatta yirminci yiizyilin baglangi-
cina da muhalif olabilir) tercih orami tarihin kendi kavrami
(anlayis1) igindeki degisikliklerle daha da genisletilir, bir kez biz si-
yasetten incelikle bahsedersek argiv kisitlamalart yolumuzu muhte-
melen daha az engeller. Dahasi, ¢cagdas tarih¢i ¢ok belirgin avantaj-
lar1 iyi sekilde kullanirsa, bundan hi¢ kimse endise duymaz ve
boylece tiyatrodaki aktorlerin bazilarina daha kolay ulagsma imkani-
na sahip olur. Sozle ispat (delil) diger delillere kars1 kontrol edildi-
ginde ¢ok karanlik noktalar1 agikliga ¢ikarir ki boylece eylemdeki
istirak¢inin Oliimiinden sonra da miitemadiyen karanlikta kalabilir.
Siiphesiz kargilikli dezavantajlar da vardir, canli nesne konusabilir,
Cotton Matter veya Napoleon biraz farkli, onlar hakkinda her ne
sOylerseniz soyleyin okunur ve sonra onlarin kalemine sarilip kendi
korliigliniizii ve sagmaliginizi herkese yayarsiniz (daha da kotiisii
kendi kotiiliigiliniiziin dosyasini hazirlar, kendi kuyunuzu kendiniz
kazanirsiniz). Yillar 6nce Raymond Sontag yazdiginda bu tehlike

16. Remond, “L’histoire, science”, p. 92.
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belki de aklindaydi: “siiphesiz yakin ge¢mis tarihini yeniden yaz-
mak vefasiz bir gorevdir”, “Her kim ki okgeleri yakin gercekleri ta-
kiple desifre edip yazarsa beynini tekmeletir (kelleyi koltuga
alir)"."” Hala, cagdas bir tarih¢i meslektaglari igin sevecenlik meraki
duymali, Lincoln, Miithis Evan veya Biiyiik Alexander’in devrinde
ne diigiindiiklerini veya ne yaptiklarini anlamaya, tahmin etmeye
ugragmali halkin nabzin1 6lgmeye (tutmaya) ¢aligmalidir.

Yakin gec¢mis ile ilgilendigimizde, isledigimiz asir1 nesnellik
veya Oyle iddia edilen tema diger bir risktir. Amerikali bir aragtir-
mac1 Amerikan Tarihsel Mecmuasi (American Historical Review)
son sayisindaki makalesinde “ne yazikki: Derin sahsi duygusal ilgi,
cagdas tarihgilerin ortak 6zellikleridir™® der. Risk siiphesiz gercek-
tir ve onun Onemi sonsuzluktan daha gorseldir, ¢agdas tarihgi;
“sizin bir digeri” oldugunuzu adil ve kibar bir dille muhtemelen ce-
vaplar. Tarih¢ide ve okuyucuda her ikisinde de konunun duygusal
terimleri fazla hileye sebep olmadikga, artik az sayidaki tarihgiler
herhangi bir tarih yaziminda sade tarafsizligin hayaline sikica sari-
lirlar. Gergekten, ¢ofu aragtirmacilar bilginlerin tarafsizlifindan
siiphe ederler, sayet basarabilirlerse ¢ok arzu edilen bir hedef ola-
caktir. Sayet asli varsa; E.H. Carr’in belirttigi gibi tarih, “tarih¢i ve
onun gergekleri arasinda birbirini etkileyen siirekli bir iglemdir”"
hayatin aslin1 ve seklini degistirecek herhangi bir gii¢, yanlis yon-
lendirildigi gibi tenefiis eden tarih¢iyi bilgisayar gibi gezilebilir bir
nesneye doniistiirmek fazla da imkansiz degildir. Croche’nin klige-
lesen o meshuur “biitiin tarih ¢agdas tarihtir” deyimini ortaya atti-
ginda ayn1 konudan bahsediyordu. Tarih¢i ¢agdas olsun veya olma-
sin kendi zamanindaki ilgili konulardan kopuk kalamaz ve
kalmamalidir diye basit¢e bunu kastetmigtir. Siiphesiz hayatin bu
gercek kismu tarihginin sahsi taraf tutmasini hakli gosterici payan-
dalar olamaz. Sayet ¢agdas tarihgiler bu tiir risklerde hassas olurlar-
sa her tiir (gesit) tarih¢i kendini korumaya hazir olmalidir.

Ugiincii bir sok edici suglamanin yénii ise biraz daha zorlayici
olmasidir. Tarih¢i yakin geg¢mistekileri yazarken olaylari devrin
agisindan incelemede ve bunun kaginilmaz dlgiide kisa gostermenin
kendi isinin oldugu gerceginden kurtulamaz. Bazen tarih¢inin ana-
liz ettikleri islemler heniiz bitmeyebilir veya bilinmeyebilir bu yiiz-

17. Raymond J. Sontag, “The Democracies and the Dictators Since 1933", Ameri-
can Psilosophical Society Proceedings 98 (1954):317.

18. Warren F. Kimball in American Historical Review 79, no 4 (October 1974):
1135.

19. Carr, What Is History? p. 35.
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den diisiinceler oldukga gegici olmali. Herhangi bir devrin, her ta-
rih¢isini uygun olarak degerlendirmek tevazunun tam bir miikafati
olmadan ¢agdas tarih yazmak veya okutmak bu yilizden sagmalik
olacaktir. Burada yine kismi taraf tutma vardir, fakat ikna edici de-
lillerle reddedilir. Caligmanin konusundan uzak tarihsel perspektif
anlayiginin garantisinin kesin olmadigi anlamina gelir, gercekten de
tam bir aksi tesir kars1 yaratir. Gegmisten uzaklasildigi zaman an-
lamlar ve 6z igerikler lekelenir, kendi ¢capimizda baglayici1 karar
vermekle ciddi kayiplarimiz olur. Gergekten gordiiklerimiz ve tec-
riibe edindiklerimiz i¢in bir “hisse” (duyguya) sahibiz; uzak yerleri
ve devirleri kesfettiimizde onlar1 bilingli olarak arariz, bazen de
bu arayiglarimiz bosa c¢ikabilir. Sir Herbert Butterfield “Gergegin
oziinii alin” diye “Biiyiik Tarihi Olaylarin On Yili’'m1” bir defa
yazdi. Daha sonra arsivler acildiginda ve daha fazla bilgiler elde
edildiginde, tarihi bilgilerin kalitesinde tam bir diisiis oldu.”® Cag-
das tarih¢inin en son verisinden daha giivenilir, daha 6nemli riva-
yetler yaratmasi, daha garpici vesikalarin kayitlarina sahip olmasi,
olaylara daha genis perspektiften siikranla bakmasi, zamanin tahri-
finden gozlerinin bozulmasina kadar olan tiim bu gergeklere rag-
men “tarihsel mesafenin hurafeleri gozlerimizi kor eder” (René
Rémond).

Bu sempozyum gelecegin sorularina cevap vermesi gerekir.
“Gelecek” kelimesi ki ¢ogu tarihgileri iirkiitiir o tahmini ima eder
goriiniir ve tecriibeler Onerir ki tarihgiler herhangi bir bagkasindan
daha iistiin degillerdir. Belki de, bununla birlikte sempozyumdaki-
lerinden aklindakiler gelecek i¢in tahmin yiiriitmek degil, emret-
mekti; sayet cagdas tarih yazilmaya ve 6gretilmeye devam edilirse,
onun uygulayicilar1 gelecek nesil iginde g6z Oniine serebilecek
neler yapmalidir? Sanirim, en makul klige cevap onlarin genel he-
defi, diger gegmis devirdeki tarihgilerin ilgileriyle aym1 olmalidir.
Daha 6nceden ¢agdas tarihin higbirseyi arz etmedigi goriisiinii bu-
rada sizlere hatirlatmak isterim, bazi gariplikler muhafaza edilir ve
ben genelinde tarihsel alimligi bunun basit bir pargasi ve bundan
ayr1 bir sey olarak gérmiiyorum. Belki de ¢agdag tarihgiler 6zel tek-
nikler geligtirmek i¢in uzun bir siireden beri yaptiklarindan daha sii-
rekli bir gayret gostermelidirler.”’ Ornegin onlar diger tarihgilerden

20. Quoted by A.J.P. Taylor in The Observer (London), July 28, 1974,

21. G R. Elton “O yakin tarihin eksiklerinden biri oldugu ve aragtirma yapan aragtir-
macilarin da bu tiiriin esas kurallarini ortaya gikaracak higbir sey yapmadiklarini soyle-
mektedir”, Tarih Calismas: (London: Collins Fontana 1969), p. 24. Ote yandan C. R.
Mowat yakin tarihin kaynaklar ve standartlar agisindan gergekten bir biitiin olarak uygun
ve geleneksel oldugunu séylemektedir.
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daha ¢ok, gercege dayali verilerin basimina ve gergeklerle ilgili
cagdas fikirlere (kanaatlere) giivenmeliler ve ben onlarin etkili bir
kullanimla problemleri ve hirpani bir kullanimla riskleri eksik ce-
virdiklerinden siipheleniyorum. Siiphe yok ki ¢ogumuzun miilakat
ve anket tenkitlerimizi diger disiplinlerin birikmis tecriibelerine da-
yanarak, fakat bu araglar1 kendi 6zel ihtiyaglarimiza uyarlayarak
1slah etmemiz gerekiyor. Kesinlikle, bizim kullanim olarak profes-
yonel etiklerin veya bize giivenilir bir durumda veya teyp kapaliy-
ken gelen sozlii taniklik veya 6zel kagitlardan olusan delillerin ve-
rilmemesi gibi boylesi sorunlar1 yansitmamiz gerekir. Muhtemelen
bizler bazi daha onceki ¢aligma alanlar1 yoluyla bir bozkir yangini
gibi yayilan fakat ¢agdas tarihgiler arasinda birkag muhatab: bulu-
nan nicelige dayali teknikleri 6grenmeye ve kullanmaya daha az
goniilsiiz olmaliyiz. Psikotarih i¢in boyle bir aciliyete daha az gerek
vardir ki bu alanda yakin zaman ile ilgilenen tarihgiler konunun ¢ok
ilerisindedirler. Fakat bilimdeki son geligsmelerin tarihi ¢ok genis
olarak dokunulmamuis bir sekilde yatmaktadir (hi¢ siiphesiz gercek
bilir kisi eksikligimiz sebebiyle); cofumuz ayn1 zamanda ekonomi-
nin, ¢cagdas tarihciler icin tuhaf bir sekilde hasar verici bir zayiflik
olan, sathi idrakine miisaade etmeliyiz.

Bir konunun arastirmasindaki bu dolambagh gezinin sonunda
genel doganin iki sorusu en azindan 6zet bir yoruma degebilir. Ilki
Fransiz tarih¢ilerin Annales okulu olarak bilinen grubun ¢agdas ta-
rihi tizerindeki etkisiyle yapilmalidir. Bagka yeni higbir gii¢ (belki
de Marksizm hari¢) tarihgilerin bat1 diinyasinda ne yaptiklarini ve
bunu yapmaya nasil devam ettiklerini tekrar gekillendirmekte boy-
lesine etkili olmamaktadir. Annales okulu ¢agdas tarih¢ilere karsi
asagilama ve hatta meyletmektedir (yoneltmektedir), ki bu
Papa’nin afarozu gibi bir davramigtir. Bunun kuruculanni Lucien
Febvre ve Mark Bloch biitiinciil bir tarihi, temel yapilarin ¢aligil-
masint ve Febvre'nin “histoire événementielle diye damgaladigi
eski gelenege karsi olan la longu durée’yi ileri siirdiiler (lehinde
vaz ettiler). Izole edilmis (soyutlanmig) boliimlerin ve uzun vadeli
iceriklerinden soyutlanmig bireylerin ¢aligilmasi olan “olaysal” tari-
hi hirshi bir sekilde reddettiler; ve yiizyillar1 kapsayan ve sosyal de-
gisimin yavas ilerleyisini i¢ine alan ve “miisterek mentalite (diigiin-
celer)" olarak boylesine kaypak bir anlayis ile koskoca fresklerin
yerini miidafaa ettiler.

Annales okulu tarafindan ileri siiriilen gercek ortagagin basla-
rindan Fransiz devrimine kadar olan modern tarihin yazimini derin-
den etkiledi; ve bunun etkisi ondokuzuncu yiizyilin ¢aligmalarinda
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da goriilmektedir. Fakat elli yil gibi kisa bir dilime sikigmig olan
cagdas tarihi, birisi onu degisimin buzulvari ilerleyisine deneme
mahiyetindeki bir dipnotu ve sadece bir ozet olarak gormedikge
kendisi langue durée anlayisina pek az yarastirmaktadir. Belki her-
hangi bir digerinden daha ¢ok ¢agdas tarih¢i daha geleneksel tarzin
“olaysal” tarihinin cazibesine kapilmig gibidir; eski-modern uzma-
nin hareket serbestisine ihtiyaci vardir ve eger “biitiinciil” tarih gibi
birgey yapmay1 veya onemli yapilara girmek diliyorsa mevcut del-
lillerin batakligina hicbir kalint1 birakmadan batmasi1 miimkiindiir.

Biiyiik bir mutluluktur ki Annales okulunun daha toleransl ol-
duguna ve artik cagdas tarihgileri sonsuza dek karanliklara gonder-
meyecegine dair yeni isaretler mevcuttur. Ayn1 zamanda, Annales
elestirisi baz1 ¢agdas tarihgilerin hosuna gitmektedir ve ondan ya-
rarlanmaya ¢aligmaktadirlar. I¢lerinden biri “olaysal” tarih yapisal
analizin ihtiyaglan ile langue durée arasinda arabuluculuk edebilir;
hem uzak hem de yakin ge¢misteki bir olayin dikkatli analizinin-
gergek bir degeri olabilir, bir olay i¢in bazen “zamanin derinlikle-
rinden ¢ikan fenomenin (durumunun) miithis ag¢ia vurumu... ve
...bir yapidan digerine gecise izin veren... bir hizlandiric1” dir de-
mektir.? Kendi i¢inde inziva haline birakildigindan, ¢agdas tarihgi-
nin yapmas: gereken olay ve onun altinda yatan yapilar arasindaki
diyalektigi siirekli zihinde tutmaktir®, yani olayin olaysiz taraflarini
vurgulamalidir® bunu, boliimleri ve bireyleri soyutlanmig veya tek
olarak incelemeye karsi kinama ve sosyal degisimin ilerleyisini
kristallegtiren bu olaylara odaklanmay: tasarlama olarak, aliyyorum.
Bdoyle buyruk tiirii talimatlar kesinlikle daha makul ve ¢agdas tarih-
¢inin igine hasar vermekten ¢ok gelistirmeye yoneliktirler.

Cagdas tarihi kargilagtiran ikinci bir genel soru Britanyali alim
Geoffrey Barraclough tarafindan olugturulmaktadir. Cok okunan ve
kigkirtic1 olan kitab1 Cagdas Tarihe Girisg’te Barraclough 1960'dan
beri (1890'lardan baslayan uzun bir doniisiim doneminden sonra)
icinde bulundugumuz ¢agdas yiizyilin bu alanda evrensel olmasiyla
diger biitiin 6nceki ¢aglardan keskin bir sekilde ayrildigimi tartigir.
Zamanimizin bir Avrupa veya bir Atlantik merkezli tarihi ile ugra-
sanin daha fazla ne yarar1 ne de mantikli bir diiriistliigii vardir; her
kim bugiin ¢agdas tarih yazip veya okutuyorsa, bundan boyle kiire-
sel olarak diisiinmeye mecburdur, hatta yazdiklarinin okunmasini

22. Jean-Marie Mayeuur in Le Monde, May 3, 1974.

23. Jacques Juliard in Faire I'histoire, ed, Jacques Le Golf and Pierre Nora (Paris:
Gallimard, 1974), 2: 240.

24. Maeur, Le Monde, May, 1974.
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ve duyulmasini arzu ediyorlarsa; Ugiincii Diinya iilkelerindeki
ihmal edilmig bolgeler iizerinde de o6zellikle durmalar1 gerekir.
Boyle bir kisitlamayi ciddiyetle ve harfiyen (gergekten) ele alirsak
bizim bu baskimiz Annales okulunun la longue durée nin iizerinde-
ki baskidan daha siddetli olacaktir. Normalinde ¢agdas tarihcilere
ilging (cazip) gelen kisith konular: ortadan kaldiracaktir, Ugiincii
Diinya iilkelerinin genis, kiilliyetli sahasinda ¢ok genis arastirma ve
bilgisi olan bir Barraclough, bir Toynbee veya bir Jilliam Mc
Neil’de bu alanda stratosferik agidan inceleyecekler ve bu engin
sektorde rahatlikla dolasacaklardir.

Muhtemelen zamanimizda higbir kimse siddetle artan kiiresel
ilginin 6nemini ya da Atlantik merkezli veya kismen Avrupa mer-
kezli yOniinii sorgulamaz. Barraclough felsefesinin tek kurtulug
yolu oldugu iizerinde telkinlerde bulunmak sanirim, hiikmen mag-
lubiyeti (yenilgiyi) kabul etmek demektir. Diinyanin belli bagh bir
kismundaki konu iizerine uygun ve faydali tarih yazimimnin nigin
devam edilmemesi i¢in bir sebep gormiiyorum, hatta bu bolge diin-
yanin hakim merkezlerinden biri veya biitiin insanlik alemini ilgi-
lendiren konulardan birinde olmayabilir yazili tarihlerin ¢ogu;
zaman ve mekan bakimindan zaruriyetten dolayi, tarihin biitiiniin-
den ziyade belli bir donemin en fazla 6nemli ve biiyiik bir kismim
icermesi ve bunun iizerinde odaklagmalar: gerekir. Siiphesiz, herge-
yi tamamzryla kavramak ve aktarmak arzu edilen hedeftir, ancak ta-
rihgilerin genig alana yayilma tesebbiisleri, olaylar1 daha iyi analiz
etmeye ve incelemeye sevk eder ve muhtemelen fikirlerini tiimiiyle
canli tutabilmek i¢in hatta insanoglunun sadece belli bir sahasinda
detayli da ¢aligmis olsalar bile insanoglunun hayatini tiimiiyle gor-
mek i¢in 6zel bir mecburiyete sahiptirler. Insanligin zafiyetlerinden
dogan limitler igerisinde, hdla miimkiin olmayan hayal ve arzu diin-
yasina sikica sarilip kismen yardimci olsalar dahi onu gergeklestire-
bilmek i¢in sonuna kadar da olsa timitsizlige kapilmamalandirlar.
Meslegin bir dali da Thucydides ve Tacitus’un zamanimizda ortaya
koyduklari ¢ok etkili biiyiik bir kiimenin gelecegi olduguna inan-
mak iyi bir sebeptir.




