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OZET

Yerellesme, yerel demokrasi c¢ercevesinde katiim kavramini onemli hale
getirmektedir. Yerel katilim, yerel yonetim ve yerel demokrasi kavramlarimin ayrilmaz
bir parg¢asi olarak goriilmelidir. Yerel demokrasi, temsil disinda katilimi da giindeme
getirmigtir. Ciinkii gtintimiiz toplumlart kamusal karar siire¢lerinde daha fazla ve daha
etkin yer almak istemektedir. Katilim, yerel hizmetlerin iiretilmesinde halkin istek ve
taleplerinin  karsilanmasu  saglar. Bununla birlikte kamuoyu denetimini de
gerceklestirir. Dolayistyla yerel demokrasinin giigclendirilmesinde yerel katihim énemli
bir argiimandir. Bu makalenin amaci, yerel halkin karar siireglerine katilimini ve bu
katilimin yerel demokrasiye olan katkisini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Demokrasi, Yerel Katilim, Karar Verme.

LOCAL PARTICIPATION IN THE CONTEXT OF
STRENGTHENING DECENTRALIZATION AND LOCAL
DEMOCRACY

ABSTRACT

Decantralization makes the concept of participation important within the frame
of local democracy. Local participation, local government and local democracy should
be seen as inseparable parts of this concept. Local participation has also brought
forward the notion of participation besides representation. Because, today’s societies
are more involved in taking part in public decision making process. Participation
provides the fulfillment of demands of public during the production of local services.
Besides, participation executes the public supervision. Therefore, localparticipation is
an important argument. The purpose of this article to examine the participation of local
public in decision-making processes and its contribution to local democracy.
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1. Giris

Yerellesme ve yerel demokrasi, giiniimiiz yonetim ve siyaset anlayiginin degisim
dinamiginde 6nemli bir yere sahiptir. Sadece temsili 6ne ¢ikaran demokratik siyaset
tarz1 artik stirdiiriilebilir olmaktan uzak olarak goriilmektedir. “Temsili demokrasi
krizi”* olarak da tammlanan bu durumun yerelde asilabilmesi igin bir¢ok tartigma
yasanmakta, yeni yaklagimlar one siiriilmektedir. Temsili demokrasinin, toplumlarin
yonetim sorunlarina ¢ézlimler liretmede yetersiz kalmasi hatta “kriz” i¢inde oldugunun
ileri siiriilmesi karsisinda yerellesme, yerel katilimin genisletilmesini teklif etmektedir.

Kiiresellesmenin harekete gegirdigi yerellesme olgusu, yerelde kamu hizmeti
iireten mekanizmalar ile bundan yararlananlar arasindaki mesafeleri azaltmayi ve
toplumu da karar siireclerine dolayli/dolaysiz dahil etmeyi dolayisiyla katilim
kavramimin nitelik ve nicelik olarak gelistirilmesini 6ne ¢ikarmaktadir. Katilimin
artmasi yerel yonetimlerin demokratiklesmesine de katkida bulunabilecektir. Oldukca
karmagik bir siirecin iginden gegerken gorece daha belirgin olan; klasik yonetim ve
siyaset anlayisinin sahip oldugu karar verme siire¢leri ve iligkilerinin katilimi,
demokratikligi ve hesap verilebilirligi 6ne ¢ikaran adem-i merkeziyetgi bir yonelime
girdigidir. Dolayisiyla yerellesme ve katilimm somut yansima alani olarak yerel
yonetim/demokrasi kavrami/olgusu 6nemli hale gelmektedir.

Halkin katilimini belli periyotlarla yapilan se¢imlerle sinirli tutmanin ne kadar
yanlis oldugu, katilimsizliktan dolayr siyasetin ve yoOnetimin yozlastigi, topluma
yabancilastig1 giiniimiiz siyaset ve yonetim bilimcilerinin iizerinde durduklari énemli
konular arasinda yerini almugtir. Katilimer demokrasi tartigmalarinin - yogunluk
kazandig1 nokta da burasidir. Schmidt’in de vurguladigi gibi; temsilin katilimi tahrip
edecegi ve dolayisiyla da demokrasinin temellerinin yok olacagi diislincesini savunan
katilimer  demokrasi taraftarlari, oy hakkina sahip olan kesimlerin kapsamini
genigletmek ve bu baglamda kamusal islerle ilgili karar verme siirecine katilimi arttirip
yaygin hale getirmek isterler. Bunun i¢in de toplum, siyasetin disina veya uzagina
itilemez. Ciinkii katilimci  demokrasinin  ortalama vatandas modelinde; katilim
saglayacak vatandas bu konuda yetenekli veya karar siirecindeki orgiitler eliyle ehliyetli
kilinmistir. Boylelikle katilimc1 demokrasi, katilimsizligi ve yabancilagsmayi getiren
geleneksel liberal temsili demokrasiye karsi da bir durus sergiler (Schmidt, 2001:164-
67). Halkin siyaset ve yonetime yabancilagmasinin ardinda bir ¢ok neden yatmaktadir.
Bunlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir: halkla karar organlar1 arasinda
katilim1 saglayacak baglantilarda kopuklugun bulunmasi, kamusal tercihlerde halkin
ihtiyag  ve beklentilerinin dikkate alinmamasi, yerel hizmetleri olugturan
mekanizmalarin halkin ¢ok uzaginda olusturulmus olmasi, iletisim sorunlari, denetim ve
bilgilendirme sorunlar1, hizmetin geri bildiriminde yasanan sorunlar vb.

! “Temsil krizi” ya da “temsili demokrasi krizi”nin, son donemde (1970’lerle birlikte) 6zellikle gelismis
iilkelerde bir sorun olarak belirmeye bagsladigi iddia edilmektedir. Aralarinda R. Dahl’in da oldugu distiniirler,
siyasal katilim diizeyinin diisme egilimine girdigine ve demokratik kurumlara olan giivenin giderek azaldigina
isaret etmektedir. Bkz. Gencay Saylan, Temsili liberal demokrasinin énlenemez krizi, imge Kitabevi, Ankara,
2008, 23-29.



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 9, Say1 18, 2013, ss. 311-326 313
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 9, No. 18, 2013, pp.311-326

Makale, tiim bu sorunlara care olarak sunulan katilimi, yerellesme dinamiginden
bagimsiz olmadan yerel karar verme siirecinin 6nemli bir parcasi olarak ele almaktadir.
Katilimi, etkin ve verimli olarak yerel demokrasilerde gerceklestirmenin daha miimkiin
olmasi, ¢aligmanin hareket noktasini olusturmustur. Dolayisiyla yerel halkin denetim ve
gozlem giiciinii de iginde tasiyan yerel katilim, makalede yerel demokrasinin
giiclendirilmesi baglaminda incelenecektir.

2. Yerellesme ve Yerel Demokrasi

Kiiresellesme, paradoks gibi goziiken bir sekilde yerellik ve yerellesme
olgularinin da gelisimine katkida bulunmus hatta bunlarla paralel bir gelisim
gostermistir. Bu baglamda yerelligi kiireselin zidd1 olarak degil dogal bir sonucu
gormek miimkiindiir. Yerelligin en Onemli boyutu; siyasal/Orgiitsel yapilanmalarda
ortaya cikardigr degisim cercevesinde demokrasi ve temsil sisteminde niteliksel
degisimlere neden olmasidir. Dolayistyla degisime kapali yapilar/kurumlar/anlayislar bu
egilimler karsisinda donilisiim gegirmekte ve yerini adem-i merkeziyetci, giiclii yerel
yonetime ve demokrasiye birakmak durumunda kalmaktadir (Gérmez, 2005:13-17).

Bu doniisiimiin dinamigini yerellesme olusturmakta ve demokrasiyi de yerelde
isler hale getirmektedir. Gérmez’in de ifade ettigi lizere; yerel yonetimlerle demokrasi
arasinda yakin bir iligki oldugu sdylenegelmistir. Yerel kavrami demokrasi ile birlikte
daha anlamli hale gelmektedir. Bu c¢ergevede yerel yOnetimler, insanin
Ozgiirlesmesinde, demokrasi egitimi almasinda ve dogasi itibariyle demokratiklige
yatkinlig1 noktasinda birincil kuruluslardir (Gormez, 1997:62). Yerellige yeterince
onem vermeyen bir demokrasi temelde biiylik problemlerle karsi karsiya kalabilir.
Gilinlik hayata dair ve kendisini ilgilendiren ¢ok kii¢iik sorunlarda bile goriisiine
bagvurulmayan halk, “...se¢cim giinii kendisinin ve ilkesinin kaderini elleri arasinda
tagtyacak kisileri segmede son derece [yetkin] sayilacaktir. Oysa deyim yerindeyse
vatandaslar i¢in bir ¢esit siyaset okulu olan yerel yonetimleri tam olarak isletip katilimi
bu noktada saglayamayan bir demokrasi alt yapisiz bir bigimden ibaret olacaktir. Boyle
bir demokrasi ise en kiigiik sallantida yikilacak ya da onemli zararlara ugrayacaktir”
(Tirkbag, 2002:66). Demokrasi olmadan yerel demokrasinin s6z konusu olamayacagini
belirten Keles’e gore bir iilkede demokrasiyi tiim kurum ve kurullari ile yerlestirmeden
yerel demokrasi gergeklesemeyecegi gibi “sistemin biitiinii islerlik kazanmadik¢a onun
alt sistemlerinin geregi gibi islemesi beklenemez” (1995:69).

Yerellesme ile demokrasi arasinda anlamli iliskilerin kurulmasi yerel demokrasi
kavraminin agiklanmasimi gerektirir. Yerel demokrasi, her bir toplum i¢in en iyi
gelecegin Ongoriilmesi ve saglanmasi, ortak bir uzlagsma ortaminin olusturulmasi, ortak
ihtiyaglarin belirlenmesi, ¢dziim programlarinin gergeklestirilebilirliginin goz Oniine
alinmasi seklinde de agiklanabilir (Siverekli, 2001:31). Yerel yonetimler ile demokrasi
arasindaki iligkinin temel dayanagi “kendi kendini yonetme ilkesi”dir. Kendi kendini
yonetme ilkesi katilmayi da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla demokrasinin
islerlik kazanmasi ve siirdiiriilmesi, halk katiliminin artirllmasi ile miimkiin
olabilmektedir (Gormez, 1987:133-34). Yerel yonetimlerin temelinde, yerel demokratik
degerler bulunur. Bu degerler, yerel halkin kendilerini ilgilendiren konularda &zgiir ve
demokratik bir yonetim gergeklestirmelerini  6ngoriir  (Siverekli, 2001:33).
Demokratiklesme iddiasinda olan her iilkenin Oncelik sirasini yerel yonetimlerin
gelistirilmesine vermesi ve halkin elden geldigince fiilen buralarda goérev almasina ¢aba
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sarf etmesi gerekir. Neticede bu islevi yerine getirmesi istenen yerel yonetimlerin 6zgiir,
bagimsiz ve iktidar sahibi olmasi gerekir (Tiirkbag, 2002:67). Burada demokratiklik
unsuru; toplumdaki tiim kesimlerin kendi sorunlarina ¢dziim bulmak adina yonetimde
temsil edilmesini ve yonetime halk katiliminin saglanmasini igerir. Yerel demokrasi ile
i¢ ice bulunan yerel yonetimlere demokratikligi kazandiran unsurlart su sekilde
stralamak miimkiindiir (Ozer, 2000:135): yerel halki temsil eden organlar araciigiyla
karar alma yetkisi, yerel yonetim kuruluglarinin kararlaria halk katilimi ve denetimi,
yerel halkin bilgi edinme hakki. Temsil, katilim, denetim ve bilgi edinme hakk: gibi
unsurlar, yerel yonetimlerin demokratiklesmesinde dnemli bir islerlige sahip olurken
yerel demokrasinin gergeklestirilebilme hedefinde de 6nemli hale gelmektedir. “Yerel
yonetimlerin organlarinin bagimsiz olusumu, bu organlarin bagimsiz karar alma
yetkisine sahip olabilmeleri ve bu kararlar1 bagimsiz uygulayabilmeleri, halkin bu
kararlara katilabilmesi ve kararlari etkileyebilmesi ve mali bagimsizlik” sézkonusu
hedefin gergeklestirilmesinde ana unsurlar olarak goriilmektedir (Gormez, 1997:196).
Sonugta yerellesme ve yerel demokrasinin yerlesmesinde her unsur 6nemli ve
vazgecilmez olsa da yerel katilimin digerlerinden farki, yerel halkin demokrasinin temel
dayanag olarak aktif bir katilimc1 konumuna erismesidir.

3. Yerel Karar Siireclerinde Katiimin Onemi

Klasik kamu yonetimi karar siiregleri uzun bir dénem kendi i¢ yapisinda kapali
devre calismistir. Merkeziyetei, hiyerarsik, gizliligi esas alan, topluma duyarli olmayan,
agir1 kuralci esaslara dayali ¢aligan kamu yonetimi, katilima imkan vermeyen dogasiyla,
yonetilenleri karar verme mekanizmalarmin uzaginda tutmustur. Ozellikle azgelismis
iilkelerde, devlet karsisinda bireyin zayifligi, bireyin devletten korkmasina, ona karst
yabancilagmasina ve depolitizasyonuna neden olmustur (Gormez, 1987:134). Bu
yonetim tarzi, demokratik siyasetin dogasina aykiridir. Halbuki “egemenlik halka
dayandirildigina gore, olast her tiirlii yontemle halkin diisiincelerinin &grenilmesi ve
degerlendirilmesi anayasal bir zorunluluk olarak kargimiza cikar. Eski Yunan’dan beri,
yurttag olmanin biricik 6lgiitli, yurttagin kamusal eylem ve islemlere katilabilmesi ve
s0z sahibi olabilmesidir” (Cukurgayir, 2000b:212). Her ne kadar demokrasinin kabul
edildigi sistemlerde segimler, toplumun iktidara kimin gelecegine karar vermesi
anlamina gelse de, bunun katilimc1 yonetim agisindan yeterli olmadig1 da sik¢a ifade
edilmistir.

Katilim, toplum iyesi kisilerin siyasal sistem karsisinda, durumlarini,
tutumlarmi, davraniglarini belirleyen bir kavramdir. Bunu sadece secimlerde oy
kullanmaktan ibaret gdormek, demokrasi i¢in ¢ok da dogru degildir. Katilma, basit bir
meraktan, yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir faaliyet alammni kapsar (Kapani,
1998:140). Kalaycioglu, katilimin, birey ile otorite arasinda bir bagin olusumunu
sagladigini, siyasal otoriteyi etkileyen bu bagin kisiden kaynaklandiginmi belirtir ve su
tanimu1 verir: “Amaci siyasal karar alma mekanizmasini etkilemek olan, otonom olarak
bir yontemi benimseyip bunu uygulayan herkesin faaliyeti siyasal katilmadir”
(1983:10). Esat Cam ise, katilimi; “siyasal sistem icinde yurttaglarin dogrudan ya da
dolayli bicimde yoneticilerin se¢imini ve kararlar1 etkilemeyi amaglayan eylemler
biitiiniidiir” (1994:169) seklinde tamimlamistir. Burada dikkati ¢eken nokta, katilim
eylemlerinin yasal ya da yasal olmayan, orgiitlii ya da orgiitsiiz, siirekli ya da siireksiz,
basarili ya da basarisiz tiim iradi eylemler olarak kabul edilmesidir.
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Katilim, ulusal ve yerel anlamda siyasete/yonetime katilma, genis bir bakis
acistyla ise karar, uygulama ve denetime katilma olarak diisiiniilebilir. Ozbudun’un
(1975:1) konuya yaklasimi; vatandaglarin, merkezi veya yerel devlet organlarinin
personelini yahut kararlarini etkilemek iizere kendilerince ya da baskalarinca
tasarlanmig, hukuki veya hukuk disi, basarili ya da basarisiz eylemlere girismeleri
seklindedir. Kurthan Fisek, bir yonetim bilimci olarak siyaset bilimcilerden farkli bir
ayrima gider. Fisek, yonetime katilmay1 siyasal katilmadan ayirir ve ilkinin daha genis
bir kavram oldugunun altin1 ¢izer. Bu ¢ergevede yonetime katilma; kararlara katilma,
uygulamaya katilma ve denetime katilma olmak {iizere ii¢ boyutlu bir siireci igerir.
Burada kararlara katilma, yonetime katilmanin temel gostergesidir. Cilinkii bu olmadig1
takdirde diger ikisi islevsiz kalacaktir (Akt. Alkan, 2000:58).

Yerel katilim anlayisi; az ya da ¢ok bu ii¢ boyutu da icinde barindirir. Ozellikle
yerellesmenin ivme kazanmasi ile yerel halkin, yerel karar verme siireclerine daha fazla
dahil olma ve yerel yonetimleri denetleyebilme imkani genislemektedir. Sonugta yerel
demokrasi; yereldeki “halkin karar siireglerine dogrudan ya da temsilcileri vasitasiyla
etkin katilimi olarak” tanimlandigina (Goérmez, 1997:196) gore, geleneksel yonetim
anlayisinin yerelde yasadigi degisim, karar siireglerine katilimin arttirilmasi yoniinde
olmaktadir.

Yerel katilimin Onemi, uluslararasi metinlerde de belirtilmis ve yerel
demokrasinin gelisimine katkis1 vurgulanmistir. Yerel demokrasinin evrensel ilkelerini
belirleyen "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti"nda, insan haklarryla ilgili diger
uluslararas1 belgelerde de kabul edilen yurttaglarin kamusal etkinliklere katilma
hakkinin, Avrupa Konseyine iiye tiim devletlerce paylasilan bir demokratik ilke oldugu
belirtilmekte ve yerel yonetimlerin demokratik rejimin temel kuruluslarindan biri
oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Demokraside siyasal giiclin var olus nedeni; her tiirlii eylemin beraberce, ortak
diizenlenmesinden kaynaklanir. Bireyin siyasal topluma katilimi her iki tarafin da
(hizmet sunan ve alan) faydasmadir. Katilimin en kolay, etkin, verimli ve saglikli
oldugu alan yukarida da ifade edildigi {izere yerel yonetimlerdir (Tiirkbag, 2002:64).
Demokratik terbiye kuruluslari olarak yerel yonetimler, merkezi ydonetim kargisinda
halkin sesini kolaylikla duyurabildigi kurumlar olmustur. Ciinkii demokratik katilimin
yereldeki isleyisinin, halkin yerel karar organlarini se¢mesinden, merkezi idareden
bagimsiz karar vermek igin gerekli yerel demokratik ilkelerin uygulanmasina zemin
hazirlanmasina kadar bircok ihtiyact kargilayabildigi goriilmektedir (Celik & Usta,
2012:432). Bu baglamda yerel halk, goreceli giigsiizliiklerini ve merkezi yonetimin
basarisizliklarini da dikkate alarak, farkli katilim yollar1 ile yerel karar verme
mekanizmasina katilmak istemektedir. Yerel diizeyde gergeklestirilebilecek halk
katilimi, toplumdan kopuk bir yonetimin sakincalarinin ortadan kaldirilmasina yardimci
olabilir (Gormez, 1987:134, 137). Halk katilmi gergeklesmedigi siirece yonetilenin
yOnetene, siyasi ve yonetsel otoriteye karsi acizligi devam ettigi gibi, alinan kararlarda
da halkin talepleri gozoniine alinmayacak, kamuoyu denetimi eksik kalacak, yerel
hizmetin tiretiminde nitelik ve nicelik boyutu ihmal edilecektir.

4. Yerel Katihm Yollar:
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Yerel platformda vatandaslarin kendilerini ilgilendiren konulara aktif katiliminin
saglanmasindan hareketle, halkin karar alma konusunda istek ve goriislerinin dikkate
alinmasma yardimci olacak yeni katilim alternatifleri sunulmaktadir (Cukurgayur,
2000b:213). Bu alternatifler arasinda; klasik bir katilim yolu olan se¢imler diginda,
genel olarak sivil toplum kuruluslart ve goniilliilik esasi, kamuoyu yoklamalari,
enformasyon kanallari, halk toplantilari, yurttas kurullar1 ve halk konseyleri, yerel
yonetisim sayilabilir.

4.1. Yerel Secimler ve Kamuoyu Yoklamalar:

Kitle iletisim araglarinin belirledigi modern toplumlarda, se¢cim hem ydnetenlerin
yonetilenler tarafindan segilme araci, hem de halkin siyasal karar alma siirecine katilma
stirecidir. Vatandas se¢imin kendisine sundugu alternatifleri ya onaylar ya da geri
cevirir (Cotteret & Emeri, 1991:89). Vatandaslik, kavram olarak bireyin devlet islerine
dogrudan katilabilecek yeterlilige sahip oldugunun kabul edilmesidir. Dahasi vatandasin
katiliminin tesvik edilmesi ilkesi gergevesinde kisiligin gelistirilmesi, egitimi, kamusal
sorumluluk duygusunun gii¢lendirilmesinin saglanmasidir (DPT, 2001:120).

Kamusal sorumluluga da katkisi olan segimler, demokrasilerin gelisip serpildigi
donemden itibaren hem klasik hem de vazgecilemeyen bir katilim, basvuru yolu
olmustur. Se¢imin herkesce bilinen temel islevi yonetilecek olanlarin temsilinin
saglanmasidir. Ayrica se¢imle birlikte siyasi parti olusumlart dogar ve gelisir. Se¢imin,
yonetilenlerin ihtiyaglarini uygulanmasi zorunlu kararlara doniistiiren bir katalizator
oldugu goriisli son yillarda se¢imin geleneksel anlamindan kaydigini iddia edenler
tarafindan savunulmaktadir. Se¢im, ydneten-yonetilen arasinda bir iletisim kopriisii
oldugu gibi ayn1 zamanda politikaya verilen cevap ve bir ekibe de giivenin ifadesidir
(Cotteret & Emeri, 1991:89-117).

Ozerk bir kurumda yénetimin segimle isbasina gelmesi, yerel demokrasinin
temel kosullarindandir. Demokratik iilkelerde yerel yonetim organlarinin segilmesi,
gergek bir yerinden ydnetim sisteminin ana ilkesi sayilmaktadir. Yerel diizeydeki karar
stireclerinde yer alan tiim aktorlerin segimle is basina gelmesi 6ncelikle siyasi agidan bir
mesruiyet sorunu ¢ikmasini onler. Yerel se¢imler, yerel yoneticilerin hizmet sundugu
halka hesap vermesi anlamina da gelir. Yerel se¢imlerle dolayli da olsa katilim saglanir
ve halk, denetim gorevini yerine getirir. Ancak asagida da tartisilacagi iizere,
temsil/katilim tartismalarinda yerel segimler sadece yerel toplumun temsilcilerini
belirler. Ancak yerel demokrasi sadece secimlerle gergeklesecek kadar yiizeysel bir
alana sigdirilamaz. Gormez, bu gergevede Ozellikle yerel karar organlarinin secimle
gelip, segimle gitmesinin yerel demokrasinin temel esaslarindan biri olarak gerekli
ancak yeterli olmadiginin altini ¢izer (Gérmez, 1997:72).

Yerel secimler karar organlarinin olusumunu sagladigi gibi bu organlarin halkin
nezdindeki geri bildirimini de yansitir. Yerel halkin karar siireglerine katki ve katilim
imkanlarin1 genigletmek ve geri bildirim almak i¢in bagvurulabilecek yontemlerden
birisi de “kamuoyu yoklamalar1 ile” toplumun nabzinin tutulmasidir. Kamuoyu
yoklamalari, yoneten-yonetilen iligskilerinde bir enformasyon siirecidir. Siyasi/yonetsel
otoritenin yonetilene sundugu hizmetlerin olumlu mu olumsuz mu algilandigim 6lgen
bir kriter olan kamuoyu yoklamalari, belki dogrudan aktif bir katilim olmasa da
yonetilene verilen degeri gosterir. Dahasi hizmetlerin etkin ve verimli yapilmasini da
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kolaylagtirir. Bu baglamda hizmetin sunumunda kamuoyunun goriisiiniin 6grenilmesi,
yonetim agisindan bilgilenme, hizmet alanlar agisindan ise katilim sayilabilir.
Cukurgayir’in ifadesiyle kamuoyunun egilimlerine yonelik arastirmalar, yerel halkin
yonetimin eylem ve islemlerini izlemesine imkan verdigi gibi, yapilan hizmetlerin
onaylanip onaylanmadiginin da tespiti anlamina gelir (Cukurgayir, 2000b:216).

Yerel se¢im ve kamuoyu goriigiiniin alinmasi disinda yerel olarak yapilan
halkoylamalar1 da yerel bir katilim olarak okunabilir. Yerel halkoylamalari, yerelde
muhatap olunan konu ya da sorunlarda o yore halkinin goriislerine basvurulmasidir.
Avrupa Konseyi’nin 1992’de kabul ettigi Avrupa Kentsel Sarti “yerel secilmis
temsilciler, yalnizca genel bir yetkiye sahip olduklarindan, 6zel bir sorun ve politika s6z
konusu oldugunda referanduma bagvurmak durumundadir” ilkesini benimsemigtir
(DPT, 2001:115). Bunun yerel boyutta farkli uygulamalara doniistiigii ifade edilebilir.
Ancak temel problematik, toplumun karar siiregleri lizerindeki etkisini arttirma istegi
olarak belirlenebilir. Hem ulusal anlamda hem de yerel anlamda halk oylamasi, halkin
tansiyonunu ol¢en bir demokratik halk katilimidir. Halkin en alt diizeyde yerel yoresinin
ihtiyaglarini, sikayetlerini, taleplerini aktardigi bu katiim tiri hem dogrudan
demokrasinin bir yansimasi, hem de katilimc1 demokrasinin 6rneklerinden biri olarak da
ifade edilebilir.

4.2. Goniilliiliik ve Sivil Toplum Kuruluslar

Goniilliliik, herhangi bir zorunluluk/yiikiimliilik olmadan toplumsal ihtiyaglar1
gidermeyi listlenme olarak ifade edilebilir. Kavram, kamusal otoritelerin resmi, yasal ve
hiyerarsik iliskileri disinda bir anlam ifade eder. Geleneksel kamu yOnetimi
diistincesinde karsiligt olmayan goniilliiliigiin, yerellesme baglaminda anlam ve dnemi
daha belirgin hale gelir. Yerellesme siireci ile birlikte yerel karar siire¢lerinin katilim
boyutu da genisler. Ozellikle yereldeki halkin sosyal sorunlara olan ilgi ve sorumluluk
duygusu, goniillii katilim faaliyetlerine ivme kazandirir.

Goniillilik, devletlerin sosyal politikalarinda ve toplumlarin  yeniden
bicimlenmesinde Onemli etkilere sahiptir. Goniilliiliik, katilimin saglamlastiriimasi,
yerinden yoOnetimlerin desteklenmesi ve vatandasa yonetimleri kontrol etme imkani
veren bir yapinin olusturulmasina yardimci olur. Dolayisiyla demokrasinin yasamasi ve
giiclenmesi i¢in Ongoriilen dnemli araglardan biridir (Cukurgayir, 2000b:222).

Goniillilik merkezli sosyal c¢aligmalar, daha etkili olarak Orgiitlii yapilarda
kendini gosterir. Sivil diizeyde oOrgiitlenme denildiginde ilk etapta akla gelen
goniilliligli merkeze alan sivil toplum kuruluslaridir. Bu kuruluslar, bireylerin siyasal
yasama katiliminda siyasal partilerden sonra en Onemli Orgiitlenmelerdendir.
Glintimiiziin ¢agdas demokrasileri, sivil toplum Orgiitlerinin sayisinin ¢oklugu ve
etkinligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Sivil toplum 6rgiitlerinin insanlarin siyasal yasama
daha fazla katilimlarini sagladiklari bir gergektir (Erdogan, 2000:20). Sivil toplumun,
kendi kendilerini yonetme aligkanlik ve yetenegine sahip olmasi gonillilik ve
demokrasi ile yakindan ilgilidir. Kendi kendilerine yeterlilik ve kendi hayatinin
sorumlulugunu tagimanin 6nemini belirten Alexis de Tocqueville, insanlarin bu vasiflar
kazanmasinda goniillii birlikteliklerin énemli rol oynadigina dikkat ¢eker. Uzunca bir
stire kendi kendilerini yoneten topluluklar, merkezi otoritenin yetki ve hareket alaninin
kendi aleyhlerine olacak sekilde genislemesine izin vermezler (Tocqueville, 1994:53).
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Dolayistyla STK’lar yerel kararlar {izerinde daha fazla etkili olduk¢a ydnetimin
demokratik hale gelebilmesine de yardimci olacaktir.

Bireysel ya da orgiitlii goniillii katilimin yerel karar siireglerine aktif/pasif katkisi
yerel demokrasinin giiclendirilmesine hizmet eder. Meclis toplantilarinda, kent
konseylerinde alinan kararlar1 takip eden bu orgiitlii yapilar; etkileme, ikna, elestiri vb
yollarla yerel otoriteler iizerinde denetim gorevini de yerine getirmis olacaktir.
Dolayisiyla bu islevleri yerine getiren goniilli yapilar, nihai anlamda ise yerelde
demokratik bir yonetimin/kiiltiiriin olusmasina katkida bulunabilirler.

Enformasyon Kanallar

Yerel katilm, yonetim mekanizmalarindakilerin yerel halkla etkin bir
enformasyon kopriisii kurmasi ile daha anlamli ve isler hale gelir. Temsili
demokrasilerde se¢imlerin, ¢ogunluk kuralinin ve azinlik haklarinin korunmasinin
onemine dikkat ¢eken Hill, ayn1 zamanda, yoneten konumundakilerin kamuoyunu
bilgilendirmesi geregi lizerinde durmaktadir. Katilim ile bilgilendirme arasindaki bu
yakin iligki, demokrasi teorisindeki haberlesme kanallarinin 6nemine gondermede
bulunur (Gérmez, 1997:61).

Enformasyon kanallarinin dilekge ve bilgi edinme hakki gibi resmi ve hukuki
boyutu olabilecegi gibi internet ve sosyal medya gibi resmi olmayan boyutlari, dahasi e-
devlette oldugu gibi i¢inde uygulamay1 da igeren bilgilendirme boyutlari bulunmaktadir.
Oncelikle dilekce hakki, vatandasin istek ve taleplerini siyasal ve yonetsel karar
organlarina iletmede kullanabilecegi anayasal haklardandir. Vatandas, dilek¢e hakkiyla
¢ikarlarini yonetim karsisinda savunur (Cukurcayir, 2000b:221). Bu hak, kamusal
cikarlarin korunmasi anlamina da gelir. Mesela vatandaglarin kentsel alanin zarar
gormesinden dolayi, kendisini dogrudan ilgilendirmese de yargi yoluna bagvurabilmesi
bu hakkin genis diisiiniilmesi gerektigini hatirlatir (Keles, 1993:11).

Dilekge diginda vatandaslarin bilgi edinme hakki da yerel katilimi ve dolayisiyla
karar mekanizmalarini etkileyen siyasi/yonetsel bir gelismedir. Geleneksel kamu
yonetiminin gizlilik tizerine kurgulanmis isleyisi bilgi edinme hakkinin gelisimi {izerine
degisim ge¢irmek zorunda kalmustir. Agiklik ve seffaflik kavramlariyla birlikte
yiikselen yeni yonetim diisiincesi yonetilenleri yoneten unsurlara karsi hak arayisina,
denetime, bilgi edinmeye sevk etmektedir. Ayrica “hizmetin gerekleri”, “hikmet-i
hiikiimet” gibi muglak kavramlara dayali olarak ¢alisgan kamu yonetimi anlayist bu hak
arayislart karsisinda bagvuranlari ikna edecek makul cevaplar vermek zorunda
kalmaktadir.

Dilekge ve bilgi edinme, siyaset bilimi ve yerel yonetimlerin alaninda katilim ve
karar verme siire¢lerini etkileme olarak kendini gosterse de ayni zamanda idare hukuku
alaninda, biraz da teknik bir konu olarak belirir. Bu konudaki uluslararast gelismeler
demokratik bir kamu ydnetiminin de Oniinii agacak tarzdadir. Mesela Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 1977°de “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi”
baglikli karar1 katilimla ilgili bazi ilkeleri kabul etmistir (Erogul, 1999:164-65):

= Yonetilenin kendisini dinletme hakk1
= Yonetilenin bilgi kaynaklarina ulagabilme hakki
= Yonetilenin tiizel yardim gérme ve tiizel olarak temsil edilme hakki
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= Yonetsel islemlerin gerekgeli olmasinin zorunlulugu
= Her yonetsel igslemde, isleme karsi bagvuru yollarinin belirtilmesinin zorunlulugu

Bu ilkeler aslinda toplumun yonetim siireglerinden haberdar olma istegi
anlaminda katilimi kolaylagtirmaya ydneliktir. Avrupa Konseyi, burada idari islemler
kargisinda toplumun/vatandasin giiglendirilmesi anlaminda hak kavrami {izerinden bir
adim atmustir. Bu baglamda bir hakkin ihlal veya ihmal edilmesi, yonetenlerin eylem ve
islemlerinin hukuka aykiri olmasi, kamu yonetiminin koéti ve gec islemesi gibi
nedenlerle (Atay, 1999:76) yonetilenlerin sikayetlerini idari mercilere dilekce ile-yargi
yolu acik olmak {izere-iletmesi katilimc1 demokrasilerde hayati neme sahiptir.

Yerel katilim, sadece hukuki enformasyon kanallari iizerinden iglemez.
Gliniimiizde katilim; bilgi teknolojileri iizerinden yogun, karmasik, bununla birlikte
hizli islemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, toplumsal, siyasal, yonetsel ve kiiltiirel
anlamda bir paradigma degisiminin 6niinii agmustir. Diinyay1 sanal aglar tizerinden
birbirine baglayan internet sadece bilgiyi yayginlastirmamis ayni zamanda bireyin diger
bireylerle, toplumla, idareyle ve diinyayla olan sosyal aglarimi da genisletmistir. Bu
degisimin en sarsici etkisini siyasal ve yonetsel otoriteler hissetmistir. Cilinkii geleneksel
olarak kamu otoriteleri; gizli, disa kapali, hiyerarsik, katilimsiz, dar iligkiler {izerine
kurulu bir sistemi yiirlitmeye ¢aligmustir. “Elektronik devrim” iste bu isleyisi degisime
ugratmistir.

Bilisim teknolojilerinin gelisiminin toplumsal, siyasal ve yonetsel etkileri
geleneksel ve yerlesik diigiinceleri 6nemli oranda doniistiirmektedir. S6z konusu etki
ozellikle de internetin katilimi kolaylagtirmasi ve yayginlastirmas: olarak tezahiir
etmektedir. Mesela sosyal medya, toplumun nabzinin atti§i yerler haline gelmistir.
Ozellikle yerelde secilmis kisiler i¢in bu sosyal platformlar; diisiincelerin, dnerilerin ve
elestirilerin ortaya c¢iktigi sanal ortamlar olmaktan daha ote yerel kamuoyunun
sekillendigi mekanlardir. Facebook ve twitter gibi sosyal medya araglari, toplumun
karar verme siireclerinin sekillenmesine de katkida bulunmaktadir. Bu teknolojilerin
mobilize olmasi toplumun yerel yoneticilerle siirekli etkilesimini ve dolayisiyla da
katilmini  gii¢lendirmektedir. Agikcasi bilgi teknolojilerinin yonetsel ve toplumsal
dinamizmi ayakta tutan bir tarafinin oldugunu sdylemek yerinde olur.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir baska sonucu kamuyu da igine alacak sekilde
genisleyen elektronik devlet uygulamalari olmustur. E-devlet, yonetme ve yonetilme
olgularimin arasindaki dogal engellerin bilgi teknolojilerinin aktif kullanimi ile
kaldirilmasini, en azindan azalmasini saglamayi amaclar. (Kosecik & Karkin, 2004:97-
98). Bilgi ve iletisim teknolojileri vatandas-devlet kopuklugunu ve iletisimsizligi
cozecek bir ara¢ olarak goriilmektedir. Internet, siyasal ve yonetsel olarak katilimi
arttirma potansiyelini tagimaktadir (Akt. Yildiz, 2002:78). E-devlet uygulamalari
sayesinde toplumun hemen hemen her kesimi diigiince, elestiri ve Onerileri hizla karar
mercilerine iletebilmektedirler. Burada karsilikli bir etkilesim ve isbirligi imkan1 da
dogmaktadir. Internet ve iletisim teknolojileri; demokrasi, saydamlik ve hesap
verilebilirlik yoniinden karsilikli etkilesim ve iligkileri gelistirir. Demokrasinin esas
ilkesi olarak katilim herhangi bir aract olmadan gergeklesmektedir (Kosecik & Karkin,
2004:102). Vatandasin kamusal bilgilere kolayca ve hizli ulasabilmesi, bunlari
Ogrenebilmesi, denetleyebilmesi, goriis ve Onerilerini iletebilmesi miimkiin hale
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gelmektedir. Boylelikle secilmis ve atanmiglarla vatandas direk temas edebilmektedir
(Balct, 2003:270).

4.3. Yerel Yonetisim Odaginda Halk Toplantilari, Yurttas Kurullar1 ve Kent
Konseyleri

P2l

1980’lerden sonra yiikselen “Yeni Sag” diisiincesi geleneksel devlet ve kamu
hizmeti anlayisini da igine alacak sekilde kamu yonetimini bir doniisiim siirecinin i¢ine
sokmustur. Yeni bir yonetim diisiincesini giindemine alan ve buna uygun teknikleri
tartigmaya agan bu siire¢ yonetimden yonetisime gecis olarak da ifade edilir olmustur.
Yonetisim, “toplumun daha karmasik ve daha akiskan hale geldigi, hiyerarsik devlet
kurumlarma daha az dayanan yeni ydnetim metodlart bulunmasi gerektigi ve nitekim
devlet ile toplum ayriminin da bulaniklastigi olgusu”yla (Heywood, 2006:145) yakindan
iligkilidir.

Yonetisim, temsil krizlerini agmaya yonelik bir girisimdir. Temsili demokrasi,
merkezi hiyerarsik yonetim yapist yerine karsilikli etkilesimi amag¢ edinmistir.
Yonetisim, “bugiline kadar ayr ayri durdugu vurgulanan devlet-sivil toplum ikilisinin,
birlikte sorumluluk alabilecegi ve birlikte yonetecegi, denetlenebilecek bir sistemi”
anlatmaktadir. “Y0onetisim/governance” kavrami, merkezi anlayisin yerini katilimeiliga
ve ortakliklara dayali yonetime birakmayi amaglar. “Bu yeni yaklagim kapsaminda yerel
yonetimlerin, STK’nin ve diger yerel ilgi gruplarinin, uluslararas: topluluk ve merkezi
yonetimler tarafindan ‘ortaklar’ olarak goriilmeye baslanmig olmasi yeni bir dénemin
baslangici olarak nitelenmektedir” (Goktirk & Kavili, 2000:239).

Katilim, ortakliklar, yapabilir kilma ve karar alma siirecinin desantralizasyonu
gibi 6nemli goriisler temel alindig1 diisiiniiliirse yonetisimde demokrasiyi geligtirmeye
yonelik bir egilimin oldugu da sdylenebilir (Emrealp, 1998/2000:110). “Bu denli genis
bir katilimla kentin sorunlarinin tartisilmasi, hi¢ sonu¢ alinmasa bile basli basina
demokratik bir olaydir” (Toksoz, 1998/2000:112). Ydnetisim siirecinin basarisi, karar
verme siireclerindeki etkinlik arayislarini da belirleyecektir. Yonetigim ilkeleri olarak
gosterilen; seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, cevap verebilirlik, hukukun
ustlinliigii, etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon vb uygulamalar karar verme siirecini
dogrudan etkilemekte (Ozer, 2012b:479) ve degisime zorlamaktadir.

Yerel yonetisim, yonetigim siirecini yerel yonetimlerle etkilesim iginde ele alan
bir kavramdir. Katilimin bir tlrii ve yonetimi olan ve Yerel Glindem 21 (YG21)
stireciyle ortaya c¢ikmaya baslayan yerel yonetisimde; bireyler, STK’lar, muhtarlar,
kurumlar, ¢ocuklar, gengler, kadinlar, yashlar, oziirliller, 6gretmenler, secilmisler,
dernekler, sendikalar ve vakiflar olmak iizere bir¢ok aktdér rol alabilmekle birlikte
(Toksoz, 1998/2000:112), yerel yonetisim daha c¢ok bir siirece tekabiil edecek sekilde
yerel idare, sermaye ve yerel sivil toplum kuruluglart olmak tizere ii¢lii bir ittifak
yapisinin dogusunu anlatir (Akt. Koyuncu, Coskun, 2003:299).

Geleneksel yerel yonetim diisiincesinde; yerel yonetimler yerel nitelikli kamu
hizmetleri iretirken yerel topluluklar bu hizmetleri alan konumundadir. Yani hizmeti
alanlar edilgen bir pozisyona sahiptir. Halbuki yerel yonetisimin harekete gegirdigi
doniigiim siirecinde yerel kesimler yerel kamu hizmetlerinin tasariminda, yonetiminde
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ve denetiminde etkin roller istlenmeye ve yonetim mekanizmasina katilma taleplerini
yogunlastirmaya baslamislardir (Ozer, 2012a:449).

Yerel yonetisimde katilim; halk toplantilari, yurttas kurullar: ve kent konseyleri
gibi yollarla gergeklestirilir. Halkin yonetimle ilgili bilgilendirilmesinin ve ydnetimin
islemlerinin yoneticiler, uzmanlar ve halk tarafindan tartigilmasinin saglandigi halk
toplantilart katilimin 6nemli bir evresidir. Halk toplantilari, vatandag-yonetim arasinda
bilgi akisinin saglikli bir bigimde yiirlimesine hizmet eder. Yerel sorunlar yaninda
halkin o6nerilerinin degerlendirildigi bu toplantilar, yerel demokrasiye katki sagladigt
gibi, hizmetin kalite ve etkinligini de arttiracaktir (DPT, 2001:117). Belediye
bagkanlarinin kurmaylartyla beraber katildigt bu halk toplantilarinda halkin dile
getirdigi sorunlar, talepler, istekler ve sikayetler dinlenerek bunlara karsi alinacak
tedbirler goriisiilmektedir. Belediyelerin katilim acisindan yaptigi bir bagka girisim de
mubhtar toplantilaridir. Yerel halkin sorunlarini en iyi bilen muhtarlarla belli periyotlarda
yapilan toplantilar sorunlarin ¢éziimiinde énemli bir islevi yerine getirmektedir (DPT,
2001:118).

Yurttas Kurullari, toplumda ihmal edilmis gruplar olarak nitelenen; yaslhlar,
kadinlar, ¢ocuklar ve yabancilarin yerel diizeyde karar olusturma siireglerine katilmalari
amaciyla olusturulmaktadir. “Kurul iyeleri, belirtilen toplumsal gruplarin iginden
secilmekte ya da gruplarin temsilcileri secilmekte ve bunlar karar alma siireglerine dahil
edilmektedir. Kurullar, yalnizca danigmanlik islevi goriirler, yonetimin yerine gec¢ip
karar veremezler. Ancak, yoOnetimi etkileme giicleri yiiksek olan olusumlardir”
(Cukurgayir, 2000b:215).

Kent yonetiminin gdzetiminde ve desteginde ¢alisan bu kurullar, farkli toplumsal
kesimlerin kent yOnetimine sorunlarmni iletebilmesi ve ayrica bu kesimlere kent
yonetiminde temsil edildikleri duygusunun kazandirilmasi, yabancilagmalarinin
&nlenmesi amaciyla olusturulurlar. “Ozel ya da kamusal gesitli kurum ve kuruluslarin
temsilcileri, enstitiiler, siyasal partiler ve g¢esitli sivil toplum kuruluslari bir araya
gelerek bir uzman esliginde katilime1 ve demokratik bir planlamay1 gerceklestirebilirler.
Cikan sonuglarda hem yerel meclisler hem de yonetimler igin yonlendirici tavsiye
olarak degerlendirilebilirler” (Cukurgayir, 2000b:215).

Son donemde yaygimlasan kent konseyleri, secilmig yerel karar organlarimin
caligmalarina halkin katilimini ve denetimini saglamak adina en alttaki yerel yonetim
biriminden yukariya dogru orgiitlenen ve uzman/demokratik kitle Orgiitlerinin vb
katilimmi1 da ihmal etmeyen dinamik yapilar olarak etkin bir ¢aligma ortami
olusturabilmektedir. Kent konseyleri, gerek kentin gerekse de kent ydnetiminin her
tiirlii etkinlik ve uygulamalarini izlemekte, bu ¢ergevede raporlar hazirlayip kamuoyuna
sunmakta ve sonugta bir tartisma ortamu olusturarak yerel sorunlarin ¢oziimiine ve
ileriye yonelik tasarimlara katki sunmaktadir (Yayli, 2012:179). Katilim1 odagina almis
bu tiir yerel nitelikli yapilarin nihai anlamdaki en hayati katkis1 yerelde demokrasinin
kurumsallagmasi ve igsellestirilmesi agisindan 6nemli islevleri yerine getirebilecek bir
potansiyele sahip olmasidir (Cukurcayir & Eroglu, 2008:216).

5. Katime1 Karar Siireclerinin Yerel Demokrasinin Giiclenmesine Katkisi

Yerel demokrasi, katilimla birlikte anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla yerel
demokrasinin giliglendirilmesinde en Onemli kriter, yerel halkin yerel kararlarin
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olusumuna katki derecesidir. “Yerel halk, yerel kararlarin olusumuna ne kadar fazla
katilabiliyorsa yerel demokrasi o denli gelismis demektir” (Yasamis, 1993:19). Yerel
katilim, karar verme siireglerinden denetime kadar katki derecesini arttirdikga yerel
demokrasi de i¢ dinamiklerini saglamlastirmig olur. Bu dinamiklerin 6ziinii ise yerel
halkin goriis ve talepleri olusturmaktadir.

Yerel katilim, hem ara¢ hem de amag yoniiyle yerel demokrasi iizerinde etkiye
sahiptir. Ihtiya¢ duyulan yerel bir hizmetin toplumsal talebe déniistiiriilmesinde oldugu
kadar siyasal sistemin megruiyeti acisindan da bu kavramin demokrasi iginde
yasatilabilmesi miimkiindiir. Yerel katilimin aragsal boyutunu, bu taleplerin yonetim
mekanizmasina iletilip onu etkileyebilmesi olusturur. Burada katilim; hukuki, siyasi ve
idari siiregler ¢ergevesinde gergeklesir. Katilimin yerel kararlarin yoniinii ve igerigini
degistirebilecek potansiyele ulagmasi, yerel siyasetin de giiciinii gosterir. Dolayisiyla
yerel demokrasi diye ifade edilen olgu, gercekte yerel bir siyaset arenasidir. Ciinkii
orgiitlenmis yerel topluluklar, bu siyasetin bir pargast olarak toplumsal ihtiyaglari dile
getirirler. Yerel katilimin amag boyutu, bu kadar somut islemez ama yerel demokrasinin
yerlesmesi ve gelecekte de siirdiiriilmesinde soyut bir ¢agrisim yapar. Demokrasinin
yerelde temsille birlikte katilimi da igermesi siyasal mesruiyete, dolayisiyla toplumsal
baris ve istikrara da katkida bulunur.

Yerel katilim, hukuki, siyasi ve idari bir siiregte gerceklesse de bu katilim
herseyden once siyasal kiiltiir sorunudur. Demokratik bir siyasal kiiltiire sahip olmayan
toplumlarda vatandasin katilim imkanlari arttirilsa da bu katilim bigimsel olmaktan
kurtulamaz. Dolayisiyla kiiltiirel sorunlarin kagit {izerinde c¢oziillemeyecek kadar
karmasik oldugu hesaba katilmalidir. Caligmanin asil ilgi alanindan kopmadan sunu da
ifade etmek gerekir ki, yerel katilim siyasal kiiltiirle ilgilidir ancak katilim1 saglayacak
yol ve yontemlerin 6nii de agik tutulmalidir. Buradaki neden-sonug iligkisi her zaman
dogrusal islemeyebilir. Diger bir deyisle yerel katilimin gelistirilmesi, demokrasi
kiiltiiriniin toplumda yerlesik hale gelmesine de etkide bulunabilir. “Yurttaslar ancak
[katilim ile] yurttas sorumlulugunun bilincine varabilir; farkliliklar1 hosgérmeyi ve
onlarla bag etmeyi 6grenebilir; zitlasma ve geliski degil, isbirligi ve uzlasmaya yonelik
bir tavir igine girebilirler. Bu modelde, yurttash@m tanmim agik¢a eylemcidir; siyasal
etkinin anahtarimin katilim, tartisma, oy verme ortamlar1 ve siyasal esitlige yonelme
oldugu ifade edilir” (Géymen, 1999:72).

Yerel sorunlara duyarli toplumsal kesimlerin artist ve katilimi, karsilikli bir
etkilesim icinde gergeklesir. Neden-sonug iliskisinde yerleri degisse de bu etkilesim
stirekli kendini tretir. Clinkii yereldeki katilimimn 6niindeki engeller kalktik¢a insanlar
yakin c¢evresindeki sorunlarin ¢oziilebildigini gorecekler ve bu da katilimi
arttirabilecektir. Dolayisiyla yerel sorunlara yerel ¢oziimler {iretebilecek bir toplumsal
kapasite gelisecektir. Katilima sahip, karar verme siireclerine aktif olarak istirak eden
birey, kararlarin alinmasinda kendi payr oldugundan almman kararlara uymamazlik
yapamaz. Kararlarin alinmasinda toplumsal bir konsessiisiin olmasi kararin
uygulanmasimmi  kolaylastirdigi  gibi  katilimcilarin ~ ¢evresine, topluma olan
sorumluluk/aidiyet bag1 kurmasini da saglayabilir.

Yerel katilimin artmasi, bu baglamda toplumsal sorumlulugun da artmasi
anlamina gelebilir. Cilinkii resmi bir gérevlendirme olmadan yerel halkin kendiliginden
yerel sorunlarla ilgilenmesi sorumluluk bilinciyle ilgilidir. Yerel siyasetin igleyisinde
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yerel cikarlar belirleyici olsa da bu sorumluluk diislincesi ortak aklin olusumunda
onemli bir potansiyele sahiptir. “Hemsehri” kavraminin hukuki bir anlayigtan daha 6te
toplumsal bir anlayisla ele alinmasi ortak sorunlara, degerlere, diisiincelere sahip
olanlarin bu sorumlulugun geregini yerine getirmesi anlamina da gelecektir. Yerel
katilim, boylelikle siyasi haklarla sinirli vatandaglik kavramindan daha genis bir
toplumsal alana agik olabilecektir.

Katilim kanallarinin agik olmasi, yonetim karsisinda vatandasi ciddiye almak
anlamina gelir. Yerel katilim yerel yoOnetimlerin izledigi karar siireclerinde
onemsendikge; yoneten ve yonetilen arasindaki uzakliklar azalabilecegi gibi bu sert
ikilik yumusayacak ve aslinda yonetilen de yonetim siireglerine bir sekilde katilim
saglayacaktir. Agikca katilim siireci, yereldeki segilmislerin yonetim anlayisint kati ve
disa kapal1 olmaktan kurtarabilecektir.

Klasik kamu yonetiminin disa kapali ve gizliligi esas alan yonetim yapisinin
kilidini agabilecek alternatifler sunan yerel katilim; saydamligi, dolayisiyla kamuoyu
denetimini de saglayabilir. Halkla yerel yonetim arasindaki enformasyon asamasi, yerel
halkin yerel yonetimlerin karar siire¢lerine ve uygulamalarina etkili katilimlar: ve onlart
bilingli bir sekilde sorgulayabilmelerinin onemli bir unsurudur. Denetimin
saglanmasinda 6n kosul halkin bilgilendirilmesidir. Bilgi sahibi olmadan denetim
s6zkonusu olamaz. Bunun i¢in de yerel yonetimlerden halka dogru isleyecek seffaf bir
bilgi kanalina ihtiya¢ vardir. Yerel meclis ve enciimen toplantilari, agiklik, katilim ve
denetim aracglarimin etkili kullanimlarmi gerceklestirir. Ancak bu amacin gergeklesmesi
icin; kentlilere hemsehri girisimi yolu ile meclisi toplantiya ¢agirabilme olanagmnin
saglanmasi, yapilacak toplantilarin yer, zaman ve giindemi konusunda onlara duyuruda
bulunulmasi, imar planlar1 kopyalarinin dileyenlere iicreti kargiliginda verilmesi, meclis
salonlarinda seyircilere yeterli yer ayrilmasi, meclis tutanaklarinin yayinlanmasi, yerel
halkin mecliste kentlerini ve kendilerini ilgilendiren konularin goriigiilmesini talep
edebilmelerinin kolaylastirilmast gibi uygulamalarin hayata gegirilmesi 6nemli hale
gelmektedir (Yalgindag, 1995:26-27). Bu uygulamalar, konuya muhatap olanlarin
alman kararlart denetleyebilmesini kolaylastirir. Bu denetim genis anlamiyla; idareye
basvuru, yargisal denetim, kamuoyu denetimi ve baski gruplarinin denetimi gibi bir
kapsama isaret eder.

Saydamligin pratikteki Onemi, denetimi ve hesap verilebilirligi saglamaya
yonelik olmasidir. Zaten saydamlik kavrami katilim ve halk denetimi kavramlar ile
icice ge¢mis durumdadir. Yonetimin karar verme ve uygulama siireglerinde ne kadar
saydamlik saglanirsa, halkin denetimi de ayni oranda daha etkili olacaktir (Yalgindag,
1995:26). Cogulcu ve katilmec1 demokrasilerin temellerinden biri yerel alanlardaki
islere halkin katilmasi ve bu sayede yonetimi etkin bir sekilde denetlemesidir (Oner,
2001:57). Bu denetimi “...etkin kilmak i¢in, bireylerin etkin bir 6rgiitlenme bilincine
sahip olmalar1 ve baski gruplar1 olusturmalar1 gerekmektedir. Ciinkii bireylerin tek
baglarina yapacaklar1 denetim, etkin ve verimli bir sekilde gergeklesmeyecegi gibi,
yonetimler tarafindan ciddiye alinma ihtimalleri de azdir” (Coskun, 1999:105). Katilim
yoluyla yerel yonetim kuruluslarinin kararlarini etkileyen yerel topluluklar, denetimin
etkinligini artirarak yerel demokrasiye de gergek niteligini kazandirir (Siverekli,
2001:34).
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Yerel katilim imkan ve araglarinin genislemesini, yerel demokrasinin
giiclendirilmesi {izerinde somut takip edebilmek, yukarida da ifade edilen katilim
yollarina ve siireglerine yakindan bakmakla ilgilidir ama bunun izlenmesi 0 kadar da
kolay olmayabilir. Burada katilimin nicelik boyutu daha belirgin karsimiza ¢ikarken
nitelik boyutu daha bulanik goriiniir. Yani katilimin hangi diizeyde, hangi kurumsal
yapilar iginde, hangi yontemlerle gergeklestigi rakamsal olarak ¢ikarilabilir. Buna karsin
katilimin nitelik kisminin gelisimini, ancak siyasal kiiltiir ¢alismalari ortaya ¢ikarabilir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Yerellesme, yerel topluluklarin demokratik ve katilimer bir anlayis igerisinde
yerel karar mekanizmalar1 ile olan mesafesinin kapatilmasini Onermektedir. Bu
yaklasim, yerelde demokratikligin tabana yayilmasi gibi bir misyonu da igerir. Yerel
demokrasinin kurumsallagmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ise vatandaslarin yonetsel/siyasal
stireglere katilimda bulunmalar1 gerekir. Yerel halk, yasadigi yerin sorunlari iizerine
distinmeli, tartigmali ve ¢6zliim Onerileri sunabilmelidir. Toplumsal duyarlilik halkin
katilimmi da gerekli kilar. Yerel yonetimlerin gelisim ¢izgisinde toplumun bu
hassasiyeti 6nemli bir yere sahiptir.

Yerel demokrasinin gerceklestirilmesinde yerel halk sadece se¢gmen olarak
goriilemez. Belli periyotlarla yapilan yerel se¢imlerde yerel karar organlarint belirleyen
halk, bu organlarin kararlar1 {izerinde de etkili olmak istemektedir. Yani yerel katilim
imkanlarinin saglanmasi talebi sdzkonusudur. Bu katilimin anlami, toplumun yerel
karar verme siireclerine yakinlagmasi ve dolayli/dolaysiz bir karar aktorii haline
gelebilmesidir. Katilima bu pencereden bakacak olursak; s6z konusu kavramin pasif
yapisindan ziyade aktif yapisi karsimiza cikar. Yerel halk, yerel yonetimlerin her
adimini takip edecek sekilde baski mekanizmalar1 olusturabilecek, karar siireclerinin
yoniinii ve igerigini degistirebilecek katilimi saglamis olacaktir.

Kent konseyleri, yerel meclisler, yurttags kurullart vb bir ¢ok yol ve yontem
toplumun katilimini saglamak adina yasal kimlige kavusmaktadir. Bunlarin yerel
demokrasinin gelisimine katkisi siiphesiz 6nemlidir. Ancak yerel katilimin genislemesi
ve toplumun karar mekanizmalarini etkileyebilmesi hukuki altyapinin olusturulmasiyla
ilgili oldugu kadar siyasal kiiltiirle de ilgilidir. Yerel katilim, yerel siyaset zemininde
¢ikarlarin dile getirilmesi, rekabet ve uzlasma vb anlamlara da gelir. Bu zemine uygun
geligen siyasal kiiltiir 6rgiitlenme, katilim ve sonugta demokratik miicadeleyi de igerir.

Goniilliliik esasina dayali STK’lar bu misyonu yerine getirirken yerel yonetisim
stireglerine dahil olarak yerel katilimi da saglamis olmaktadirlar. Yonetisim, klasik
anlamda hiyerarsik yonetim yapilarim daha yatay hale getirirken toplumun kendisini ve
cevresini etkileyen kararlarda s6z sahibi olmasi anlamina da gelmektedir.

Ozerk yerel yonetimlerin korunmasi ve giiglendirilmesi, demokrasi ve yerinden
yonetim ilkelerine onem verilmesi, bireyin yasadigi toplumla biitiinlesmesini ve
toplumsal huzur ve istikrar1 yakalamasinm saglayabilecektir. Katilimecr halkin karar
stireclerine etkide bulunabilmesi, sorumluluk alma, toplumsal ve ydnetsel isleyise
yonelik aidiyet duygularmin gelistirilmesi katilimin kalitesini, verimliligini ve
etkinligini arttiracaktir. Katilim, uzun dénemde yerel demokrasiye giic verdigi gibi,
devletin, yerel yonetimlerin isini kolaylastirict bir 6zellige de sahip olacaktir.
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