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Bu ¢alisma, ‘toplumsal hafiza’'nin kurumsal unsurlarinin muhafazakar diistince-
deki dnemine odaklanmigtir. Muhafazakarlik modern dénemdeki ilk sekillenme-
sini, Fransiz Devrimi’nin ‘toplumsal hafiza’ya yonelik saldirilarina getirdigi elesti-
rilerle gerceklestirmistir. Aydinlanma’nin ¢ocuklar1 olan Devrimcilerin yeni bir
‘insan’ ve ‘toplum’ yaratmak igin savunduklar argiimanlar ve uygulamaya koy-
duklan radikal degisiklikler, gercekte organik bir gelisimin {iriinii olan toplumun
hafizasini mekanik bir tavirla yeni bastan insa etme arzunu yansitmaktadir. Muha-
fazakarlara gore, ‘toplumsal hafiza'nin tasiyicihigim yapan ‘ara kurumlar’ tasfiye
eden Fransiz Devrimi ve sonrasinda gergeklesen Devrimlerin zorunlu sonucu, 6z-
giirliik alanlarimi daha ¢ok kisitlayan ‘kapsayici bir devlet’ ya da bir tiir “totaliter
devlet’tir. Bu calisma muhafazakar diisiincedeki bu temel argiimanin sosyal ve si-
yasal teorideki sonuglarini incelemektedir.
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Mubhafazakar Diigiince / Toplumsal Hafiza

Munatazakar diislince agisindan “toplumsal hafiza’nin korunmasi ve sag-

Iikhi sekilde aktarimini gilivence altina alacak kurumsal yapilarin bulun-
mast hayati bir 6nem arz etmektedir. Bu basit gibi goriinen yargi, muhafa-
zakar diislince gelenegi bakimindan, birgok teorik aciklamanin toplumsal
gercekligin anlasilmasinda bize sunabileceklerinden ¢ok daha fazlasini ba-
rindirmaktadir. Bu baglamda toplumu kismi ya da biitiinciil bir hafiza
kaybina ugratma tesebbiisii olarak goriilen ‘devrim’, muhafazakar diisii-
niirlerce ‘organik’ bir olusum olarak degerlendirilen toplumsallig ‘mekanik’
bir ¢oztimlemenin eslik ettigi siddete dayali bir degisimle/doniisiimle ye-
niden kurgulamay1 amaclamaktadir. Toplumsalligin kendi icinde barin-
dirdig biitiin gesitliligini bir kenara birakarak hatta birakmayip yok ede-
rek “tek tip’ bir toplumsallig1 yukaridan yani siyasal alanin belirleyiciligin-
den hareketle insa etmeye ¢alisan devrimler, modernligin ve onunla iligkili
olarak muhafazakarlhigin kurucu momentlerinin en 6nemlisi olarak kabul
edilen Fransiz Devrimi'nden itibaren muhafazakar diistiniirlerin siddetli
tepkisini cekmistir. Gercekte muhafazakarlik diye bir ideolojinin varhig:
kabul ediliyorsa bunu aciga cikartan moment, gercek bir devrim olan
Fransiz Devrimi'nin toplumsal hafizanin tasiyiciligini yapan ve tarihsel
stirekliligi blinyesinde tasiyan toplum-sal kurumlara saldirdig1 andir. Ba-
tidaki muhafazakar diisiince geleneginin temel metinleri Edmund
Burke’iin Reflections’indan itibaren devrim(ler)in toplumsal hafizaya yo-
nelik yikic saldirilarina cevap olarak yazilmistir. Kisacas1 toplumsal hafi-
zanin igerigini olusturan diistinsel ve kurumsal, teorik ve pratik biitiin olu-
sumlarin saghkh bir sekilde gelecek nesillere aktarilmasi ve bu yolla degi-
sim karsithginin degil ‘siireklilik iginde degisim’ anlayisinin yasama ge-
cirilmesi ve ge¢mis-simdi-gelecek arasindaki kopriilerin korunmasi muha-
fazakar diistincenin en temel ilkesidir. En temeldir ¢linkii diger alanlardaki
argiimanlar bu belirleyici amacin ya da kabuliin mantiksal sonuglaridir.

Bu ¢alisma muhafazakar diisiincenin yukarida kisaca degindigimiz te-
mel ilkesinin sosyal ve siyasal kuramdaki sonuglarim tartismayr amagla-
maktadir. Her ne kadar muhafazakérlar kendi diisiincelerini teorik/kuram-
sal bakis agisinin karsiti olarak gorseler ve hatta bazi ikincil yorumcular ta-
rafindan “teori karsit” olarak nitelendirilseler de, bizim perspektifimize gore
muhafazakar diistintirlerin klasik teorik arglimantasyona uymayan agcikla-
malarmin, genis anlamiyla higbir teorik kavrayisin icinde yer almadigini
soylemek dogru degildir. Muhafazakar diistince gelenegi iginde yer alan
bazi metinler hatta ¢ogu metin teorik bir perspektifle yazilmamustir. 18.
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Yiizyil sonu ve 19. yiizyil basinda muhafazakar diistincedeki ilk sekillen-
me, yasanan hizh degisime dini ve ahlaki saiklerle yoneltilen elestiriler
baglaminda gerceklesmistir. Ancak bu metinlerde daginik ve sistematik
olmayan bir sekilde yer alan argiimanlar ve ¢oziimleme bigimleri daha
sonraki donemde sosyolojik kuramsal metinlerin yap: taslarini olustur-
mustur. Giintimiize degin gelen bu siire¢te muhafazakar diisiincenin top-
lumsal hafizanin korunmasina ve saglikh sekilde yeni nesillere aktariima-
sma iliskin temel ilkesi, sosyolojiye iliskin kuramlarda ve bu temel tizerin-
de ylikselen siyasal kuramdaki yerini almistir.

“TOPLUMSAL HAFIZA’NIN TASIYICI KURUMSAL YAPILARI
VE SOSYAL KURAM

Bir tutum olarak muhafazakarhik ¢ok daha eskilere gotiiriilebilir olsa da,
modern bir diisiince akimi olarak muhafazakarlik, modern dénemde ya-
sanan biiytik altiist oluslarin ortaya cikardigi durumlara ve bu durumlara
iliskin diistinsel agiklamalara (ideolojiler) bir cevap niteligini tastmaktadir.
Batida yasanan bu altiist oluslar1 ve kokli degisimleri agiga cikartan sii-
recte ii¢ temel gelismenin alt1 gizilmelidir: Birincisi geleneksel tarim top-
lumunu kokiinden degistiren ve degisimi/ilerlemeyi kural haline getiren
sanayi devrimi; ikincisi gelenek ve din yerine akli koyan ve temel felsefesi
rasyonalizm olan Aydinlanma diistincesi; ticlinciisii ise yerlesik diizeni
yikarak devrimlere ve yenilik¢i akimlara onciilitk eden Fransiz Dev-
rimi’dir.! Modernligi yaratan bu ii¢ 6nemli gelisme birbiriyle dogrudan
iliskilidir ve muhafazakar diistince bu stireclerin yol actig1 koklii degisik-
liklere gosterilen tepki baglaminda ac¢iga cikmustir. Ancak bu tepkinin
hangi kaynaklardan hareketle ve hangi argiimanlarla aciga ciktigina gore
muhafazakarlik icinde farkli diisiince gelenekleri olusmustur. Bu cerce-
vede bu farkl diisiince damarlarini ifade etmek icin ‘otoriter muhafaza-
karhik’, “paternalist muhafazakarlik” ve ‘liberteryen muhafazakarlik’? gibi
ya da ‘teokratik ve modern muhafazakarlik’3, ‘Kita Avrupas: ve Anglo-

! Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, Ankara: Vadi Yayinlari, 2. Baski, 2003, s. 99-100.

2 Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, cev: Ahmet Kemal Bayram vd., Ankara: Adres Ya-
yinlari, 2007, 102-113.

% Jerry Z. Muller (ed.), “Introduction: What is Conservative Social and Political Thought?”,
Conservatism -An Anthology of Social and Political Thought From David Hume to the
Present-, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1997, s. 5-6.
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Amerikan muhafazakarhigi’4, ‘dini ve empirik muhafazakarlik’, “analitik
ve metafizik muhafazakarlik’® vb. gibi ayrimlar yapilmistir. Bu tiir ayrimlar
hem olustuklar: donemler hem de giintimiizdeki sonuglar: agisindan olduk-
ca 6nemli olmakla birlikte, bu ¢alisma baglamimdaki tartisma diizlemi aci-
sindan cok biiylik fark yaratmayacaktir. Biz genel olarak muhafazakar dii-
stincenin yukaridaki ayrimlar1 az ¢ok paralel keser mahiyetteki diinya gorii-
stiniin “toplumsal hafiza’ya iliskin ¢6ziimlemelerine odaklanacagiz.”

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, muhafazakar diisiiniirlerin ‘birey’i
kendi basma ontolojik bir varolusa sahip olmaktan cok, tabiri caizse top-
lumsal bir tirtin olarak gormeleridir. Fransiz muhafazakar Bonald'in gayet
acik ifadesiyle, “insan toplumu yaratmaz; insani yaratan toplumdur.””
Ancak bu durum bireyin 6zgiir iradesinin bulunmadig1 anlamina gelmez.
Bireyler 6zgiir iradeye sahiptir; iradelerini kendileri yonetirler fakat bura-
daki “yarg1” ve ‘eylem’ siireci her zaman belirli bir toplumsallik i¢inde ger-
ceklesir. Muhafazakar diistiniirler, Aydmlanmacilarin her seyi ‘6zgiir ira-
de’ye dayali sozlesmelerle aciklamaya calismasina karsi cikarak, beseri
iliskilerin ¢ogu zaman 6zglirce yapilan bir sézlesme olmaksizin zorunlu
oldugunu ve smurhiliklar tasidigini 6ne siirmektedir. Fiziksel diinyada ol-
dugu gibi sosyal diinyada da, tarihten ve toplumsal diizenden kaynakla-
nan smirhiliklar mevcuttur. Bu smirliliklar yokmus gibi, toplumsal diizen
bireysel iradeler iizerinde istenildigi zaman tekrar kurulabilirmis gibi ¢6-
zlimleme yapmak Aydinlanmacilarin ve bu kurma isini siddete dayanarak
gerceklestirmeyi denemek de Devrimcilerin, toplumsala iligskin yanlis al-
gilamalari sonucu olusan hatalaridir. Ancak bu hatalarin sonucu daha son-
raki Devrimlerde de goriildiigii gibi insanlar igin ¢ok kanli, toplumsal dii-
zen igin de ¢ok yikici olmustur. Ancak hemen basta belirtmek gerekir ki,
muhafazakar diisliniirlerin beseri iligkilerdeki zorunluluk ve smirlihga
vurgu yapmalari, bireyi yok eden mutlak bir toplumsal ve siyasal zorun-

4 Bekir Berat @zipek, Mubhafazakarlik -Akil, Toplum, Siyaset-, Ankara: Liberte Yayinlar,
2004, s. 7-9.

> A.g.e., s. 40-42.

¢ Sheldon S. Wolin, “Hume and Conservatism”, The American Political Science Review,
Vol. 48, No: 4, December, 1954, s. 999-1016.

* Bu genel yargimn ¢ok fazla istisnasinin bulunabileceginin farkinda oldugumuzu ancak bu
¢alisma gergevesinde goz ard: edilecegini ayrica belirtelim.

7 Robert Nisbet, “Muhafazakarlik’, gev: Erol Mutly, i¢inde, Tom Bottomore ve Robert Nisbet,
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, yaymna hazirlayan: Mete Tungay ve Aydin Ugur, Ankara:
Ayrag Yaymevi, 1997, s. 112.
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lulugu ya da determinizmi savunduklarini ve bireyin toplumda ya da dev-
lette hicbir degisiklik yapamayacagimi ve mutlak itaat etmesi gerektigini
gostermez. Muhafazakarlarin yaptigl, saglikli ve dengeli bir diizen igin, de-
gisime yonelik cabalarin toplumsal ve tarihsel baglamini vurgulamaktr.

Bu temel argiiman, toplumsala dair ¢oziimlemelerine “birey’den basla-
yan liberal muhafazakar diistiniirler icin de gegcerlidir. Bireyden hareketle
yapilan empirik incelemenin sonuglar1 kendisini toplumsallik oriintiileri
icinde ve tarihsel siiregte bize sunmaktadir. Bir diger deyisle, empirik bir
perspektiften hareketle insan zihninin, davraniglarinin ve yargilarinin yapi
ve igleyisini agiklamaya calisan muhafazakar diistiniirlerin ulastiklar1 nok-
ta, tek tek bireyleri asan toplumsal tirtinlerin insan dogasinin isleyisindeki
oncel konumu olmaktadir. Kartezyen rasyonalizmin gelenek, din, 6nyargi,
kiiltiir vb. gibi unsurlar1 aklin otonomlugunun karsisindaki ve onun ger-
¢ege ulasmasinin oniindeki engeller olarak gormesine temelden kars: gikan
muhafazakar distiniirler i¢in, aklin bdyle bir giicii yoktur. Platon’dan
Descartes’a ‘kurucu rasyonalizm’, tarihi paranteze almanin ve biitiintiiyle yeni
bir diinya kurmanin, dolayistyla buna eslik eden biitiin siddetin mesrulasti-
ric1 aract olmustur. Muhafazakarlara gore, Aydinlanma’nin Descartes’tan
miilhem rasyonalizmi Fransiz Devrimi'nin ve sonraki biitiin radikal degi-
sim ¢abalarmin gozii kara siddetine yol a¢cmistir. Bu baglamda anti-
rasyonalist bir perspektiften hareket eden muhafazakar diisiiniirler i¢in
‘rasyonel otonom birey’ kurgusu bir hayalden ibarettir. Insan toplumsal dii-
zeyde hicbir zaman tek basina olmadig1 gibi, epistemolojik diizeyde de
higbir zaman ‘tabula rasa’ durumunda degildir. Insan her zaman verili bir
anlam diinyasinin icinden konusurken, karar ve eylemleriyle de gelecegin
anlam diinyasin olusturur. Kisacasi, insan akli her zaman belirli tarihsel
ve toplumsal baglamlarda ¢alisir. Genis anlamiyla Kartezyen rasyonaliz-
min disladigl unsurlar, aklin i¢ginde calistigl anlam diinyasinn yap: tasla-
rint olusturmaktadir. Muhafazakarlara gore, bu durum insan dogasinin is-
leyisi i¢in kaginilmazdir. Ancak insan bu verili anlam diinyas1 yokmus gi-
bi davranip, sinurl akil kapasitesi ile sifirdan yeni bir anlam diinyasi insa
etme kibirliligini her zaman gosterebilir. Tarih bu tarz girisimlerin gesitli
orneklerini barindirmaktadir. Ancak muhafazakarlar agisindan boyle bir
girisimin kac¢iilmaz sonucu, ‘toplumsal hafiza’y1 yok etmeye ve onun ye-
rine “yapay’ bir zekay1 ihdas etmeye ¢alisan baski ve siddettir.

Bu tarz bir sonucun yasanmamas: ve toplumsal diizenin saghkl bir se-
kilde degiserek/doniiserek devam etmesi igin yapilmasi gereken sey, top-
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lumsal gergekligi ‘doga durumu’, ‘dogal insan” gibi biitiintiyle hayali ve tarih
dis1 olan rasyonalist kurgulardan hareketle ¢oztimlemeyi terk etmektir.
Ciinkii tarihsel ve toplumsal olarak tasidig: biitiin niteliklerden ayri bir
‘soyut insan’ mevcut degildir. Buna paralel sekilde biitiin toplumsallik
ozelliklerinden siyrilmis, toplumsal dncesi bir doga durumu da mevcut
degildir. Muhafazakarlar bu noktada, ister Aristotelesgi bir ‘zoon politikon’
anlayisindan isterse daha dinsel bir temelden hareketle ifade edilsin, top-
lumsalligin insan dogast ile biitiinlesmis oldugunu kabul etmektedir. Do-
layisiyla tarihsel ve empirik verilerin ortaya koydugu bu dogal toplumsal-
lik anlayisina karsit sekilde kurgulanan teorik argiimanlar baglaminda,
soyut insanin sorunlarinin ¢oziilmesi pratikte bir anlam ifade etmez hatta
ciddi ve tehlikeli sonuglara yol acabilir. Iste tam da bu nedenle mevcut
toplumsal iligki bi¢imleri, kurumsal yapilar, davranig kodlari, degerler vb.
gibi olgulardan hareketle, bireylerin icinde varlik bulduklar “toplumsal
hafiza’nin ¢6ziimlenmesi gereklidir.®

Muhafazakar diistincenin toplumsala iliskin ¢oziimlemesi, “toplumsal
hafiza’y1 merkezi bir konuma yerlestirmektedir. Bunun temelinde ise mu-
hafazakarligin Aydinlanma felsefesine yonelik rezervleri yatmaktadir.
Aydinlanma diisiiniirlerinin rasyonel/mantiksal ve bireyci bakis agisina
karsi, toplumsal ve tarihsel bir perspektif ¢ikartilmaktadir. Toplum muha-
fazakarlar icin 6ncelikli inceleme alanudir. “Toplumsal olanin énceligi” biitiin
muhafazakarlarin kabul ettigi bir temel argiimandir.? Oysa Fransiz Aydin-
lanmasi'nin bireyci rasyonalizmi ile felsefi kuskuculugu icinde yer alan
Diderot'nun projesi olan Encyclopedia’da ‘toplum” maddesi bulunmamak-
tadir.’® Aydinlanma’nin bireyci atomizmine ve bu temelde yiikselen top-
lumsal ¢oziimlemelerine (doga hali, toplum s6zlesmesi) muhafazakarlar
siddetle karsi ¢ikmaktadir. Rasyonel otonom bireylerin yaptigi sozlesme
ile ortaya ¢ikan bir toplum tasarimi, muhafazakarlara gore toplumsal ola-
nin karmasik ve rasyonel ¢oziimlemeye her zaman izin vermeyen esrarl
dogasini agiklamada yetersizdir. Hatta baz1 muhafazakar diistiniirlere go-
re, rasyonel bireylerin iradelerinden hareketle agiklanmaya calisilan top-

8 Fransiz muhafazakar diisiiniir Maistre'nin bu baglamdaki diisiincelerinin ayrmntilar igin
bkz. Jack Lively (ed.), “Introduction”, Joseph de Maistre, The Works of Joseph de Maistre,
New York & London: The Macmillan Company, 1965, s. 1-45.

° Nisbet, “Muhafazakarlik’, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s. 111-112.

10 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev: Osman Akinhay, Ankara: Bi-
lim ve Sanat Yaynlari, 1998, s. 33.
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lumsallik kavrayisinin temelinde, doga bilimlerindeki matematiksel agik-
lama tarzinin sosyal bilimlere taginmasi yatmaktadir. Buna gore toplum-
salligin dogasini, bir geometricinin ya da kimyacinin inceleme nesnesine
bakisindaki egilimlerle ¢dziimlemeye calisan Aydinlanma diisiiniird, isle-
yen bir sosyal diizen i¢in kaginilmaz olan toplumsallik formlarinin tarihsel
stirecteki “stirekliligini ve degisimini” saglhkl sekilde kavrayamamaktadir.
Bu durum kendisini en acik sekilde Aydinlanmacilarin toplumsal bir ku-
rum olarak dine bakislarinda disa vurmaktadir: Dinsel inanglar1 sosyal
diizenin isleyisinde kayda deger ve pozitif bir rol oynamayan, ge¢misin
kalintis1 unsurlar olarak géren Aydinlanma diistintirleri, dini, simdiki za-
manla aktif iliskileri cercevesinde anlamlandiramamuistir.’’ Oysa muhafa-
zakar disiiniirler, Aydinlanma’nin dine saldirisini toplumsal olana yone-
lik bir saldir1 olarak goérmiis ve siddetle kars: ¢ikmistir. Clinkii onlara gore,
tarihin {rlinii olan dinsel inang, duygu ve diislincelerin toplumsal diize-
nin igleyisinde, rasyonel bir ¢6ziimlemenin ilk bakista tespit edemeyecegi,
islevleri bulunmaktadir. Nisbet'in ifadesiyle, “...tarihin tirettigi toplumsal
bicimlerin yararina, bu yarar bireysel gozlem saptayamadiginda bile, bir
olgiide inanmayan tek bir muhafazakar yoktur.” 12

Muhafazakar diistintirler icin genis anlamda gelenegin en énemli par-
cas1 olarak “din’ toplumsal hafizamin asli unsurlarindan birisidir. Insanlik
tarihinin en eski donemlerinden itibaren toplumsal diizenin isleyisinde ak-
tif rol alan din, zaman i¢inde evrimsel bir siirecte farkl sekiller almis, an-
cak her zaman var olmustur. Medenilesme siireci ile dinin olusturdugu
anlam ¢ergevesinin gelisimini ayni paralelde degerlendiren muhafazakar
diistintirler i¢in, din, fiziki ve moral 6zellikleriyle bir biitiin olarak toplum-
salligin kalbinde yer almaktadir. Bir diger ifadeyle, dinsel ya da kutsal
olan dogrudan toplumsal olanla iligkilidir.’® Dinsel inanglar insan davra-
nislar tizerinde ciddi etki yaratmaktadir; bununla birlikte daha da énem-
lisi, dinin insanin da bir parg¢asini olusturdugu ancak onu asan bir ‘diizen’
algis1 yaratmasidir. Bu itibarla insanlhigin ortak duyusunun bir ifadesi olan
din, insan toplumunun en biiyiik ve en saglam baglarindan birisini olus-

1 A.ge.,s. 51-52.

12 Nisbet, “Muhafazakarlik’, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s. 113.

3 “Dinsel” ve “Toplumsal” arasinda derin bir iliskinin kurulmasi, az ¢ok biitlin muhafazakar
diisiiniirlerde kargimiza ¢ikan ortak bir temay1 olusturmaktadir. Bkz. Robert A. Nisbet, The
Sociological Tradition, New Brunswick & London: Transaction Publishers, 2. Baski, 1994, s.
221-231.
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turmaktadir. Hatta muhafazakarlar, hi¢bir toplum, cemaat ya da grubun
bir cesit dinden ayri olarak mevcut olamayacagina inanmaktadir.’* Bu
noktada muhafazakarlara gore, toplumsal hafizanin en kadim unsurla-
rindan birisi olan dinin igeriginin sabit ve donmus olarak gorildiigi dii-
stintilmemelidir. Tam tersine dinin tarihsel goriintiileri dinamik bir siire-
cin pargasidir ve zaman icinde degisim gecirmektedir. Ancak bu durum,
muhafazakarlar igin kutsal olanin gerekliligini hicbir zaman yok etme-
mektedir. Onemli olan, toplumsal hafizanin diger kaynaklarmda da oldugu
gibi, dinin ‘siireklilik i¢indeki degisim’ini saghkl sekilde ¢oziimleyebilmektir.
Bunun icin de, soyut teorilere ya da empirik temeli olmayan rasyonalist kur-
gulara degil, dogrudan tarihsel olgularin kendisine dénmek ve bir anlamda
olgusal olana sayg1 gostermek gerekmektedir. Ciinkii muhafazakar diisii-
niirler i¢in, insanin kendisi de bu tarihsel olgularm bir pargasi olarak sekil-
lenmistir. Kisacasi bireysel insanin, kendisini var eden bu tarihsel ve top-
lumsal baglamin {istiine ¢ikabilmesini (tarih-disi bir pozisyondan bakmasi-
n1) saglayacak kapsayicilikta ve biitlinctilliikte bir ‘akll’” yoktur.

Bu baglamda tarihin derinliklerinden giiniimiize taginmis olan din, ge-
lenekler, ahlaki degerler, davranis bigimleri (manners) vb., bu siirecin di-
namizmi i¢inde ‘toplumsal hafiza’nin asli unsurlarini olusturmaktadirlar.
Rasyonalist bir perspektifle arkaik yapilar olarak goriilebilecek olan bu
toplumsallik formlari, gercekte ancak yokluklarinda degerleri anlasilabile-
cek bir nitelige sahiptirler!® ve toplumsal diizenin derinlerinde tabiri caiz-
se kilcal damarlarinda dolasan yasam suyunu olusturmaktadirlar. Ciinkii
muhafazakar diistiniirlere gore tarihsel ve toplumsal gerceklik, Aydin-
lanma filozoflarinin ¢oziimlemeye ¢alistiklari gibi ‘mekanik” degil, “organik’
bir dogaya ve gelisime sahiptir. Biitiin muhafazakarlarin ‘organizmaci’ bir
toplum goriisiine sahip olduklarini séylemek, biitiiniiyle yanlis olmasa da
belki asir1 bir iddia olabilir; ancak biitiin muhafazakarlarin toplumsal ger-
ceklige mekanik degil organik bir perspektifle yaklastiklar: rahatlikla soy-
lenebilir. Bu itibarla toplum, onu olusturan unsurlarin karsilikli islevsel ve
karmasik bir bagimlilik i¢inde bulundugu bir biitiindiir. Bu biitiiniin tek
tek bireyleri asan biitiin unsurlari, tarihsel bir evrim siireci iginde sekil-

4 Nisbet'in ifadesiyle, “Hiikmeden bir kutsal duygusu olmaksizin toplum olamaz; toplum ol-
maksizin da kutsal olan duygusunun kalichgs miimkiin olmaz. Bu muhafazakarlarm din go-
rlistiniin tam bir nitelenimidir.” “Muhafazakarlik’, Sesyolojik Coziimlemenin Tarihi, s. 113.

5 Owen Harries, “Muhafazakarhgin Anlami”, ¢ev: Metin Bognak, Liberal Diisiince, Y1l 9,
Say1 34, Bahar 2004, s. 94-95.

20



F. Duman: Toplumsal Hafiza, (Fransiz) Devrim(i) ve Sosyal/Siyasal Kuram

lenmistir ve sekillenmeye de devam etmektedir. Hi¢cbir muhafazakar bi-
reysel aklin varhigindan kusku duymaz; ancak bireysel aklin iginde sekil-
lendigi temeller ¢ok daha onemlidir ve bunlar kuskusuz bir sekilde top-
lumsaldir. Burke’iin tek tek bireyleri degil de bir biitiin olarak “tiir'ti akilh
bulmasinin ya da Durkheim’in bireylerin kafalarindaki tiim ‘Gnkavramlari
(preconceptions)” sokiip atmalarin istemesine ve okuyucularini 6nyargila-
rin sinsi dogasina karsi uyarmasina ragmen, “bireyin uslamlamalarindan
¢ok daha 6nemli buldugu bir tiir toplumsal “diistiniis”tin varhgna...”
inanmasimin nedeni bu toplumsallik algisidir. Bireyin diistiniisiinii ytizey-
sel ve gegici bir diisiiniis olarak goren Durkheim sosyolojisine gore, dii-
stincelerin kalic1 degerler olmalarini saglayan bilgelik ve derinlik yalnizca
toplumun geleneklerinde ve diizenleyici kurallarinda bulunmaktadir.t®
Bir diger ifadeyle, Aydinlanma diisiincesinin atomistik bireyciligine kars:
¢ikan bu bakis agisy, birey ve aklin toplumsal ve tarihsel temellerini vurgu-
lamaktadir.

Daha sonraki donemde cesitli sosyoloji kuramlarinda, cogu zaman ta-
sidiklar1 dinsel ¢agrisimlardan soyutlanmus bir sekilde yer alacak olan,
toplumsalliga dair bu argiimanlar 6zellikle ‘organik biitiinliik’ kavrayisinda
odaklanmaktadir. Buna gore, toplumsal gercekligi olusturan unsurlar bir-
birinden yalitilmis bir halde degildir; tam tersine siirekli etkilesim halinde
bulunan karmasik bir biitlinsellik olustururlar. Karsilikli olarak iglevsel
bagimhiliga sahip olan toplumsal unsurlarin bu organik biitiinsellik igin-
deki tarihsel isleyisi, gegmis, simdi ve gelecek arasindaki baglanti ve sii-
reklilikleri saglamaktadir. Bu organik biitlinsellik anlayisimin bir sonucu
olan “siireklilik algis1” muhafazakar diisiiniirler igin biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Bireylerin kendilerini tanimlamalari, kendilerine yonelik kimlik algila-
rinin olusmasi ve buna dayal sekilde anlam diinyalarinin ya da diinyaya
bakis acilarinin temelinde yer alan kavram ve degerlerin ifade edilmesi
hep bu ‘siireklilik algis1” icinde sekillenmektedir. Bireylerin kimliklerini
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki stireklilikler tizerinden algilamalars,
onlarin kendi tekillikleri i¢inde atomlasmalarini ve tabiri caizse sizofrenik
bir kirllmaya ugramalarmni engelleyerek, birey-toplum iligkisinin saglikl
sekilde yasanmasini temin etmektedir. Ciinkii toplumsal gercekligi yal-
nizca bireysel iradelerden hareketle agiklamaya calismak, stirekli degisim
arzusunu glindeme getirerek standartlarin, kurumsallasmanin ve davranig

16 Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-1950, ¢ev: Alaeddin Senel, An-
kara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1984, s. 272-273.
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kodlarinin olusmasini engelleyecektir. Bireylerde tarihsel ve toplumsal sii-
reklilik algisinin yikilmasinin dogrudan sonucu standartlarin yitirilmesi,
toplumsal atomizasyon ve siyasal otoriterliktir.!”

Muhafazakar diistiniirlerin ‘siireklilik” algisina iliskin degerlendirme-
leri, gercekte ‘birey’” ve “toplum’un kesisme noktasinda yer almakta ve ‘ha-
fiza’ agisindan ortak sonugclara yol agmaktadir. Bu itibarla bir insanin ha-
yat1 ile bir toplumun hayat1 birbirine benzemektedir. Nasil ki, bir insanin
gecmisinde yasadigl bazi olumsuzluklar inkar etmesi ya da hi¢ yasan-
mamus gibi yaparak tizerini 6rtmesi, kisinin fiziksel ve ruhsal saghg: aci-
sindan bazi derin sorunlara yol agabiliyorsa, benzer durumlar bir biitiin
olarak toplum icin de gegerlidir. Buna gore bir toplumun ge¢misini, onu
olusturan tarihsel unsurlar kisacasi ‘hafizasmi” yok etmeye ¢alisarak sag-
ikl bir toplumsal ve siyasal diizen kurulamaz. ‘“Toplumsal hafiza” kay-
bina yol agmak suretiyle de bir diizen kurulabilir ancak bu diizen mesrui-
yetinin temellerini insanlarin kalplerinde ve goniillii itaatlerinde degil,
acik ya da ortiilii siddet karsisindaki korkularinda bulacaktir. Muhafaza-
kar diistiniirler icin bunun mantiksal sonucu, toplumsal mesruiyet sorun-
lar1 yasayan bir elit grubun gilidiimiindeki otoriter ve totaliter bir diizen
olacaktr.

Muhafazakar diistincedeki bu organik biittinliik ve stireklilik vurgusu,
nesiller boyunca iletilen bir tiir ortak aklin tasiyiciligin yapan ve toplum-
sal hafizay1 besleyen temel kaynaklar olarak goriilen baz1 toplumsal ku-
rumlari 6ne ¢ikartmaktadir: Basta ‘aile’, “gelenek’ ve “din” olmak {izere, bi-
rey ve devlet iliskisini dolayimlayan ‘kiigiik sosyal gruplar’, ‘yerel ve dini
orglitlenmeler” vb. gibi ‘ara mekanizmalar’ ya da “aract kurumlar’ muhafaza-
kar diistincede biiyiik 6nem tasimaktadir. Soyut ve tiimel olandan ¢ok
somut ve tikel olana yonelik olan ve bireylerin yalnizligini gideren bu top-
lumsallik formlari, ayn1 zamanda siyasal erkin giictinii stnirlamanin da bir
aracmni olusturmaktadir. Birey ve devlet arasinda yer alan aracit kurumlar
baglaminda agiga ¢ikan toplumsallik, ne bireyci atomizmin insanin dogal
toplumsalligina karsit yapisina ne de siyasal iktidarin uzak ve soguk for-
mel yapisina benzemektedir. Genel olarak ifade edersek aile, gelenek ve
din cercevesinde somutluk kazanan araci kurumlarin kendi 6zerk alanlari
ve iktidar sahalar1 bulunmaktadir. Bireylerin toplumsala iliskin kural ve

7 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Oxford-New York: Oxford
University Press, 1993, s. 95-96.
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degerleri 6grendigi bu ara kurumlar, Burke'iin ifadesiyle ‘ruhun dinlenme
mekanlar1’dir'® ve bir tiir 6zgiirliik alanlaridir. Ancak organik biittinsellik
anlayisinin dogrudan bir sonucu olarak bu ara kurumlar, ayn1 zamanda
politik degerlerin ve hatta politik alanin mesrulugunun da tretildigi yer-
lerdir. Bir diger ifadeyle, siyasal iktidarin siddetinden emin bir 6zgiirliik
alan1 olan ara kurumlar, buna paralel olarak siyasal alanin ‘zor
(coercion)unu dolayimlama islevini yerine getirmektedir. Kisacasi ara ku-
rumlar, iktidarin siddetini yumusatacak ve saglikh bir toplumsal diizen icin
uyumlu hale getirecek politik bir rol de {istlenmektedir. Oysa muhafazakar
diisiintirlerin karsi ¢iktig1 Aydmlanmacilarin nazarinda, birey-devlet iligki-
sini dolayimlayan bu tiir ara kurumlar ve onlarin 6zerk alanlart Ancien
Régime'in nefret uyandiran ve yok edilmesi gereken arkaik unsurlardir. Or-
negin Aydinlanma diistiniirleri iginde sosyolojik bir perspektife en ¢ok sa-
hip olanlardan birisi olarak kabul edilen Rousseau bile, bu tarz ara kurum-
lar1 “genel irade’yi bozan yikici unsurlar olarak gorebilmistir.

Yukarida kisaca “toplumsal hafiza’ baglaminda deginmeye ¢alistigimiz
muhafazakar diislincenin toplumsal gerceklige dair ¢oziimlemeleri, ‘sos-
yal kuram’” i¢inde belirli argiimanlarin ilk bigimlerini olusturmus ve daha
sonraki donemde de etki yaratmustir. Bu gergevede Ozellikle Robert
Nisbet'in ¢alismalarinin biiyiik Snem tasidig1 soylenebilir. Nisbet'in sosyal
bilimler tarihine temel katkisi, “sosyolojinin Fransa’da ortaya ¢ikisinin,
devrimin geleneksel topluma toptan saldirisinin neden oldugu altiist olma
ve parcalanmaya yonelik genis muhafazakir tepkinin parcast olmaktan
baska bir sekilde diisiliniilemeyecegini gostermesi”dir." Bir diger deyisle,
muhafazakar diisiince geleneginin siyasal ya da dinsel nedenlerle 6vmek
ya da yermek suretiyle saptadig1 arglimanlar, 19. yiizyildaki sosyoloji
ekollerinde “bilimsel” bir icerikle devam ettirilmistir. Nisbet'e gore, ilk do-
nem muhafazakarlarda bunlar daha dinsel bir paradigma iginden ifade
edilirken, sonrakilerde dinsel referanslar tamamen yok olmus ancak me-
todolojik argiimanlar korunmustur. Ayrica onceki metinlerde polemik
diizeyinde bulunan arglimanlar, sonrakilerin elinde entelektiiel analiz
araclarina dontigsmiistiir. Nisbet bunun farkli alanlara iliskin cesitli 6rnek-
lerini sunarak, muhafazakar diisiiniirlerde bazen agik ancak ¢ogu zaman

8 A.g.e., s. 46-47, 198.

¥ Robert G. Perin, “Robert Alexander Nisbet”, cev: Beyza Stimer Aydas, iginde, Robert A.
Nisbet, Muhafazakarlik -Diis ve Gergek-, haz: Kudret Biilbiil, Ankara: Kadim Yaymnlari,
2007, s. 24.
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ortiik halde bulunan sosyal teoriye iliskin argiimanlarin, sonraki sosyoloji
gelenegindeki stirekliligini ayrintili sekilde gostermeye calismaktadir.
Ozellikle The Sociological Tradition baslikli calismas, esas agirhgin Fransiz
ve Ingiliz muhafazakarligina verildigi Avrupa muhafazakarligini, sosyo-
lojinin ortaya ¢ikisinin bir temeli olarak ele almakta; sosyolojik gelenegin
esasen Aydinlanma ve Devrim karsiti malzemelerden ortaya ¢iktigini gos-
termeye ¢alismaktadir.?

Buna gore, Burke ile baglayan ve Maistre, Bonald, Lamennais ve
Chateaubriand gibi diisiiniirlerde ifadesini bulan insan ve topluma dair
onermeler biitiinii, daha sonraki toplum biliminin temellerini olustura-
caktir. Toplumsal hafizanin korunmasi ve saglikli sekilde aktarimin gii-
vence altina alacak kurumsal yapilarin gerekliligi baglamindaki diistince-
ler, birbiriyle yakindan iligkili olan bu arglimanlar cercevesinde ifadesini
bulmaktadir. Nisbet muhafazakar diistince gelenegi icinde filizlenen bu
arglimanlar1 on baslk altinda ifade etmektedir: 1- Toplum bireysel parca-
ciklarin mekanik bir toplami1 degil, kokleri ge¢cmiste bulunan ve islevleri
hemen fark edilmeyen kurumlarin ve bireylerin sonsuz sayidaki iligkileri-
nin organik biitlintid{ir. 2- Toplumsal olan bireysel olana tarihsel, mantik-
sal ve ahlaksal agidan onceldir. 3- Toplum, analitik amaglar icin bile olsa,
bireylere ayristirllamaz. 4- Toplumsal olan her sey karsilikli bagimlilik
iliskisi icinde bulunur. 5- Kurgusal dogal haklar degil insanin degismez
gereksinimleri birincildir. 6- Her kisi, gelenek ve kurum beseri hayattaki
baz1 temel ihtiyaclan karsilar ve diger gelenek ve kurumlarin varhig: icin
gerekli olan islevleri yerine getirir. 7- Toplumdaki kii¢iik sosyal gruplar
(aile, yerel, dini ve mesleki cesitli gruplar vb.) sosyal diizen igin biiyiik
onem tasir. 8- Beseri varolusun kutsal, rasyonel olmayan ve faydasiz gibi
gorlinen unsurlar1 gercekte 6nemli islevlere sahiptir. 9- Toplumsal yap1
farkliliklara ve hiyerarsiye dayanir. Hiyerarsi olmaksizin istikrar da ol-
maz. Bu nedenle esitlik {izerindeki devrimci ve rasyonalist vurgu toplum-
sal diizenin altin1 oyar. 10- Otoritenin mesrulugu soyut hak ya da akil ak-
siyomlarindan degil, tarihsel ve toplumsal diizende kok salmis olan inang-
lardan, aliskanliklardan ve geleneklerden kaynaklanir.?! Genis anlamiyla
sosyal kurama iliskin bu argiimanlardan hareketle muhafazakar di-
stiniirler, Aydinlanma’nin bireyci rasyonalizmine, onun mantiksal sonucu

2 Nisbet, The Sociological Tradition, s. 3-16.
21 Robert A. Nisbet, “Conservatism and Sociology”, The American Journal of Sociology,
Volume 58, Number 2, 1952, s. 167-175.
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olarak gordiikleri siyasal merkeziyetci devlete, bu tarz bir devleti amagla-
yan devrimci fikirlere ve konumuz agisindan da bu ‘merkeziyet¢i” ya da da-
ha sonra kullanilmis bir kavram ile ifade edersek ‘totaliter devlet'in “top-
lumsal hafiza’y1 yok etme tesebbiislerine siddetle kars: ¢cikmiglardir.

HAFIZA KAYBININ KURUCU MOMENTI: (FRANSIZ)
DEVRIM(i) VE SIYASAL KURAM

Muhafazakar diisiincenin modern dénemdeki kurucu momenti, yukarida
da degindigimiz gibi, “toplumsal hafiza'nin radikal bir sekilde yok edil-
mek istendigi Fransiz Devrimi’dir. Muhafazakar diistiniirlere gore, Dev-
rim’in bu isteginin temelinde Aydinlanma diisiincesinin birey ve toplum
algilayist bulunmaktadir. Doga durumu ya da dogal insan gibi rasyonalist
kurgulardan hareket eden Aydinlanmaci diisiiniirler, buradan yola ¢ika-
rak siyasal ya da sivil topluma bir tiir “yapaylik’ atfetmektedirler. Dolay1-
styla yapaylik tagiyan bu yapi, insanin rasyonel muhakemesiyle anlasila-
bilir, degistirilebilir ya da yeniden kurgulanabilir hale gelmektedir.?> Bir
diger deyisle, Aydinlanmacilar ve onlarin fikirlerini uygulamaya koyan
devrimciler, mevcut diizende insan yasaminin baglamini olusturan “top-
lumsal hafiza’nin kurumsal yapilarini géz oniine almaksizin, insanin top-
lumsal dogasini bir tiir “tabula rasa’ gibi gorerek kendi akla dayali ilkeleri
cercevesinde yeniden olusturmay1 amaclamaktadir. Bu bakis agisinin me-
todolojik sonucu “siyasal alanin belirleyiciligi’ inancina yol agmakta, dolayi-
styla toplumsal degisimin belirleyici odag olarak ‘siyaset’ goriilmektedir.??

Muhafazakar diinya goriisiine gore, Fransiz Devrimi siirecinde ve daha
sonraki devrimlerde karsimiza ¢ikan durum, ‘siyasal iktidar” yoluyla top-
lumsal diizeni biitiiniiyle degistirmek ve ‘toplumsal hafiza'nin silinerek
bir tiir “tabula rasa’ bellek yaratilmasi cabasidir. Ciinkii toplumsal yapinin
radikal sekilde yeniden kurgulanmasiin bagka bir yolu bulunmamakta-
dir. Platon’un Politeia’daki Ideal Devlet tasaris1 da, Condorcet'nin Fransa

2 Muhafazakar diisiiniirlerin nazarinda, rasyonel evrensel ve soyut ilkeler adina her seyi ya-
pabilecek bir 6zgiirliigii talep eden bu Aydinlanmaci bakis agisi, Fransiz Devrimi siirecinde
pratikteki sonuglarmm dogurmustur. Bu “fikir, en iyi ifadesini Fransiz devriminin 6nde gelen
teorisyeni Abbe Sieyes'in, devrimci meclisi yiireklendirmesinde bul[maktadir]. Sieyes meclisi
“tipki doga durumundan gelen ve bir sosyal mukavele imzalama amaciyla biraraya gelmis in-
sanlar gibi davranmalart’ igin yiireklendir{mektedir].” Bkz. Friedrich A. Von Hayek, “Ozgiir-
litkk, Akil ve Gelenek”, cev: Yusuf Ziya Celikkaya, Liberal Diisiince, Say1: 37, Kis 2005, s. 48.

2 Mehmet Ali Agaogullan, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete,
Ankara: Imge Kitabevi Yaymnlari, 2005, s. 352-353.
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Cumbhuriyeti'nin kurulusu ile basladigina inandigi Aklin egemenligi de,
Komiinist toplum kurgular1 da hep ayni yanls toplumsallik algisinin bir
sonucudur. Condorcet'nin doga bilimleri ve sosyal bilimler i¢in ortak ola-
rak diisiindtigii akil anlayisinda ifadesini buldugu gibi,* toplumsal ras-
yonalist bir perspektifle kurgulanabilir bir ‘nesne” olarak goren bakis agisi,
kaginilmaz olarak siddet iiretecektir. Bir diger ifadeyle, mevcut empirik
gerceklikten kopuk akla dayali argtimanlarla belirli ideal tasarilarin1 haya-
ta gecirme pesinde olan bakis acisi, gercek bir toplumsal ve tarihsel analizi
dislamakta ve siddet iiretmektedir. Siyasetin soyut aklin ilkelerine uydu-
rulmasi gerektigini savunan ve Voltaire’in “iyi yasalar yapmanin tek yo-
lunun mevcut biitiin yasalar1 yakarak ise yeni bastan baslamak” olduguna
dair sozlerinde ifadesini bulan bu yaklasim, gelecekteki hayli belirsiz bir
iyilik adina mevcut insanlara ¢ok biiyiik zararlar vermeyi mesru hale ge-
tirmektedir. Muhafazakar diisiince acisindan, kars1 ¢iktig1 ‘rasyonalist siya-
set’in ilk 6rnegi Fransiz Devrimi olmakla birlikte, ayn bakis agis1 ve onun
siddet doguran sonugclar1 kendisini 20. yiizyildaki devrimci girisimlerde
de gostermektedir. 1917 Ekim Devrimi'nin yarattif1 hayal kirikligi muha-
fazakar elestirileri yeniden giindeme tasimistir. Daha adil, 6zgiir ve esit bir
diinya i¢in yola ¢ikan kitleler, yolun sonunda Austwictz veya Gulag'larla
ylizlesmek zorunda kalmislardir.?

Muhafazakarlara gore, onceki kisimda acikladigimiz tizere, toplumsal-
liga iliskin bu ‘mekanik” ve ‘matematiksel” bakis acismin zorunlu sonucu,
degisimin ‘zor’a dayal1 ve baskici bir sekilde gerceklestirilmeye ¢alisiima-
sidir. Platon’un Ideal Devleti’ni kurmak icin on yasindan biiyiiklerin siir-
giin edilmesi ya da oldiiriilmesini salik vermesi, toplumsal diizeni biitiin-
ciil bir sekilde sifirdan insa etmeyi arzulamanin kaginilmaz sonucudur. Ya
da Fransiz Devrimi'nin yol actig1 terorii ve getirdigi radikal degisiklikler
icin uyguladig siddeti, ulasilmak/kurulmak istenen diizen igin bir gerek-
lilik olarak goziinti kirpmadan savunmak ayni arzunun bir gostergesidir.
Ancak Fransa’da Montesquieu’niin Ingiltere’de ise Burke'iin ifade ettigi ve
devrimcilerin bilmedigi bir sey vardir ki, bu da ne kadar iyi niyetlerle ya-
pilirsa yapilsin gerceklesecek bir devrimin diger devrimlere davetiye ¢i-

% Fatih Duman, “Akilalik Baglaminda fki Aydinlanma Gelenegi: Fransiz Aydinlanmast
Versus Iskog Aydmlanmast”, AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Ocak-Mart
2006, No:1, s. 137-138.

2 Ozipek, Mubhafazakarlik -Akil, Toplum, Siyaset-, s. 117-118.
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kartacagidir.?® Devrimciler kuracaklar1 yeni diizende hicbir zaman rahat
ve huzurlu olamayacaklar; her zaman “devrim-karsitlari’'na ve bagska bir
devrimi arzulayanlara karst uyanik olmak zorunda kalacaklardir. Malum
oldugu tizere her devrim 6ncelikle kendi evlatlarini yiyecektir.

Muhafazakar diistiniirlere gore siyasal alandaki bu radikal ve dev-
rimci maceraciigin kokeninde, siyasetin akilci temelde mesrulastirilan
belirli ideallerin ya da formiillerin kisacasi rasyonalist bir cerg¢evenin be-
nimsenmesine dayandirilmasi yatmaktadir. Oysa siyasal konulara iligkin
hicbir evrensel ilke rasyonel olarak dogrulanamaz. Ciinkii siyaset alan
kural dist durumlari, farkliliklari, istisnalar1 vb. icermektedir. Bu nedenle
siyaset bilimi, Hobbes'un ya da Rousseau’nun yapmaya ¢alisti1 gibi ras-
yonalist bir temelde kurgulanabilecek bir nitelige sahip degildir. Empirik
gerceklikten kopuk bir metafizigin ifadesi olan rasyonalist siyaset kavra-
y1s1, Rousseau'nun akla dayali toplum s6zlesmesinde oldugu gibi olgu-
lar1 paranteze alan normatif bir yaklasimla toplumsali biitiiniiyle siyasal
iktidarin belirleyiciligine birakmanin yolunu agmaktadir. Oysa tam ter-
sine siyaset bilimi, a priori bir temelde degil biitiiniiyle empirik temeller-
de kavranabilecek incelik gerektiren pratik bir bilimdir. Bu nedenle siyaset
bilimi tarihsel ve toplumsal olgularin incelenmesini merkezine alan, dene-
ye, tecriibeye ve deneyime dayanan bir bilimdir.?” Muhafazakar diisiince-
deki bu empirizm vurgusu ve bu baglamda ifadesini bulan ‘toplumsal ve
tarihsel olanin 6nceligi” anlayisi, onlar1 siyaset biliminin Aydinlanmacilar
ve Devrimcilerde tespit ettikleri bir tiir “toplum miihendisligi’ i¢in kullanl-
masina karsi ¢gikmaya sevk etmektedir. Siyasal iktidar eliyle amaglanan bu
tiir mithendislik ¢abalar1 muhafazakarlara gore Aydinlanma’nin yarattig
“kibir'in sonucudur ve insanin kendi tarihsel ve miitevazi konumunu ka-
bul etmeyerek Tanriy1 oynamaya soyunmak istemesinin bir neticesidir. Bu
kibrin yansimasi olan filozoflarin teorileri ve devrimcilerin eylemleriyle

% Agaogullar1 vd., Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 468, 395.

7 Burke'iin ifadesiyle, “bir devlet/millet inga etme, onu yenileme ya da reforme etmeye ilis-
kin bilim, deneye dayal (experimental) diger bilimler gibi a priori 6gretilemez... haddi za-
tinda pratik olan ve boyle pratik gayeleri amaglayan yonetim/devlet bilimi (the science of
government), tecriibe gerektiren ve hatta ne kadar bilge ve gozlemci olursa olsun bir insanin
biitiin hayat: boyunca edinebilecegi tecriibeden daha fazlasim gerektiren bir 6ze sahiptir. Bu
bilim, yiizyillardir toplumun ortak amaglarma tahammiil edilebilir derecede cevap vermis
olan bir yapiy1 yikmaya ya da onu tekrar inga etmeye, gozlerinin 6niinde muteber fayda ka-
hiplar1 ve modelleri olmaksizin, tesebbiis eden bir insan igin sonsuz uyarilar tagir.”
Reflections on the Revolution in France, s. 61.
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Fransa sonucu ‘terér” olan bir deneyin uygulanma sahasi haline gelmis-
tir.28

Fransa’da devrimciler diizeni biitiiniiyle degistirmek icin, eskiye ait
olarak gordiikleri ve ‘toplumsal hafizanin tasiyicihgin yapan biitiin ku-
rumsal yapilara saldirmiglardir. Ciinkii toplumsal hafizay1 degistirmeden
eskiyi biitiiniiyle tasfiye edemeyeceklerini ve istedikleri yeni diizeni ku-
ramayacaklarini diisiinmiislerdir. Bu noktada muhafazakarlarin toplum-
sal hafizanin sihhati icin elzem gordiikleri ‘ara mekanizmalar’ ya da “arac
kurumlar't devrimcilerin ni¢in ortadan kaldirmak istedikleri aciklik ka-
zanmaktadir. Cilinkii devlet ve bireyler arasindaki bolgede yer alan ara
erkler yok edilmeden, toplumsal ve siyasal diizeyde radikal bir degisim
miimkiin olmayacaktir. Giinlimiize dek gelen siirecte muhafazakarlar ara
erklerin yok edilmesine siddetle karsi ¢ikmis ve Rousseaucu bir ‘genel ira-
de’ ya da bagka bir kolektif teorik argiimandan hareketle, biitiin iktidarin
devlette toplanmasinin despotik sonuglarma vurgu yapmuslardar.

Burke ve Tocqueville’in diislince ¢izgisini takip eden ve muhafazakar
gelenegin 20. ytizyildaki baglica isimlerinden olan Nisbet'in ¢aligmalar1 bu
konunun tafsilatli incelenmesini icermektedir. Nisbet'e gore modern ta-
rihteki gergek siyasi catisma devlet ve bireyler arasinda degil devlet ve
sosyal gruplar arasinda ya da ara erkler arasinda gergeklesmistir. Yasanan
tarihsel stirecte, devlet ile birey arasindaki araci otoriteler yok edilmis ve
merkezi politik devlet totaliter bir nitelik kazanmustir. Totaliter devletin
modern donemdeki ilk 6rnegi, Rousseau'nun diislincelerinden ilham alan
Fransiz Devrimcilerinin ortaya koyduklar1 devlet olmustur. Burke’te nis-
peten daha dagmik olan arglimanlar1 daha sistematik bir sekilde ifade
eden Nisbet'e gore, Devrim’in devleti biitiin dini, yerel, ekonomik ve bol-
gesel ara kurumlarin altim1 oymus; karsisinda durabilecek hicbir iktidar
odag1 birakmamistir. Tocqueville’in yorumlarini tekrarlayan Nisbet igin
de Devrim siirecinde ‘bireycilik” ve ‘devletcilik” el ele gitmistir. Olusmakta
olan Leviathan igin, serbest bireylerden olusan toplum ideal bir iktidarsiz-

% “Siyaset, baskidan ayr1 olarak, siirekli bir konsensiis olusturmay:1 gerektirir... Devrimciler,
varliklarim siirdiiren ahskanliklardan, geleneklerden ve kurumlardan kurtulabilecekleri ya-
nulsamast iginde is gormiislerdir. Bu, ya olanaksiz oldugu i¢in ya da eger etkisini gostermis-
se, siyasetin salt gii¢ uygulanmasma karsit olmasini olanaksizlastirarak en feci sonuglar1 do-
guracagy icin bir yanilsamadir.” Iain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi -
Hobbes’tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diisiiniirler-, cev: Necla Arat vd., Istanbul: Say Yaymla-
11, 2004, s. 360.
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higin ifadesidir.?? Teoride egemen olan insanlar pratikte Leviathan'm ira-
desinin mutlak itaatkarlaridir. Nisbet'in asagidaki satirlar1 klasik muha-
fazakar gelenegin bu konudaki temel diisiincesinin gtizel bir sunumudur:
“Devrim bireyle devlet arasinda aracilik yapan kilise, lonca ve diger cemi-
yet bigimlerini sert bir bigimde olumsuz olarak etkilemisti; kardeslik adina
yapilmistt bu; kardeslik Jakobenler icin siyasal kardeslik anlamima geli-
yordu ve Jakobenler Rousseaunun Toplumsal Sozlesme’deki (1762) tavsiye-
sine uyup varolan ara kiimeleri kaldirarak, sonra da yenilerini yasaklaya-
rak bu kardesligi katiksiz bicimde siirdiirmeyi kararlastirmislardi (Lonca-
lar1 kaldiran Haziran 1791 tarihli ayn1 yasa on alt1 kisiden ¢ok sayida in-
san1 bir araya toplayan yeni ekonomik dernek bicimlerini yasaklayan bir
hiikiim igeriyordu).” Yapilanlara tepki gosteren muhafazakarlara gore,
“insan ile devlet arasinda cemiyet (association) katmanlari bulunmadig:
takdirde “yasal’ -yani mesru- toplum olanaksizdir. Bu tiir ara toplumsal-
ekonomik kiimeler... siyasal hiikiimetin iktidarinin sinirlari olmakla kal-
mazlar, ‘bunlarin insanlar servet ve statii belirsizligine mahkum edildi-
ginde tiyelik duygusu verme ve birlik halinde insanlara yasamda 6nemli
olma duygusu saglama gibi bir bagka tistiinltigii vardir.” 7%

Muhafazakarlara gore, Fransiz Devrimi siirecinde cikartilan yasalar
‘toplumsal hafiza’nin silinmesine yo6nelik uygulamalarin devlet zoruyla
gerceklestirilmesini hedeflemektedir. Muhafazakar diislince agisindan
Devrim’in yarattig1 siddet ve terér sorun olmakla birlikte, bundan daha da
onemli olan Devrim’in cikarttig1 yasalarla yeni bir “insan” ve “toplum’ ya-
ratmak amacinda olmasidir. Ayrica bu insan ve toplum yaratma hedefi
evrensel bir sekilde tiim diinyaya yoneliktir. Kisacasi, gerceklesen sadece
‘siyasal’ bir Devrim degil, ayn1 zamanda hedeflenen, evrensel ilkelerden
hareket eden ‘“toplumsal ve kiiltiirel’ bir Devrim’dir. Muhafazakarlar bu nok-
tada Fransiz Devrimi'ni, Ingiliz ve Amerikan Devrimlerinden ayir-
maktadirlar. Burke’iin Fransiz Devrimi'nin 6nceki degisimlerden farklili-
gmad! ve bunun sonucunda gerceklesecek olan tiim olumsuzluklara heniiz
Devrim’in baslangicinda koydugu teshis, sonraki muhafazakar kusagin

» Bekir Berat Ozipek ve Kudret Biilbiil, “Robert Nisbet'i Okumak’, iginde, Nisbet, Muhafa-
zakarlik -Diis ve Gergek-, s. 5-10.

% Nisbet, “Muhafazakarlik’, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s. 107.

3 Dogrudan bu farklihga odaklanmus bir ¢cahsma i¢in bkz. Ayse Yilmaz Ceylan, “Edmund
Burke'{in ‘Muhafazakar’ Diisiincesinde ‘Iyi Devrim’ ‘Kétii Devrim’ Ayrimi”, Muhafazakar
Diisiince, Y1l 3, Say1 11, Kig 2007, s. 23-43.
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biittintiyle kabullendigi temel argiimanlari olusturmustur. Buna gore,
“1689 ve 1774 gelenekle bulusmanin devrimleridir: Bu iki devrim, ge¢misi
etkisinden kurtulunmasi gereken bir zaman dilimi olarak goren degil, ak-
sine, gecmis ile bulusan, onun degerlerinden esinlenen devrimlerdir.”*
Oysa Fransiz Devrimi sadece kendi ge¢gmisinden degil biitiin insanlik tari-
hinden ve hatta zamandan kopusu 6ngoren bir devrimdir. “Francois Furet
bu {i¢ devrim arasindaki fark: belirtirken dine yaklasimlari iizerinde 6zel-
likle durmaktadir. Ingiliz ve Amerikan devrimleri birgok acidan Huristi-
yanlik ile bagini korurken, Fransiz Devrimi tam tersi bir yol izlemis, din
dist bir kimlik almistir.”3 Bu nedenle ‘toplumsal hafiza’ya iliskin temel
politikalar1 da diger iki devrimden farklilasmakta ve radikallesmektedir.
Fransiz Devrimi'nin bu ayriksilig1 ve kendinden 6nce gerceklesen Ingiliz
ve Amerikan Devrimleri'nden ve Devrimcilerinden bu agdan farklilas-
masi sadece muhafazakar diistiniirlerin degil, bu konulara iliskin yazan
bir ¢ok diisiiniiriin kabul ettigi bir husustur. Ornegin bu alana iliskin
onemli calismalar1 olan Marksist tarih¢i Hobsbawm bu durumu soyle ifa-
de etmektedir: “Siyasi sempatileri geregi Fransa’ya go¢ eden Amerikal
devrimciler ile Ingiliz ‘Jakobenler’in kendilerini Fransa’da iiml buluver-
meleri rastlanti degildir. Ingiltere’de ve Amerika’da agirilik yanlisi olan
Tom Paine, Paris’te Jirondenlerin en ihmhlarn arasinda yer aliyordu. Ame-
rikan Devrimlerinin sonuglari, iilkelerin biiyiik ol¢lide daha 6nceki du-
rumlarini siirdiirmeleri oldu; sadece, iizerlerindeki Ingiliz, Ispanyol ve
Portekizlilerin siyasi denetimleri ortadan kalkmuisti. Fransiz Devriminin
sonucuysa, Madam Dubarry ¢aginin yerini Balzac ¢aginmn almasi oldu...
tiim cagdas devrimler icinde yalnizca Fransiz Devrimi diinyay1 kapsama
niteligi tastyordu. Ordulari, diinyay1 devrimcilestirmek icin yola koyuldu
ve bunu gercekte yapan fikirleri oldu.”3

Bu durumu en acik sekilde géren muhafazakarlarin nazarinda tarihsel
evrimin tirlinii olan ve iginde yiizyillarin hikmetini barindiran kurumlar,
Fransiz Devrimi siirecinde art arda cikartilan yasalarla ortadan kaldiril-
makta ya da islevsiz hale getirilmektedir. Ancak bu degisikliklerin bir an-
da gergeklestigi diistiniilmemelidir. Nispeten daha ilimli gecen Devrim’in

32 C)zgiir Adadag, “Fransiz Devriminin Evrenselligi Uzerine”, Muhafazakar Diisiince, Y1l 3,
Say1 11, Kis 2007, s. 58.

% A.g.m., s. 58 (dipnot 7).

3 Eric Hobsbawm, Devrim Cag1 1789-1848, cev: Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Kitabevi
Yaymlari, 2. Basky, s. 64.
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ilk déneminde baslayan siireg, gittikce radikallesmis ve muhafazakarlarin
nazarinda ‘yikicr’ ve ‘gayri medeni’ bir hale evrilmistir: Ornegin Kilise'nin
mallar1 miilkiyet haklar1 gozetilmeksizin gasp edilmistir. Kilise miilkleri
kamulastirilmis ve hatta satisa sunulmustur. “Ruhbanin Sivil Yapilanmasi
(Contitution civile du clergé)”na iliskin yasa ile Fransa’daki Katolik Kilise-
si Papalik ile baglan gevsetilmis bir ulusal kiliseye doniistiiriilmiis ve ra-
hiplerden bu yasaya sadakat yemininde bulunmalar1 istenmistir. Bunun
sonucunda Fransa’da din adamlar1 smufi biri ‘Devrim yandast’” digeri
‘Devrim kargiti” olarak degerlendirilen ‘yeminliler” ve “yeminsizler” olarak
ikiye boliinmiistiir. Kisacas1 ‘dinsel alan” Devrim’in isterlerine gore yeni
bastan tanimlanmaktadir.®® Hatta bir ara “sistemli Hristiyansizlastirma
kampanyalar1” diizenlenmis ve torenlerle de desteklenerek Robespierre’in
‘Ustiin/Yiice Varlik’a inanan yeni bir toplum dini yaratma girisimleri ha-
yata gecirilmeye calisilmistir.3 Bir diger ifadeyle, Hiristiyanliga alternatif
olacak bir tiir yeni ‘tapinma modeli” gelistiriimeye ve uygulanmaya giri-
silmistir. Ancak bunun tek bir formu da olmamus, ‘0zgiirliik sehitleri tapin-
mast’, ‘Akil Dini” ve ‘Yiice Varlik’ tapinmas1 gibi gesitli bicimlerde ortaya
konmustur.

Cesitli sebeplerle diizenlenen gorkemli senlikler, cesitli ulusal giinler,
Mirebau, Lepetier, Charlier gibi 6zgiirliik sehitlerinin cenaze torenleri bu
yeni dinsel tapinmanin gelismesini saglamustir. Kiliselerdeki azizlerin re-
sim ve heykellerinin yerini Devrim sehitlerinin resim ve heykelleri almis-
tir; satafat ve tantana yoniinden hi¢ de Hiristiyanliktan geri kalmayan to-
renler diizenlenmistir. Bu yondeki torenleri kurumsallastiran 5 Kasim
1793 tarihli yasanin sozciisii Marie-Josep Chenier’in ifadeleri soyledir:
“Onyargilardan kurtularak, Fransiz ulusunu temsil etmeye layik sizler,
tahtindan indirilen batil inanglarin iistlinde biricik evrensel dini kuracak-
siniz. Bu dinin ne gizi, ne de dogatistii bir yaru vardir. Biricik kural esit-
liktir. Yasalarimiz bu dinin sozciileri, yiliksek yarg: gorevlileri de dinsel
baskanlaridir.”¥ Bunun yaninda bazi Jakobenler (Hébert ve arkadaslari)

% “Hiristiyanhktan ¢ikis yolunda ‘devrim takvimi’nin kabuliiyle pazar giinleri tatil olmaktan
gikarilarak, Hiristiyanlarin ayin yapmasi dnlenmeye g¢alisildi. Degisik bolgelerde tapmaklar
yasaklandi, tapmma araglarina el konuldu. Cenaze alaylarmn dinsel niteligi kaldirldz... Bu
hareketler, 23 Kasim 1793'te Paris Komiinii'niin ve onu izleyen &teki bolge y6netimlerinin
kiliselerin kapatilmasina karar vermesiyle zirve noktasma ulasti.” Ahmet Faruk Kilig, “Fran-
siz Devrimi ve Din”, Muhafazakar Diisiince, Y1l 3, Say1 11, Kis 2007, s. 134.

% Hobsbawm, Devrim Cag1 1789-1848, s. 83.

% Kilig, “Fransiz Devrimi ve Din”, Muhafazakar Diisiince, s. 134.
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Akil Dini’ni yliceltmeyi amaclayan ayinler diizenlemisler ve bu yénde ka-
rarlar aldirmislardir;3® daha sonra Hébert ve arkadaslarini giyotine yolla-
yan Robespierre ise “Yiice Varlik’ dini adin verdigi ve garip torenleri olan
yeni bir tapinmay1 savunmustur. Robespierre’in 7 Mayis 1794'te Konvan-
siyon’a kabul ettirdigi bir kanunun birinci maddesine gore, “Fransiz halki,
Yiice Varlik’in mevcudiyetini ve ruhun 6liimsiizliigiinii kabul eder.” Ka-
nunun ikinci maddesine gore ise, “Yiice Varlik inancinin gerektirdigi
amel, Insan Haklarmin gozetilmesidir (hayata gegirilmesidir).” 12 Mays
1794 tarihli bagka bir kanunda ise, biitiin ibadet edilen yerlerin 6n cephe-
sine “Akil Mabedi. Fransiz halki, Yiice Varlik'in mevcudiyetini ve ruhun
oltimsiizliigiinti kabul eder” ibaresinin yazilmasi hiikme baglanmistir.®
Kisaca belirtmek gerekirse bu ve benzeri girisimlerle cumhuriyetgilik ilkesi
de, vatan sevgisi, kamusal erdem ve yurttaslk ilkeleri de akil tapinmasi ya
da yiice varlik kiiltii gibi metafizik temellere dayandirilmistir. Ancak tiim
bu denemeler hentiz Devrim siireci iginde basarisiz olmus, halktan bekle-
nen destegi bulamamuistir. Robespierre’in diismesinin ardindan gelen sii-
recte Kiliseler yeniden agilmis, yemin etmemis din adamlarina eski haklar:
tekrar iade edilmis, dinsel islere iliskin suclar affedilmis ve genel anlamda
bir ‘din ve tapinma 6zgiirliigii” kabul edilmek zorunda kalmmusgtir.

Bu yapay cabalarin sonu¢ vermesinin miimkiin olmadigini belirten
Alexis de Tocqueville’e gore, “Fransa’da, Hiristiyan dinine kars: bir tiir
cilginlikla, yerine yeni bir din koymaya bile kalkisilmaksizin saldiriya ge-
cil[mistir].”#! O zamana kadar yerytiziinde ortaya ¢ikmisg biiyiik sarsintila-
rin ¢ogunda, yikilan bircok seyin yaninda her zaman igin saglam kalan bir
nokta olmustur. “Ama Fransiz Thtilalinde, dinsel yasalarin da sivil yasala-
rin devrilmesiyle ayn1 zamanda ilga edilmis olmasi ytiziinden, insan akl
dengesini tlimden kaybetti; nereye tutunacagini da, nerede duracagin da
artik bilemedi ve ciireti cilginhiga kadar gotiiren, hicbir yeniligin sasirta-
mayacag, hicbir pismanligin yavaslatamayacag: ve bir eregin ifasinda asla

3 “Milli Devrim Meclisi, 10 Kasim 1793'te akil dinini resmen kabul ettigini Fransiz halkina soy-
le duyurdu: “Paris halkimn bir meclis iiyesi araciligyla ilettigi rica {izerine Milli Devrim Mecli-
si, devlet kilisesinin bundan boyle ‘akil tapmag:” olarak adlandirilmasimna karar vermistir.” Da-
ha sonra biitiin idari ve adli birimlerden bu yasay1 uygulamalar istenmistir.” A.g.m., s. 135.

% Bilal Canatan, “Fransa: Devrim’e Tutsak Ulke”, Muhafazakar Diisiince, Yil 3, Say 11, Kis
2007, s. 50.

40 Kilig, “Fransiz Devrimi ve Din”, Muhafazakar Diisiince, s. 135-136.

41 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, cev: Turhan Ilgaz, 2. Baski, Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlari, 2004, s. 234.
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duraksamayan, hi¢ bilinmedik tiirde ihtilalcilerin peydahlandiklar1 go-
riildii.”#2

Bunun yaninda tarihgilerin ‘Biiyiik Korku” olarak adlandirdiklar1 olay-
larda Kralligin her yaninda seny®drlerin satolar1 yagmalanmus, siradan soy-
lularin evleri yakilmis ve topraklara el konulmustur. Eski aliskanliklar ve
geleneklerle tarihsel siirecte sekillenmis olan yapilar1 yok ederek yeni bir
yerel yonetimler sistemini zorla dayatan devrimciler, muhafazakarlarin
nazarinda insanlar1 bir arada ve ge¢misleri ile bagh tutan baglar1 kendi so-
yut akillarinin geometrik ilkelerine kurban etmektedirler. Devrimciler
hem insanlar1 siyasal sisteme entegre eden hem de devletin merkezi ikti-
darinin dogasina karsi siyasal bir savunma ve gii¢ odagi olan bu yerel bag-
lar1 yok edip bireyleri atomlastirarak yonetim karsisinda savunmasiz bi-
rakmakta; kendi iktidarlarini ise merkezilestirerek mutlaklagtirmaktadir.
Benzer sekilde, birer yarg: organi olan bolgesel parlamentolarin yetkilerini
ellerinden alan devrimciler, despotizmin 6niindeki tiim dolayl engelleri
ortadan kaldirmakta ve mutlak¢iliga giden yolu hazirlamaktadir.*?

Devrimlerin toplumsal hafizay1 silmek icin basvurduklar: en 6nemli
araclardan bir tanesi de mevcut insanlarin ve ozellikle gelecek nesillerin
‘zaman’ algisimi radikal sekilde degistirmektir. Buna uygun olarak Fransiz
Devrimciler de ‘zaman’ algisin1 degistirmek ve denetlemek igin yeni bir
Devrim takvimi icat ettiler ve aylarin isimlerini degistirerek tarihi sifirdan
tekrar baslattilar.** Tarih¢i David Parker’in ifadesiyle, “Fransiz Dev-
rimi'nin gergek bir devrimin en ‘eksiksiz’ drnegini sundugu diistincesi,
ancien régime’den kalan en ufak bir izi bile silmeyi ve ise en bastan basla-
may1 isteyen devrimcilerin varligiyla da kismen dogrulanmaktadir. Bu-
nun, en 6nemli olmasa bile, en simgesel sonucu, 22 Eyliil 1792’de, Cumhu-
riyet'in agilisinda, haftanin on giine boliindiigii ve Yil 1’e tarihlenen yeni,

2 A.ge.,s. 242

4 Burke'iin ifadesiyle, “parlamentolarin eski bagimsiz kaza yetkisi, herkesi, Paris’teki dikta-
torlere kesin olarak boyun egdirtmek i¢in tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmgtir”. Reflections
on the Revolution in France, s. 122.

4 “Devrimci Takvim, pozitivist légicentrisme’in (kanun merkezlilik) ulasabilecegi boyutlar: gos-
termesi bakimindan ¢ok anlamli bir &rnektir... Devrimci Takvim, muhafazakar ideoloji men-
suplarimn Devrim’e yonelttigi ‘tarihten kopus’ elegtirisinin de 6tesinde, bir ‘zamandan kopug’ or-
negidir.” Bkz. Canatan, “Fransa: Devrim’e Tutsak Ulke”, Muhafazakar Diisiince, s. 49.
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daha “ussal” bir takvimin baslatilmasiydi.”# Buna gore, her sey Dev-
rim’den 6nce ve sonra diye ayrilmaktaydi. Devrim’den sonrasi aydinlik
oncesi ise karanlik gortinmekteydi. Eski olan her sey kotiiydii ve Devrim
her seyin yenisini ve iyisini getiriyordu.4 Devrim siirecindeki dinamizmi
icinde gerceklesen cesitli konulardaki tartismalari bir kenara birakacak
olursak, Fransiz Devrimcilerin Devrim’e olan gliclii inanglar1 ve yeni bir
diinya yaratma arzusunun heyecani, ‘siddet” ve ‘zor” kullanmay1 ya da bir
diger ifadeyle ‘teror'ii normallestirmekteydi. Bu bakis acisina gore,
Robespierre onderligindeki Jakobenlerin iktidari gercekte halkin iktida-
riydi ve onlarin hayata gecirdikleri ‘terér” halkin terdrii demekti.
Hobsbawm’in ifadesiyle, “Devrimciler, 6zellikle Fransa’dakiler, Teror do-
nemini ilk halk cumhuriyeti ve izleyen tiim baskaldirilarin esin kaynag:
olarak gormiislerdir. Bu nedenledir ki zaten, her giinkii insani olgtitlerle
degerlendirilmemesi gereken bir ¢agdi 0.”4

‘Toplumsal hafiza'nin kadim kurumlarma kars1 Fransiz Devrimi stire-
cinde gergeklesen biitiin saldirilar temelde insan haklarinin ve 6zgtirligi-
niin oniindeki engellerin kaldirilmasi amacina yoneliktir ve kendi mesru-
lugunu da bu ‘“ozgiirliik’, ‘esitlik’ ve ‘kardeslik’ hedefinde bulmaktadir. Mu-
hafazakar diistintirler nezdinde ise bireysel 6zgiirliiklerin bu tarz bir ‘Dev-
rim’ ile gergeklesmesi miimkiin degildir. Tam tersine Fransiz Devrimi'nde
aciga cikan temel nitelik, ‘bireysel haklar’ ile ‘kapsayici bir devlet’” anlayiginin
biitiinlesmesidir. Bir diger ifade ile bireylere 6zgiirliik ve esitlik vaat eden
Devrim/ciler bunu ancak “totaliter’ bir devlet bigimiyle gerceklestirmek zo-
runda kalacaklardir. Muhafazakar diistiniirlere gore devletin bu totaliter-
lesme Ozelligi sonraki devrimlerde de karsimiza c¢ikacaktir ancak bunun
modern donemdeki ilk temsil edici 6rnegi Fransiz Devrimi’dir.

Devrim’in bireysel haklar ve 6zgiirliikler temelindeki “soyut egitlestirici-
ligi’, sonralar1 “totaliter’ diye adlandirilacak olan bir siyasal sistem tiirti ile
bir arada yasanacaktir. 26 Agustos 1789’da Ulusal Kurucu Meclis tarafin-
dan kabul edilen ‘Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’ soyut ve metafiziksel
bir yaklagimin tirlinii olarak biitiin insanliga seslenen evrensel bir yapit

45 David Parker, “Giris: Devrime iliskin Yaklasimlar”, icinde, der. David Parker, Bati’da
Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, cev: Kemal Inal, Ankara: Dost Kitabevi Ya-
ymlari, 2003, s. 22-23.

4 Saint-Just'un ifadesiyle, “bir yenilesme déneminde, yeni olmayan her sey kotiidiir.” Bkz.
Hobsbawm, Devrim Cag1 1789-1848, s. 89.

¥ A.ge.,s. 79.
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olarak ortaya konulmustur. Somut ve pratik icerikleriyle belli haklari siya-
sal otoritelere kars1 giivence altina almay1 amag edinen Amerikan bildirile-
rinden farkli olarak bir gesit felsefi ve siyasal dogmalar biitiinii niteliginde
olan 1789 Bildirisi'ni onaylayan meclis {iyeleri, insan dogasindan hareketle
ortaya konan temel haklarin ya da ilkelerin insanhigin biitiin zaman ve
mekanlarinda gecerli oldugunu, dolayisiyla rasyonel siyasal toplumun an-
cak bu ilkeler iizerinde temellenebilecegini diistinmektedirler. Yolunu
‘toplum” ve ‘devlet’ten gegirmeyen bireyci bir zihniyet ile baglayan Bil-
dirge sonraki maddelerinde devlet¢i bir zihniyete kaymaktadir. Ulus,
egemenlik, otorite, genel irade gibi kavramlardan hareketle ulasilan so-
nugta, ulusla 6zdeslesen devlet, yani ulus-devlet giiciinii ellerinde bulun-
duran “ulusun temsilcileri” yaptiklari pozitif yasalar ile haklar ve 6zgtir-
liikleri belirlemektedirler. Kisacas: dogal haklar diliyle baglayan bu dev-
rimci metin, birey karsisinda devlete agirlik veren hatta bireyin haklarin
devletin tiistten aydinlatici etkinligine bagimli kilan bir anlayisi savun-
maktadir. Birey haklar: yurttas haklar igerisinde sogurulmakta ve bireyler
‘genel irade’nin giicliyle ve mesruiyetiyle donatilmis siyasal otoriteye ba-
giml kilinmaktadir.*® Rousseau ve Sieyés’ten esinlenen bir dizi soyutlama
islemi ile insan yurttasa, insanlar toplulugu da ulusa dontistiiriilmekte ve
ulusun iradesinin ya da genel iradenin mutlak bir veri olarak kabul edil-
mesiyle kazanilan mesruiyet, devletin giicii karsisinda durabilecek hicbir
glic odag1 birakmamaktadir. Dolayisiyla teorik diizeyde demokratik mes-
ruiyetle donanmus ulus-devlet ve pratikte iktidara sahip olanlar ‘ortak ¢i-
kar’, ‘’kamusal cikar’, ‘genel ¢ikar’ vb. gibi argiimanlarla biitiin alanlara
miidahale hakki kazanmaktadir.#

Fransiz Devrimcilerin bireyleri ulus denen biitiiniin icine yerlestirip bu
biitiiniin iradesine bagiml kilmalari, devlette agiga ¢ikan merkezilesmenin
ve kapsayiciligin gerekgesini hazirlarken, her tiirlii yerel ve bolgesel fark-
liliklarin da yadsinmasina yol agmaktadir. Tiirdes ve boliinmez bir biitiin
olarak algilanan “ulus” anlayisi her tiirlii gruplasmanin ve derneklesmenin
de kotii goriilmesine hatta yasaklanmasina gotiirmiistiir. Ozel iradelerin
aract kurumlar dolayimiyla genel iradeyi olusturmasi diye bir sey s6z ko-

4 Habermas’a gore, “[Devrimci] Fizyokratlar, insan haklarmin ancak yurttas haklar1 sek-
linde var olabilecegi ile oOzgiirliigiin ancak devlet iginde bulunabilecegi konusunda
Rousseau’yla hemfikirdirler.” Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin
Egemenligi, Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, 2006, s. 226.

4 Hobsbawm, Devrim Cag1 1789-1848, s. 69-70.
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nusu degildir.>® Ciinkii devrimcilerin nazarinda bu tarz araci orgiitlenme-
ler hem genel irade icin yikici etki yaratir hem de bireysel iradelerin dile
getirilisini engeller. Paradoksal bir sekilde devrimciler bireysel haklardan
yola c¢ikarken, bireylerin katiliminda onemli olan biitiin aract mekaniz-
malar1 genel irade adina mahkum etmekte ve yasaklamaktadirlar. “Mil-
letvekili Delfau'nun Haziran 1792’deki ‘Fransa’da yalnizca bir tek dernek
vardir; o da biitiin Fransizlarin biiyiik dernegidir” seklindeki sozleri, ulu-
sal birlik adina ‘sivil toplum orgiitleri'ni dislamaya varan meclisteki bu
hakim anlayis1 epey iyi bir bicimde Ozetlemektedir.”>! Ulusal Kurucu
Meclis’teki tartismalara bakildiginda, egemen olan halkin kendi temsilcile-
rini siirekli denetleyebilecegi mekanizmalarin olusturulmas: gibi onerile-
rin, Meclis ¢cogunlugu tarafindan ulus egemenliginin ‘bir ve boltinmez’ ol-
dugu ve egemenligin kullaniminin sadece temsilcilere ait oldugu gibi ar-
glimanlarla reddedildigi goriilmektedir. Bir diger deyisle, temsilcilerin
iradesi ulus iradesi ile 6zdeslestirilmekte dolayisiyla ‘temsil” daha énceden
ifade edilmis genel iradeyi siyasal diizeye tasima islevini degil genel ira-
deyi basl basina yaratma islevini yerine getirmektedir.®? Burke’den basla-
yarak muhafazakar diistiniirler bu tarz bir ‘ulusal egemenlik’ anlayisini,
pratikteki despotik ve totaliter devletin ideolojik mesrulastirilmasini sag-
layan soyut bir kurgu olarak gérmiislerdir. Burke’e gore Fransa’daki ulu-
sal egemenlik kurami goriintiiyli kurtarmak icindir, biraz kazidiginizda
altindan ‘oligarsik bir yonetim’in despotizmini gorebilirsiniz.”® Hatta
Burke daha Devrim’in basinda dokuz yil sonra gergeklesecek olan
Bonapartizm’i 6ngormektedir: Boyle devam ederse, “orduya hakim olan
popiiler bir general sizin [Fransizlarin]... meclisinizin, biitiin cumhuriyeti-
nizin efendisi olacak.” Ciinkii, “evrensel sonuglar c¢ikartilan metafizik

% Fransiz Devrimcilerin bu bakis agisi, ¢ogu yerde olumlu baktiklar1 Amerikan Devrimci-
leri'ni de elestirmelerine yol agmustir: “Bu elestirilerin temel dayanak noktasi, tek ve birlik
olmus ulus iginde ikili yapin yanlhs olacag fikridir. Yani, egemenligin sahibi olan halk sa-
dece bir tane olmasina ragmen, Kuzey Amerika’da kurulan siyasal yapinin iki meclislilige
(bikameralizm) ve kontrol-denge (check and balance) sistemine dayanmas: elestirilmistir.”
Bkz. Adadag, “Fransiz Devriminin Evrenselligi Uzerine”, Muhafazakar Diisiince, s. 60.

5t Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 235.

52 Mounier'in 12 Agustos 1789'daki konusmasindaki ifadesiyle: “Iktidar1 kullanmayan ve
kullanmamasi gereken ulusun, vekil tayin ettigi kisilerin iradesinden bagka bir iradesi yok-
tur... Dolayisiyla, Fransiz ulusunun iradesi, Krali ile temsilcilerinin iradelerinden olusur.”
A.ge.,s. 245

% Burke, Reflections on the Revolution in France, s. 125.
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onermeler olusturanlar, sonugta bunlarin mantiksal semeresini despotizm-
le sinirlamak” zorunda kalacaklardir.

Devrimin yarattig1 bu siyasal yapida ne bireysel iradeler ne de araci
kurumlar ya da sivil toplum Orgiitleri genel iradenin olusmasina katila-
bilmektedir. Toplumsal alandan siyasal alana dogru bir gegisin mekaniz-
malar1 yok edildigi ve yasaklandig1 icin atomlagmis bireyler ve tek mer-
kezde toplanan sinirlanmamus iktidar ya da devletin giplak siddeti kars:
karstya kalmistir. Devrim’in 6nderlerinden Mirabeau, Devrim’in baglama-
sinin {lizerinden bir yil bile gegmeden krala gizlice yazdigi mektupta bu
durumu ifade etmektedir: “Devlet islerinin yeni halini eski rejimle kiyas-
laymiz; teselli ve umutlar iste buradan dogmaktadir. Ulusal meclisin ka-
rarlarindan bir bolimii, ve en dnemli boliimii, elbette monarsik hiikiimete
uygundur. Oyleyse bu, parlamentosuz olmaktan, tilkenin simflara boliin-
memis olmasindan, ruhban sinifsiz, ayricaliklilarsiz, soylularsiz olmaktan
mi ibarettir? Yalnizca bir tek yurttaslar sinifi olusturma fikri Richelieu’nin
hosuna giderdi herhalde: Bu esit ylizey, iktidar1 kullanmay1 da kolaylasti-
rir. Mutlakiyet¢i bir hiikiimetin nice saltanat yillar, krallik yetkesi icin Devrim’in
bu bir tek yiliun yaptigum yapamazdi.”% Tktidar: 1hmlilagtirarak monarsiyi
despotizmden ayiran ‘ara erkler'in onemine dikkat ¢eken Montesquieu,
Burke ve Tocqueville gibi diistiniirlerin ¢oziimlemeleri muhafazakar tep-
kinin olugsmasinda etkili olmustur.

Tocqueville’e gore Fransa’da Devrim’i hazirlamis olan fikirlere bakildi-
ginda, oncelikle reformlarin istendigi ancak bunlarin siyasal 6zgtirliiklerle
olan iligkisinin distintilmedigi goriilmektedir. Yiizyilin ortalarina dogru
beliren ve kendilerine iktisat¢ilar ya da fizyokratlar ortak ad1 verilen grubun
yazilarinda Devrimcilerin gerceklestirdigi her seyin yapisini bulmak
miimkiindiir: Gegmis onlar icin sinirsiz bir nefretin nesnesidir; esitlige,
onu koleligin i¢inde bile arayacak kadar hayrandirlar; onlarin nazarinda
kisisel haklar yoktur, ama yalnizca bir kamu yarar1 vardir. “...devlet yal-
nizca ulusu yonetmek icin degil, ama onu belli bir tarzda bi¢imlendirmek
icindir de; yurttaslarin kafasin1 daha 6nceden kararlastirdig: belli bir mo-
del uyarinca bigimlendirmek ona diiser... insanlar1 yalnizca yeniden bi-
cimlendirmez, onlar1 doniistiiriir...”% Tocqueville onlarin yazilarinda,
Devrim’de ve daha sonraki donemde agiga ¢ikan ‘merkezilestirme’ ve “kap-

*A.g.e, s 221-223.
% Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, s. 56.
% A.g.e., s. 247-248, 251.
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sayict devlet anlayisynin planlarini tespit etmektedir. Tocqueville’e gore tiim
bunlar siyasal 6zgtirliiklerin dogasi ve kurumsal mekanizmalari {izerine de-
rin bir sekilde diistiniilmeden ifade edilmekte ve uygulanmaktadir. Bunun
sonucunda “bir biitiin halindeki ulus, egemenligin tiim haklarina sahip ol-
du, teker teker her bir yurttas da, en dar bagimhiligin igine sikistirildi: Birin-
ciden, 6zgiir bir halkin deneyim ve erdemlerini gostermesi talep edildi; 6te-
kinden de, iyi bir hizmetkarin nitelikleri beklendi.”>” Tocqueville’e gore Or-
tagag'in hi¢ aklina gelmeyen bu ‘demokratik despotizm’ ile kendi yasadig1 do-
nemde ‘sosyalizm’ ad1 altinda ifade edilen kuramlarin da kaynag gercekte
ayrnudir. Fizyokratlarin kuraminda yansitilan merkezilestirme ile sosyalizm ay-
n1 topragin {rtinleridir.® Farkl ideolojik argiimanlarla ifade etseler de, esit-
lestirme arzusunun devlet iktidarini merkezilestirmesi ve bu gii¢ yo-
gunlasmasmin ozgiirliikler icin bir tehdit haline gelmesi ortak yanlarim
olusturmaktadir.

Sonug olarak toplumsal hafizanin tasiyict kurumsal mekanizmalarinin,
gittikge giicli artan ve merkezilesen devlet iktidar1 karsisinda korunmasi
gerektigi diisiincesi ve buna iliskin argiimanlar biitiiniiniin gercek bir 6z-
giirliik icin temel sart oldugu fikri klasik muhafazakar diistince gelenegi-
nin ayirt edici 6zelliklerindendir. Fransiz Devrimi baglaminda degerlendi-
rildiginde 6zellikle ‘soyluluk’ ve “din” cercevesinde ifade edilen ara erkler,
tarihsel stiregte sekillenmis, insan dogasinda yer etmis duygu, diisiince ve
degerlerin kiiltiirel aktarimmin kurumsal mekanizmalar olarak goriil-
miistiir. Organik tarihsel gelisimin iirtinii olan bu kurumlar, ahlak kodla-
rinin olusumundan genel olarak toplumsal diizenin isleyisine kadar
onemli islevleri yerine getirmektedir. Klasik muhafazakar metinlerde mo-
dern oncesi ¢agrisimlarla ve sembollerle ifade edilen bu diisiince, Aydin-
lanma’ya ve modern donemde devletin aldig1 bicime kars: bir tiir mesafe
koymanin ya da elestirelligin de imkanlarini1 barindirmaktadir. Buna gore
Aydinlanma akli ve buna dayanarak giintimiize dek devam eden siyasal
projeler ne kadar ¢ekici olursa olsun, dzellikle 20. yiizyilda yasanan totali-
tarizm deneyimleriyle ciddi bir elestirelligin merkezine oturtulmustur.
Klasik muhafazakar diislinceyi bu baglamda aktiiel kilan ve giiniimiiz-
deki sekillenmesini nasil gergeklestirecegini belirleyecek olan sey, bu eles-
tirelligi glintimiiz kosullarinda nasil ortaya koyacag: olacaktir. Bu elesti-
relligin dayanacag argiimanlar biitiinii ve en genis anlamiyla tiim bunla-

7 A.g.e., s. 256-257.
% A.g.e., s. 252-253.
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rin olusturacagy ‘paradigma’ muhafazakarligin gelecegini tayin edecektir.
Buna gore Devrim/ler’in soyut, evrensel ve monolitik bakis agisina daha
somut, tikel ve ¢ogulcu bir temelden hareketle karsi durmak 6nemli ol-
makla birlikte, bunun toplumun gelisen ihtiyaclarina cevap vermekten
uzak, donmus bir gelenegin korii koriine savunusu olarak yapilmasinin
bir anlami olmayacaktir. Ozcii, biitiincii ve ‘Steki'ni dislayic1 bir “gelenek’
okumasinin en az karsiti kadar ‘kapsayict’” ya da “totaliter” olabilecegi hig-
bir zaman unutulmamalidir. Muhafazakarligin ve muhafazakar distiniir-
lerin demokrasi ile ve genis anlamiyla 6zgtirliiklerle iliskisi bu ¢ercevedeki
tavir alislariyla sekillenecektir. Muhafazakarlhik ancak degisim giiglerinin
‘gercek¢i’ bir ¢ozlimlemesi ve kendi ‘tarihselliginin” bilinci ile kendisine
yoneltilen “tutuculuk” ithamina karsi saglikli bir cevap gelistirebilecektir. V
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