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Toplumsal Hafiza(lar), kimlik kavramiyla ¢ok yakindan baglantihdir. Bu
baglanti, gliniimiizde yasanan kimlik tartismalari dolayisiyla daha biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Clinkii toplumsal hafiza, bir kimligi insa etme veya
olusturmada temel 6gelerden biridir. Sadece kimligi olusturmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bu kimligin stirekliligini ve canli kalmasini saglar. Toplumsal
hafizanin bu kadar ¢ok 6nem kazanmasi kimligi olusturan temel bir unsur
olmasinin yaninda ulus-devlet olusturma asamasindan gec¢mis tiim top-
lumlarda siyasal giindemi mesgul eden kimlik tartismalariyla da iligkilidir.
Kimlik tartismalari, siyasal alanin temel tartisma konusunu olusturdugun-
dan beri her gruba ait farkli kimliklerin olusmasini saglayan toplumsal ha-
fiza(lar) da bu tartismada yerini alir. Bunun temel nedeni, bir kimligi olus-
turmakla beraber kimlik tartismalarina bir katki sunma ya da ¢oziim getirme
noktasinda kamusal bir miizakere alani olarak demokratik ve katilimen bir
siyasetin olusturulma zemininde toplumsal hafizalarin yer almasidir. Eger
her grup ve kimlige ait birbirinden farkli toplumsal hafiza(lar), demokratik
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ve katilimal bir siyaset zemininde kamusal miizakerenin temel tartisma ko-
nusu haline gelirse, bir kimligin saghkl olusmasinda 6énemli bir ilerleme
kaydedilebilir. Boyle bir sey, her seyden 6nce bugiine kadar uygulanagelen
“unutma siyaseti'nin disinda farkl bir siyaset bicimi gelistirmekle miimkiin-
diir. Bu siyaset bi¢imi, gegmisle hesaplasmay1 amag edinen bir —hesaplasma
siyaseti’- {izerinden —'demokratik hatirlama siyaseti’-nin olusturulmaya cali-
sildig1 kamusal bir miizakere alani olarak demokratik ve katilimai bir siya-
settir. Burada da kimlik tartismalarina katki saglamasi baglaminda bu tiir bir
siyaset biciminin olusturulmasi/tahayyiil edilmesi konu edinilmektedir.
Anahtar Kelimeler; kimlik, toplumsal hafiza, hesaplasma siyaseti, demok-
ratik hatirlama siyaseti, kamusal miizakere

1. GiRris

MOdernlik, iflas eden bir proje mi, yoksa elestirel gelenek icerisinde

daha ¢ok Jiirgen Habermas tarafindan soylenegeldigi gibi tamamlan-
mamis bir proje mi? Bu soruya verilen yanutlar, ¢esitli nedenlerle muhte-
liftir. Ancak soruda ickin anlam, genel olarak gelinen asama itibariyle
modernlikte iki temel yonelimin bir yol ayrimina geldigini gosterir. Bir
bakis agisina gore, modernlik insana dair tiim umut verici, iyimser, iler-
lemeci, esitlik¢i ve Ozglirliikcii vaatleriyle bir proje olarak tamamen
¢okmiistiir. Bu tiir bir bakis agis1 genellikle postmodern teori ya da yak-
lagimlarla ilintilendirilir. Onlara gore modernlik, biitiinciil ve kapsayic
yoni, insan1 umutlandiran biiyiik vaatleri ve teorileri ile aklini kullanan,
ozerk ve 6zgiir bir birey kurgusuna sahip ve bunlar1 gerceklestirmeden
sonu gelmis bir tasaridir. Bundan farkl olarak elestirel teori gelenegi ige-
risinde Habermasg¢1 bir bakis agisindan ise, modernlik su anki mevcudi-
yeti icinde hentiz tamamlanmamis ya da kendini gerceklestirememis bir
projedir. Bir proje olarak modernlik, tiimiiyle reddedilmekten ziyade
onun i¢indeki insanin kendini gerceklestirmesine ve potansiyellerini or-
taya ¢ikarmasina olan inang, katilim, esitlik ve 6zgiirliik vs. degerlerini
hentiz gergeklestir(e)medigine ama buna karsin modernligin kendi igeri-
sinde halen boyle bir potansiyeli tasidig1 yoniinde bir inang vardir. Bu iki
bakis agisindan igerisinde bulundugumuz tarihsel ugrak, toplumsal ko-
sullar ve sartlanmalar ile bunlarin sonuglar1 goz éniine alindiginda, mo-
dernligi bir iflas projesi olarak betimleyen bakis acisinin digerine gore
daha somut gostergelerinin ve hakli gerekgelerinin oldugunu ileri siir-
mek miimkiindiir.
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Bu projenin iflasinin her seyden 6nce c¢ok cesitli yonleri ve sonuglari
s0z konusudur. Bazilar1 agisindan modernlik akil, bilim ve asir1 gelismis
teknoloji araciligiyla tirettigi niikleer ve kimyasal silahlariyla tiim insan-
ligin sonunu getirmektedir; ya da bir diger noktada modernlik kat1 ve
dayatmaci olan, kacinilmaz olarak niteledigi ilerlemeci anlayis1 dogrul-
tusunda doga tlizerinde kurdugu hakimiyetiyle bir ¢evre krizini, ekolojik
bir felaketin kapisini aralamaktadir. Yine bir bagka noktadan feministlere
gore ise eril bir bakis acis1 ve yaklagimlari yansitan modernlik, arkasinda
tiimiiyle erkek egemen bir goriisii barindiran soyut bir insan kurgusu ile
aslinda cinsiyet temelinde hicbir sekilde esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li vaadini
gerceklestirememistir. Tim bu bakis agilarin1 6ne siiren toplumsal ke-
simlerin kendi konumlarn itibariyle —ki bu konumlar burjuva, erkek ve
beyaz bir 6zne kisiliginin egemen oldugu ve gii¢ uyguladig: bir konum
degildir- paylastiklar1 ve one siirdiikleri ortak bir kanaate gore, modern-
lik ne cinsiyet ne sinifsal ne de etnik, kiiltiirel ve inangsal yonden higbir
adil, esitlikci ve ozgiirliik¢ii vaadini yerine getirememistir. Bir proje ola-
rak modernligin iflas ettigini kanitlayan yonleri ileri stiren bu bakis agi-
lar1, herkesi kapsayic1 ve biitlinlestirici total bir proje olan modernligin,
homojen bir toplum tasarimi temelinde kendi icinde bir 6zgiilliigli yan-
sitan herkesi esit kilan, 6zgiirliikcii ve adil bu toplum tasarimini bekle-
nilen ve istenilen sekliyle gergeklestiremedigini savunurlar. Bir ulus-
devlet olusturma amaci dogrultusunda son derece dayatmaci, baskic1 ve
asimile edici olan, bu yoniiyle icinde dinsel ve inangsal 6geler de barin-
diran, yiiceltilen tek ve sabit bir irk ve millet temelinde baskin bir etnik
grubun/cemaatin birligini esas alan bu biitiinciil ve homojen toplum ta-
sariminin iflas ettigini gosteren en somut gostergelerden biri, inangsal ve
etnik yonleriyle kiiltiirel temelde yasanan kimlik tartismalaridir.

Kimlik tartismalarinin igerigini, ici bos, kof bir esitlik ve 6zgitirliik va-
adi sunan modernligin monist ve kat1 kimlik tasarimi olusturur. Bu kati
kimlik anlayisi, hedefleri itibariyle igerisinde inang, mezhep, din gibi un-
surlarin da oldugu belli bir irk ve millet temelinde ve bunlarla bir birlik
olusturma dogrultusunda tiimiiyle baskici ve dayatmaci olan herkesi
kapsayici, biitiinciil ve homojen olan bir toplum tasarimindan ve farkl
yogunlukta 1rk¢1 ve milliyetci 6gelerden olusmaktadir. Kimlik tartisma-
lar, siyasal alanda gerek etnik ve kiiltiirel gerekse de din, inang ve ya-
sam tarzi bakimindan heterojenlik sergileyen toplumlarda, tek ve bii-
tlinleyici bir kimlik tasarimiyla bir ulus-devlet ¢atisi altinda homojen bir
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toplum insa etmeye c¢alisan modern projeye artan bir yogunluk ve sik-
likla meydan okumalari kapsamaktadir. Kimlik temelli yapilan bu tar-
tismalarin sadece tilkemize 6zgii olmadigy, (Kiirt sorunu, Alevi meselesi,
gayri-miislim vatandaslarimizin haklari vs.); tam aksine buna benzer bir
siirecin bir¢ok Avrupa tilkesi basta olmak tizere gesitli bolgelerde ve cog-
rafyalarda yasandigina tanik olmaktayiz. Dolayisiyla kimlik temelli bu
tartismalar, igerisinde bulundugumuz toplumlarin siyasal alaninin en
merkezi ve tematik konularindan birini olusturur.

Artik siyasal alanin bu en bilindik ve inkar edilemez yeni fenomeni ile
ilgili bircok farkl disiplinden ve perspektiften énemli katkilar ve siyasal
oneriler getirilmektedir. Ozellikle bu baglamda bircok kez zikredilen ana-
yasal vatandaslik ya da federasyon, konfederasyon, demokratik 6zerklik
ve ayrilma gibi buna benzer bir¢ok katk: ve siyasal ¢oziimler sunulmakta-
dir. Kimlik temelli bu tartismalarla ilgili olarak, toplumun her kesiminden
katihmlarin gergeklestigi kamusal bir miizakere alaninda, bir kimligin
olusturulmasi ya da insa edilmesi siirecinde temel bir role sahip olan ve
aktif bir islev yiiklenen toplumsal hafizalarin tartisiimaya baslandig1 bir
siire¢ yaratilabilir. Toplumsal hafizalarin kamusal bir miizakere alani icin-
de tartisildig1 bu siireg, aslinda Maria Marchetta'nin -‘demokratik hatirla-
ma siyaseti’- (Sancar, 2008: 56) dedigi bir siyasal ¢ercevenin de olusturul-
ma girisimidir. Demokratik hatirlama siyasetinin temel sartinin bireyle-
rin ve toplumsal gruplarin o toplumun gec¢misiyle iliskisini belirleyen
karar ve uygulama siireclerine aktif katilimi olmasi bakimindan 6nemi
biiyiiktiir. Demokratik hatirlama siiregleri, yukaridan diizenlenen ve de-
netlenen siyasetleri degil, bireylere farkli iletisim imkanlar1 ve teklifleri
sunan hatirla(t)ma siyasetleri olusturmay1 amaclar. Bu siyaset, farkl
kimliklerin olusumuna 6n ayak olan toplumsal hafizalarin, temelde esit-
lik¢i ve 6zgiirliikcii olan katilimer bir kamusal alanda miizakere edilme-
sine imkan taniyarak, ge¢mise dair tasavvur farkliliklarini kabul etmeyi
ve farkli tarih yorumlarinin 6zglirce dile getirilmesini saglamis olur.
Marchetta’nin soziinii ettigi bu zemin, siyasal cercevede herkesin katili-
minin gerceklestirildigi kamusal bir miizakere alanidir. Bu tiir kamusal
bir miizakere alaninin konusu olan toplumsal hafiza(lar), her grubun ve
tabi ki bireyin ge¢misin yasanilan tiim olumsuz olaylarinin bu grup ve
bireylerde farkl sekillerde algilandigy, yerlesiklik kazandig1 ve saklandi-
&1 bir duruma isaret eder. Bunun bir sonucu olarak, gegmisin farkli grup
ve bireylerde ¢ok degisik izler biraktig1 ve hatirlandig1 bu her grup ve bi-
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reye ait toplumsal hafiza(lar), kamusal bir miizakere alani i¢inde toplu-
mun her kesiminden katiliminin gerceklestirilerek yapildig1 gecmisle he-
saplasmanin bir alan1 olarak tahayyiil edilebilir. Bir baska deyisle, geg-
miste yasanilanlar tizerinden bir¢ok farkli kimligin olusmasini saglayan
ve bu kimlikleri yasatan ve var eden toplumsal hafiza(lar), siyasal cerge-
vede daha ¢ok geg¢misle hesaplasma baglaminda herkesin katiliminin
gerceklestirildigi kamusal bir miizakerenin tartisma konusunu olustura-
bilir. Bu baglamda, makalenin ilk béliimiinde, toplumsal hafizanin ne
oldugu, neyi ifade ettigi ile ilgili olarak kavramsal bir ¢ergeve ve kimlik-
toplumsal hafiza iligkisi ortaya konulacaktir. Tkinci béliimde, kimligin
olusumunda basat bir unsur olan toplumsal hafizanin, nasil kamusal bir
miizakere alani olarak tahayyiil edilebileceginin degerlendirilmesine yer
verilerek makale sonug boliimiiyle tamamlanacaktir.

1. KiMLiK OLUSUMUNUN ARDALANI: TOPLUMSAL HAFIZA
VE KAVRAMIN GUZERGAHI

Toplumsal hafizanin bir kimligin olusumu ve/veya insa edilmesi siire-
cinde tistlendigi basat rol, bu iki kavramin arasinda ¢ok yakin bir bag-
lantinin oldugunu gostermektedir. Ancak bu baglantinin agiklanmasina
ge¢meden Once, toplumsal hafiza kavramina dair genel bir kavramsal
cerceve ortaya koymak ve bu cercevenin giizergahinda ilerlemek daha
yerinde bir girisim olabilir. Cilinkii bdyle bir girisim, hem toplumsal hafi-
zanin ne olduguna dair kavramin anlagilabilmesi ve agik kilinmasi nok-
tasinda hem de toplumsal hafizanin kimligin olusumundaki islevinin
degerlendirilmesi ve bdyle bir kavramin neden kamusal bir miizakere
alaninin tartisma konusunu olusturmasi gerektigi noktasinda temel
onemdedir. Bu, kimlik ve toplumsal hafiza meselelerine, bunlar arasin-
daki iliskiye ve kimlik tartismalarina siyasal alanda gosterilen ilgi ve ya-
pilan katkiy1 serimlemek bakimindan da onemli bir yere sahiptir. As-
linda su anki mevcut durumda siyasal alandaki giindemi daha ¢ok kim-
lik tartismalarinin mesgul etmesi nedeniyle boyle bir konumun hi¢ de
sasirtict olmadig goriiliir. Bunu, artik ¢ok sik bir sekilde dillendirilen ve
kimlik tartismalarinda 6nemli bir mevzi kazanan ge¢miste yasanilanlarin
hatirlanmas1 ve bunlarla hesaplasilmas: gerektigi tiirtinden cikislar da
gosterir. 1980’lerin sonlarindan itibaren giderek giiclenen bu egilim, ha-
fiza ve hatirlama konusunda yeni bir donemin ayiric1 6zelligi olarak ka-
bul edilmektedir. Bu agidan, diinyanin muhtelif bolgelerinde gesitli diiz-
lemlerde degisik saiklerle yiiriitiilen yogun bir hafiza tartismasinin 20.
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ylizyilin sonlarindan devraldigimiz miraslar arasinda 6zel bir yer tuttu-
gu soylenebilir. “Hafiza ve hatirlama patlamas1”, “hafiza furyasi1”, “hafi-
zanin baskaldiris1”, “hafiza konjonktiirii” gibi terimlerle nitelenen bu ge-
lisimin nedenleri ve sonuglar1 da, ayni tartismanin énemli bir boyutunu
olusturur. (Sancar, 2008: 62) Ge¢miste yasanilanlar1 ¢ok cesitli sekillerde
saklama ve hatirlama yeteneginin adi olan hafizanin kimlik tartismala-
rindaki bu belirleyici konumu; kimligi sekillendirici yoniinde, yani, onun
kimlik ve onunla ilgili olarak sdylenilen, konusulan ve tartisilan tim sey-
lerin ardalanini olusturmasi ve bu baglamda kimligin olusumunda basat
ve aktif bir rol tistlenmesinde gizlidir.

Kimlik tartismalarindaki bu belirleyici konumundan dolay1 hafiza,
son zamanlarda ister istemez sosyal bilimlerin eksen kavrami hatta di-
siplinler arasi bir paradigma haline gelmistir. Farkli disiplinlerin her biri
hafiza kavramini, ¢ok degisik sekillerde tanimlamaktadir. Norologlar,
hafizanin norolojik temellerini, boylece yasayan bir organizma bagla-
minda onun donanimlarini arastirirlar. Psikologlar, belli durumlardaki
bireylerin bilissel ve duygusal hatirlama siireclerini incelerken; psikana-
listler, hafizay1 uzun siireli yasam Oykiileri ¢ercevesinde ele alirlar. Sos-
yologlar, hatirlama ve anlati topluluklarinin benzer deneyime sahip
gruplarda nasil ortaya ¢iktiklari sorununu ele alirlarken; tarihgiler, insan
topluluklarinin hafizasinin yazili kaynaklar karsisindaki giivenirliligini
veya glivenilmezligini arastirirlar. Tarihgilerle birlikte siyaset bilimciler,
simgesel araclar yardimiyla toplumlarin kendi ge¢gmislerini giintin ihti-
yaclarina gore yeniden insa etme sekil ve tarzlarin tartisirlarken; edebi-
yat ve sanat cevreleri de metinler ve resimler araciligiyla bir kiiltiirel mi-
ras olarak ortaya cikan kiiltiirel hafizayla ugrasirlar. (Sancar, 2008: 39-40)
Hafiza kavramina sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden gosterilen bu
acik ilgi, hafizanin bireysel ve toplumsal hafiza ayrimina gelindiginde
karmasik ve bulaniklasan bir goriintim kazanir. Gelinen bu nokta itiba-
riyle her ne kadar, bireysel hafiza ve onun varlig1 konusunda higbir te-
reddiit ve kusku bulunmasa da; bunu toplumsal hafiza ve onun mevcut
olup olmadig tizerinden degerlendirdigimizde, onemli kuskular ve te-
reddiitlerin varlig1 kadar gercek-disi, yanilsama ve saf mistifikasyona va-
ran gortiislerin belirtildigine tanik olunur. Bireysel hafizanin varolduguna
dair kesin inang ve toplumsal hafizanin varlig ile ilgili olarak yukarida
belirtilen goriislere ragmen, bu konuda sosyal siireglerin ve kosullarin
oneminin vurgulandig yeni gelismeler ve ¢alismalar da kendini gosterir.
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Sozii edilen yeni gelismeler baglaminda, toplumsal hafiza ile ilgili olarak
calismalariyla 6ne cikan ve ilk akla gelenlerden birisi Fransiz sosyolog
Maurice Halbwachs’dir.

Toplumsal hafiza kavramini ayrintili bir sekilde ele alan sosyolog
Maurice Halbwachs, bu kavramla ilgili sosyal kosullarin ve sartlandir-
malarin 6neminin altin1 ¢izerek calismalarinda hafizanin daha ¢ok bu
toplumsal boyutuyla ilgilenir. Bireylerden daha biiyiik bir grup tarafin-
dan paylasilan bir sey olarak hafiza fikrini, 20. ylizyilin ortalarinda ilk
ortaya atan bu Fransiz sosyologa gore, hafiza kollektiftir; ve halihazirda
kollektif olarak kaydedilmeyen seylerin bir birey tarafindan hatirlanmasi
miimkiin degildir. ([akt.] C)zyiirek, 2007: 7-8) Bunun i¢in Halbwachs 6n-
celikle bireysel hafizanin kollektif belirlenimini, yani bireysel hafizanin
toplumsal nitelikte oldugunu ortaya koymaya calisir. Daha 1920’lerden
itibaren hafizanin sosyal cergevelerine dikkat ¢eker. Hafizayi, zihinde
imajlarin muhafaza edilmesi olarak goren anlayisa karsi ¢cikan yazara go-
re, gegmis hakkindaki bilgimiz, saklanmis degildir, yeniden insa edil-
mistir. ([akt.] Bilgin, 2007: 228) Kavrami ‘toplumsal hafiza” seklinde or-
taya koyan Halbwachs'in temel savi, hafizanin her tarihsel ugragin ken-
dine 6zgii sosyal kosullarina olan baghdir. Toplumsal hafizanin 6nemini
kabul etmekle kalmayan, hafizanin toplumsal yoldan kurulusuna isaret
eden Halbwachs, bireylerin, anilarini bir toplumsal gruba {iyelikleri yo-
luyla, 6zellikle akrabalik, dinsel ve sinifsal baglantilari yoluyla edinebil-
diklerini, hafizalarinda bir yerlere yerlestirebildiklerini ve animsayabil-
diklerini ileri siirer. ([akt.] Connerton, 1999: 60) Bu nedenle Halbwachs,
hafizay1 biyolojik agidan, yani noroloji ve beyin fizyolojisi acisindan ele
almaz. Bunun yerine bireysel bir hafizanin olusmas1 ve korunmasi icin
sart olan sosyal cerceveyi koyar. Bu cercevenin disinda toplumda yasa-
yan insanlarin hatiralarini sabitlestirecekleri ve yeniden bulabilecekleri
bir bagka hafiza yoktur. Halbwachs burada, aslinda hicbir yerde bu agik-
likta formiile etmese de, mutlak bir yalnizlik i¢inde biiyiiyen bir bireyin
hafizasinin olamayacagini sdylemektedir. Hafiza, insanin sosyalizasyon
siirecinde olusur. Tabi ki, hafiza her zaman bir bireye “ait”tir; ama bu
hafiza, toplumsal olarak belirlenir. Bu yiizden, -“toplumsal hafiza’- me-
cazi bir ifade olarak algilanmamalidir. Kuskusuz toplumlara “ait” bir ha-
fiza yoktur; fakat toplumlar tiyelerinin hafizasini belirler. En kisisel ani-
lar bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi iizerinden olusur.
Sadece bagkalarindan 6grendiklerimizi hatirlamayiz, ayn1 zamanda on-
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larin anlattiklarini, anlaml diye vurguladiklarini ve yansittiklarini da ha-
tirlariz. Her seyden once tarihsel olgulari, baskalari tarafindan sosyal
acidan belirlenmis anlamlar ile algilariz. ([akt.] Assmann, 2001: 39-40)
Bu temel tespitten hareketle Halbwachs; aile, okul siniflari, askeri birlik-
ler, seyahat topluluklar: gibi alanlarda ortak bir deneyim kazanmis bi-
reylerin olusturdugu toplumsal gruplarin hafiza ve hatirlama bigimlerini
inceler. Bu ¢alismalar sonucunda, hatirlamanin dogasi itibariyle toplum-
sal bir nitelik tasidig1 ve hatiralarin bir grubun iletisimsel ve duygusal
harcin1 olusturdugu sonucuna varan Halbwachs, insanlarin hicbir se-
kilde kelimenin kat1 ve dar anlaminda bireysel bir hafiza olusturama-
diklarini, aksine her zaman hafiza topluluklarina dahil olduklarini iddia
eder. Hafiza da, tipki dil gibi, iletisimsel siireclerde, yani hatiralarin an-
latilmasi, alimlanmasi ve sahiplenilmesi yoluyla olusur. Buna gore hafiza,
her zaman diger bireylerle, siyasal diizlemle ve baska gruplarla iliski i¢in-
dedir. Baska bir deyisle, bireysel hafiza, belli bir kiside, onun iletisim stire-
cine katilimi sayesinde gerceklesir. Bu olgu, kisinin aileden, dini ve ulusal
topluluklara kadar gesitli sosyal gruplara dahil olusunun bir sonucudur.
([akt.] Sancar, 2008: 41-42) Ne kadar kisisel olursa olsun, her hafiza yokla-
ma isi, her amimsama, hatta yalmzca bizim tanik oldugumuz olaylar
amimsamamiz, hatta dile getirilmemis olarak duran diistinceleri ve duygu-
lar1 animsamamiz, baska bir¢ok kimsenin de sahip oldugu bir diisiinceler
kiimesiyle iliski i¢indedir; ve kisiler, yerler, tarihler, sozciikler, dil bi¢cimleri
gibi bir takim araclarla olur. Yani, bu araglarla bir parcasi oldugumuz veya
pargast edildigimiz toplumlarin maddi ve manevi tiim yasamlariyla birlik-
te gerceklesir. (Assmann, 2001: 60) Bu sebepledir ki, hafiza, kati, sabit ve
soyut bir birey kurgusu icine hapsedilemez. Yalnizca birey temelinde bir
hafiza tasarimi, hafiza denilen seyin daha ¢ok bir takim sosyal kosullar ve
sartlandirmalar igerisinde bireyin hem icinde bulundugu grup hem de
bagka grup ve bireylerle gesitli iletisim ve etkilesimlerinin sonucunda olus-
masi nedeniyle icerisinde onemli eksiklikleri barindiran ¢ok dar ve smir-
landiriar bir kategoridir. Oysaki toplumsal hafiza, Halbwachs’in belirttigi
gibi hafizanin sosyal belirlenimlerini, siireclerini ve bu siirecin kendi 6zgii
kosullarint hesaba kattig1 i¢in hafizay1 soyut bir birey kurgusundan somut
bir kategoriye tasir. Hafizanin bu sosyal baglami icerisinde birey, onun ait
oldugu grup ve baska grup ve bireylerle sosyal etkilesim ve iletisimin bir-
likteliginde, bireyin icinde bulundugu gruba 6zgii olan birtakim kavram,
sembol, kategori, siniflandirmalar, dil bicimleri ve tarihler araciligiyla top-
lumsal bir sekilde olusturulur.
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Bunun i¢indir ki, bir bireyin hatirladig seylerin se¢imi ve yorumu, bi-
reyin kendi grubu icin kurucu nitelikte gordiigii olaylarla 6zdeslesmesini
saglayan toplumsal mekanizmalara baglidir. Mesela bizden 6nce mey-
dana gelmis, dolayisiyla yasamadigimiz olaylari, genellikle kendimizi ait
hissettigimiz grup acisindan énem tasidiklar dlciide ve bicimde hatirla-
riz. Bu agidan, grup hatirlama edimi bakimindan bir tiir “filtre” ya da
Halbwachs'in terimiyle “cerceve” islevi goriir. (Sancar, 2008: 42) Yani ha-
fiza, kaynagim kaynastigy bir ‘grup’tan alir. Halbwachs'in sdyledigi gibi, ne
kadar grup varsa o kadar hafiza vardir. Hafiza, dogas1 bakimindan degisik,
sinirsiz, kolelktif, cogul ve bireysellesmistir. ([akt.]Nora, 2006: 19) Dola-
yistyla toplumsal hafiza, onu tasiyanlarla birlikte vardir ve gelisigiizel
devredilemez. Siirece katilanlarin grup tiyeliginin ispatidir. Bu ytizden,
sadece i¢inde bulundugu c¢evrenin somut mekani ve zaman degil, aym
zamanda, bizim ifademizle herhangi bir grubun somut bir kimligidir. Bu-
nun anlami, toplumsal hafizanin sadece gercek ve yasayan bir grupla
iliskilendirilebilecegidir. Toplumsal hafiza, bu gruba 6zgiiliigii ile farkl
tarihsel ugraklarin kendine 6zgii kosullar: icerisinde de siirekli yeniden
kurulabilir. Bir gruba ait tek ve sabit bir toplumsal hafizadan s6z edeme-
yiz. Bir bagka deyisle, bu hi¢bir hafizanin ge¢misi oldugu gibi korumasi-
nin miimkiin olmadig1 sdyler. Bununla bir grup hafizasinin ancak “gru-
bun her dénemde kendi baglamina 6zgii olarak yeniden kurulabildigi
bigimiyle” kalacagina isaret edilir. (Assmann, 2001: 43-44) Bu nedenle,
toplumsal hafiza tarihsel gercekligi birebir yansitan bir ayna degildir;
tam tersine ge¢misin yeniden insa edildigi bir alandir. Bu durum, top-
lumsal hafizanin gruba 6zgii olusunun 6nemli bir sonucudur. Hicbir ha-
fiza, ge¢misi oldugu gibi koruyamaz; aksine ondan geriye ancak grubun
her dénemde kendi baglamina 6zgii olarak yeniden kurabildigi bicim
kalir. Yani hafiza, yeniden kurma islemine dayanir. Ge¢mis, hafizada
simdiki zamanin degisken iligkileri cercevesinde stirekli olarak yeniden
orgiitlenir. (Sancar, 2008: 43) Toplumsal hafiza, bu belirtilen yonii dola-
yistyla igerisinde her zaman icin bir tarihsellik barmdirir. Yani, her do-
nemin kendi tarihsel kosullar i¢inde bu kosullara géomiilti grup ve bi-
reylerin varliginda ve bunlarin kendi aralarindaki iliski ve etkilesimlerin
sonucunda yeni bir durum kazanir. Dolayisiyla sabit ve belli bir stirekli-
ligi olan degismez bir toplumsal hafizadan s6z edemeyiz. Tam aksine
toplumsal hafiza, biiyiik 6l¢lide degiskenlik gosteren bir stirecin adidir.
Bu siiregte grup ve bireyler, icinde bulunduklar1 kosullarin sekillendiri-

49



Mubhafazakar Diigiince / Toplumsal Hafiza

ciliginde ge¢misi yeniden kurarlar. Bununla ge¢mis yeniden insa edile-
rek toplumsal hafiza yeni bir goriiniim kazanur.

Toplumsal hafiza(lar), grup(lar) ve bunlara dahil bireyler tarafindan
stirekli olarak yeniden insa siirecinden gectigi i¢in onu tagiyan bu grup
ve bireylerle birlikte vardir. Bir grubun ve ona dahil olan bireyin
varolmasini saglayan toplumsal hafiza(lar), bu gruplarin icerisinde bu-
lundugu toplumsal baglamin kendine 6zgii kosullarinda olusturulan
kimliklerdir. (Sancar, 2008: 43) Genelde tiim gruplar, bu kimliklerin inga-
sinda, ortak bir gegmisin vurgulanmasi ve bunun belli bir tarzda kurgu-
lanmas1 yoluna giderler. Ancak bu, esas itibariyle kolelktif kimligin ge-
reklerine uygun bir gegmis icat etme, bir toplumsal hafiza yaratma, bir
tarih yazma etkinligidir. (Bilgin, 2007: 218) Bir kimligin grup(lar) ve ona
tabi bireyler tarafindan insa edildigine isaret eden bir toplumsal kimlik
kuramina gore, birey kendi kimligini gruplarla 6zdesleserek hazirlar.
Belli bir kolelktif kimlige ait olmak, bireyin kendi kimligi hakkinda bilgi
edinmesini saglar. O halde, her bireyin kimligi, onun kendi aidiyet gru-
bunda yarattig1 sayginliga ve bu grubun diger gruplar karsisindaki ko-
numuna baghdir. (Schnapper, 2005: 151) Ayrica, bireyin kimliginin olu-
sumunda her zaman i¢in gegmise doniik bir yan vardir. Clinkii kollektif
kimlik bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aligkanliklar, de-
gerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, ge¢misin mirasindan,
kisacas1 toplumsal hafizadan hareketle insa edilir. Bu nedenle, toplumsal hafiza
ve ingasi, kimligin vazgecilmez bir ayagidir. Herkes, gecmisini tanima ihti-
yacindadir. Zira kimlikleri, tiimiiyle olmasa da, buna baghdir. Hafizas:
olmayan birey, kimligini yitirip, kendisi olmaktan ¢iktig1 gibi, ortak hafi-
zas1 olmayan bir halk da yoktur. (Bilgin, 2007: 218-219) Buradan hare-
ketle dil, kiiltiir, din, tarih, yasam alani, maddi kosullar gibi 6gelerin ya-
n1 sira toplumsal hafizanin, kollektif kimligi yapilandiran onemli bir faktor ol-
duguna isaret edilebilir. Toplumsal hafiza, bir topluluk tarafindan yasanan
ve igsellestirilen, bilingli olan veya olmayan anilarin biitiinii olarak, top-
lulugun gec¢misinden kalanini, siiregelenini ifade etmektedir. Bir grup
veya toplulugun kimligini tanimlama ¢abasi, zorunlu olarak ge¢misine
bakmasini icermektedir. (Bilgin, 1999: 62) Bu acidan bakildiginda, top-
lumsal hafiza, grup kimliginin gostergesi oldugu kadar da onemli bir kayna-
Sidir. (Bilgin, 2007: 229)

Giiniimiizde bir¢ok arastirmaci, hem birey hem de grup kimliklerinin be-
lirli bir yer ve zamanda benzer olanlar1 hatirlamas: ve benimsemesi araciliryla
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miimkiin olduklart konusunda hem fikirdirler. Hafiza, sadece bireylerin
gruplara iiye olmasinmi saglamakla kalmaz, ayni zamanda onlara bir
gecmis, simdi ve gelecek hissini yaratmasina da yardim eder. (Ozyiirek,
2007: 11) Bu tespitlerden hareketle, bireysel ve kollektif kimliklerin olu-
sumu ve igeriginin hafiza ve hatirlama konulariyla dogrudan baglantili
oldugu sonucuna varmak zor degildir. Gruplarin verili bir hafizaya sa-
hip olmadiklarini; aksine metinler, resimler, anitlar, yildoniimleri ve ri-
tiieller gibi gesitli simgesel araglar yardimiyla kendilerine bir hafiza ya-
rattiklarini dikkate alirsak, gruplarin “biz kimligi”nin, ge¢mis kiiltiirel
geleneklerdeki ortak referanslar araciigiyla olusturuldugunu, bu kimli-
gin, soy sopa degil, 6grenme ve 6zdeslesme gibi pratik aidiyetlere da-
yandig1 sOylenebilir. (Sancar, 2008: 43-44) Kimlik olusumunun temel 6ge-
lerinden biri olan toplumsal hafiza, bu yoniiyle hi¢bir zaman grup ve bi-
reylere Onsel —a priori- degildir. Bu durumda, toplumsal hafizanin insan
miidahalesine tiimiiyle a¢ik oldugu sOylenebilir ve bu yoniiyle bir gru-
bun kendi kimligini olusturmasini da miimkiin kilar. Yani, toplumsal ha-
fizalarin kimlik olusumunu saglamasi nedeniyle her zaman igin insani
Onceleyen sabit ve degismez bir toplumsal hafizadan bahsedilemez. Bu-
nun bir sonucu olarak toplumsal bir hafizanin olusturdugu kimliklerin
de hi¢bir zaman sabit ve degismez olduklari soylenemez. Toplumsal ha-
fiza(lar) ve onun olusturdugu kimlik(ler), temelde insan miidahalesine
tamamen agik olmasinin bir sonucu olarak yalnizca yasayan ve gercek
bir grup ile baglantilandirilacag icin bu grubun cesitli iligkilerinin ve et-
kilesimlerinin beraberliginde siirekli olarak yeniden olusturulan ya da
bicimlendirilen hafizalardir. Bu sebepledir ki, toplumsal hafiza(lar) ve
beraberindeki kimlik(ler), bir grubun ve ona dahil olan bireylerin do-
gustan ya da soy sopa gore kazandigl bir duruma isaret etmez. Bunun
tam tersi, toplumsal hafiza(lar) ve onun olusturdugu kimlik(ler), gec-
misten gelinen siireg itibariyle bir takim yasanmisliklar, deneyimler, 6g-
renme ve 6zdeslesme gibi cesitli pratikler araciligiyla mevcut iliski ve et-
kilesim bigimlerinde siirekli olarak yeniden varlik kazanan durumlardir.

111, KiMLIK TARTISMALARINA DAIR: ‘HESAPLASMA SiYASETI

VE KAMUSAL MUZAKERE ALANI OLARAK ‘TOPLUMSAL
HAFIZA(LARY

Kimlik, bazi insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve sizi baskalarindan
neyin farklhlastirdigina iliskin bir ait olma sorunudur. En temel anla-
muyla, size kisisel konum duygusu ve bireyselliginize degismez bir 6z
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verir. Ama ayni zamanda da sizin toplumsal iliskilerinize, digerleriyle
olan karmasik baglantilariniza iliskindir ve modern diinyada bu iligkiler
giderek daha karmasik ve sasirtict hale gelmektedir. (Weeks, 1998: 85)
Kimlik konusundaki bu karmasik ve sasirtict durum, giderek daha ca-
tismaci ve gerektiginde de siddete varabilecek miicadeleci bir goriiniim
kazanmaktadir. Bu durumun en somut gostergelerinden biri, glintimii-
zlin siyasal alanlarinda gittikge artan bir siklikta yasanan kimlik tartis-
malaridir. Bu tartismalarin ilgi odagini, bir ulus-devlet ¢atis1 altinda si-
yasal bir birlik olusturmak amaciyla homojen ve biitiinciil bir toplum ta-
sarimini gerceklestirmeye koyulan modern projenin kendisi olusturur.
Bu modern proje, sadece kendi toplumumuza 6zgii olmamakla beraber
diger ulus-devlet olusturma hedefini gliden toplumlara da 6zgii olan
baskin bir etnik toplulugun/cemaatin tek ve sabit kimligini bir takim
baski ve zorlamalarla hatta asimile ederek yekpare bir kimlik yaratma
noktasinda bu kimligi toplumdaki diger farkli grup ve/veya kimliklere
dayatma siirecinin adidir. Buradaki temel mesele, sozii edilen modern
projenin icinden gectigi bu siirecte diigiimlenmektedir. Bunun neden
boyle oldugu da aslinda ¢ok aciktir. Ciinkii ulus-devletin olusumu, geg-
migle bir kopusu meydana getirdigi icin genellikle travmatik bir dene-
yimdir. (Ozyiirek, 2007: 11) Bu tiir travmatik bir deneyim, her seyden
once gecmisle olan bu kopusun birtakim baskilara, dayatmalara ve hatta
gerektiginde siddete dayanmasindan gecer. Keza etnik temizlik, zoraki
g0¢, niifus miibadeleleri ile yerinden edilmeler ve benzeri insani fela-
ketler, ¢cogunlukla ulus-devlet modelinin dogal sonuglar: olarak ortaya
cikar. (Canefe, 2007: 6) Ulus-devlet olusturmak icin kimlik baglaminda
yasanan bu tiir bir tarihsel deneyim ile ilgili olarak, her ne kadar “gec-
mige kalin bir ¢izgi ¢ekildigi” ya da yeni bir baslangi¢ yapma iddiasiyla
bir “sifir noktas1” belirleme siyasetinin izlendigi sdylenegelse de, her an
stirekliligini ve canliligini korur. Bunu saglayan temel unsur ise bir gru-
ba ait farkl bir kimligin olusmasini saglayan ‘toplumsal hafiza(lar)'dur.
Birbirinden degisik gruplara ait her tarihsel ugrakta, her an yeniden insa
edilebilir olan bu toplumsal hafiza(lar), bir yandan bir kimligin olusu-
munu saglarken, diger yandan da aslinda bu kimligin olusumu stirecin-
de yasanan bir takim bask: ve zorlamalar1 ve hatta dayatmalari ile kendi
0zgii deneyimleri ve/veya pratikleri o grubun hafizasinda saklayarak sii-
rekliligini ve canli kalmasini miimkiin kilar.
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Bir kimligin olusumunu saglamakla beraber ona bir stireklilik ve can-
lilik da katan bu toplumsal hafiza(lar), 6zellikle ge¢misle olan bu kopus
noktasinda her topluma 6zgiil olan bir ulus-devlet olusturma siirecinden
gecilmesi esnasinda yasanan bu farkli deneyimlerin ya da pratiklerin her
grup ve tabii ki ona ickin olan kimlikte yarattig1 degisik travmalar yasa-
tir ve canli tutar. Gelinen bu nokta itibariyle, bu durum, kimlik tartis-
malariyla ilgili yeni bir siyasetin izlenmesi gerektigini belirten bir siireci
baglatir. Bu noktada iki farkl siyaset ya da siyaset bicimi ortaya ¢ikar ve
izlenir. Bunlar, kimligin ve elbette onun olusmasinda etkin olan ve basat
bir rol tistlenen toplumsal hafizalarin ge¢mise doniik bir sekilde ge¢misle
olan iliskiyi ‘hatirlama’ {izerinden bir ‘hesaplasma siyaseti’ ile ‘unutma’
araciligryla gergeklestirilen bir ‘bastirma siyaseti’dir. Tki farkli siyaset bi-
¢iminden biri olan “hesaplasma siyaseti’, kisaca gegmiste gegen tiim olum-
suz ve kotii deneyimleri hatirlama {izerinden bunlarla hesaplasilmas: ge-
rektigi belirten bir siyaset bi¢cimi olurken; tam aksine ‘bastirma siyaseti’,
gecmisteki tiim bu deneyimleri hatirlamaktan ziyade bu yagsananlari basti-
rarak unutmaya doniik bir siyaseti kendisine temel alir. Bu siyasetle ilgili
olarak bazi yazarlar, ‘unutma’nin da belli durumlarda tipki “hatirlama’
gibi toplumsal baris, demokratik istikrar ve uzlasma igin bir temel olus-
turabilecegini soylerler. (Sancar, 2008: 35) Bu siyasetin kokleri ¢ok eskile-
re uzanir. Ornegin, Atina’da Peleponez Savaslari’min ardindan gec¢miste-
ki ac1 olaylar ve kotii durumlar1 hatirlamay: yasaklayan bir yasa cikari-
lir. Bunun gibi, Roma’da Sezar’in dldiirtilmesinden kisa bir siire sonra
Cicero, Senato'nun huzurunda cinayetin unutulmasini su sozlerle savu-
nur: “Cinayete dair biitiin anilar ebedi unutusa havale edilmelidir.”
(Sancar, 2008: 37) Avrupa’y: kasip kavuran, korkung katliamlara, sayisiz
yagmalama, tecaviiz ve benzeri suglara sahne olan Otuz Y1l Savaslari’m
sona erdiren Westphalya Baris Antlagsmalari’’nin énemli bir hiitkmii de,
savas zamaninda islenen suglarin affin1 6ngoren bir diizenlemedir. Daha
yakin zamanlardan ilging 6rnekler, Fransiz Devrimi sonrasinda, 6zellikle
Napolyon ve Restorasyon donemlerinde bulunabilir. Bu baglamda Na-
polyon, Fransiz Devrimi’nin belli ilkelerinin imparatorluk agisindan ra-
hatsizlik kaynag1 olarak gormiis ve “hatirlanmasini1” engellemek istemis,
bu amagla da Devrim’e iliskin tarih ¢alismalarinin yayimlanmasini ya-
saklamistir. Restorasyon doneminde ise, XVIII. Ludwig 1814'te siirgiin-
den donerek tahta ¢ikmasiyla Fransiz Devriminin unutulmasini hedef-
leyen bir gecmis siyaseti izlemistir. (Sancar, 2008: 37) Tabi ki, bir unutma
ya da unutturma siyaseti tizerinden buna benzer siyasetler bir ulus-
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devlet olusturma siirecinde ve/veya bir i¢ béliinme sendromu esnasinda
da goriilebilir. Mesela, pek ¢ok modern ulus-devletin potansiyel olarak
ciddi siyasi darbelere varabilecek i¢ boliinme riski tasimasi, tahmin edi-
lebilecegi gibi, homojen[lesmis] bir siyasi cemaat 6ngdren egemen ulus-
devlet modelinin gegerlilik temellerini sarsabilmektedir. Bu nedenle,
hem egemen ve merkezi olarak orgiitlenmis bir devlet aygitina hem de
ylceltilen milliyetin veyahut baskin bir etnik grubun/cemaatin sinirlar
cizilmis bir toprak parcasi iizerinde kurumsal olarak onaylanmasina isa-
ret eden bir ulus-devlette, sivil halk ve muhalefetin merkezi devlet tara-
findan marjinallestirilmesi, susturulmasi ya da ehlilestirmesi, ulus kimlik
ingasi siirecinin kaginilmaz bir parcasidir. Marjinallestirme ve itiraz ede-
nin susturulmasi olgular1 1srarli, ancak vursa da hicbir zaman tam 0l-
diirmeyen cinsten bir gili¢c kullannrmindan geger ve bu yolla —ulusal-
toplumsal hafizada 1rki, cinsiyeti, sinifi, etnisiteyi ve dinsel kimligi birbi-
rine karistiran tuhaf bir alasim ortaya cikar. (Canefe, 2007: 6, 8-9, 14, 15)
Bu ulusal hafizanin kurgulanmasi/ingasi diizleminde bugiine kadar yal-
nizca iki strateji vardi: ya kahramanca bir ge¢mis referans alinirdr ya da
kurban/magdur rolii benimsenirdi. Boylelikle su¢un hatirlanmas: ve ka-
bulii higbir sekilde s6z konusu olmazdi ve olmamustir. (Sancar, 2008: 52)
Buna karsin unutma ve bastirma seklinde cereyan eden bu tiir bir siyaset
bi¢imi hi¢bir zaman basarili bir sonu¢ da vermemistir. Bir unutma ve
bastirma {izerinden yasanan “barisgil gecis” ve bu temel iizerinden insa
edilen “toplumsal biitlinlesme”nin, toplumun tiim kesimleri icin ayni
anlami ifade etmedigi, 6zellikle magdurlar/kurbanlar agisindan agir bir
bedeli oldugu, uzun vadede toplumun biitiiniinii etkileyen tahripkar so-
nuglar yarattig1 acikca gortilebilir. Hatta sik sik “basarili 6rnekler” olarak
zikredilen Ispanya ve Avusturya da dahil olmak {izere cesitli iilkelerin
deneyimlerinden 6nemli dersler ¢ikarmak miimkiindiir. (Sancar, 2008:
36) Boylesi bir sonucu, Tiirkiye 6rneginde de gorebilmek miimkiindiir.
Tiirkiye’de de Tiirk kimliginin ingas1 siirecinde bu topraklarda yasayan
farkli kimliklerin dislanmasi ya da o6ziimsenmemesi siireclerine eslik
eden ciddi bir “unutma/unutturma” dénemi yasanmistir. Boylelikle,
farkli kimlikler yokmus gibi davranmak, bu tilkenin siyasal kiiltiiriiniin
en 6nemli 6zelliklerinden biri haline gelmistir. (Kadioglu, 2008: 16) Belir-
tilen bu durumlar, “unutma” ve “bastirma” bigiminde gelisen bir siyase-
tin, ge¢misi ya da ge¢misin bir béliimiinii hafizadan tiimtiyle silmeyi ba-
saramadig1 gibi yeni bir takim sonuglar1 ve durumlari da beraberinde ge-
tirdigi soylenebilir. Bunlarin ilk géze ¢arpanlardan biri de artik gérmez-
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den gelinemeyen, inkar edilmesi zor bir siyasal forma dontisen kimlik
tartismalaridir.

Bir sekilde ge¢misle iliskili yasanan tiim olaylari, trajedileri ya da insani
felaketleri unutmaya doniik bir ‘bastirma siyaseti’, ortaya konan tarihsel
deneyimler ve sonuglar da gostermektedir ki, basarisiz bir siyasal girisim-
dir. Bu siyaset bi¢imi, birakin eskide, ge¢gmiste yasanilanlar1 “‘unutma’y: ve
bu “‘unutma’ {izerinden hedeflenen toplumsal biitiinlesme ve siyasal birlik
olusturmayi; tam aksi bir yonde bu hedefi bosa ¢ikartan bir ¢atisma ve
miicadelenin yasanmasina sebebiyet vermistir. “Unutmay1” esas alan bu
tiir bir siyaset bi¢iminin beklenilmeyen bu basarisiz sonuglari, siyasal lite-
ratlirde gerek teorik eksende gerekse siyasetin pratik diizleminde farkl si-
yasal arayislara yol agmistir. Bu arayislar, aslinda “‘unutma’ {izerinden ge-
lisen bir siyaset big¢iminin sonuglarindan ¢ikarilan derslerle gelisen,
“unutmak’tan ziyade ge¢misi ‘hatirlama’ya donitik bir “hesaplasma siyase-
ti'nin gerekliligi tizerinde duran bir siyasal girisimle sonuglanmustir. -
‘Hesaplagma siyaseti’- tizerinden gelisen bu siyasal girisimde -‘hatirlama’-,
William James'in isaret ettigi gibi, 6ncelikli olarak deneyimledigimiz ve
onceden hemen hemen hakkinda hi¢bir sey diistinmedigimiz seylerin akil-
lara getirilmesi ([akt.] Klatzky, 1975: 1) siirecidir. Gegmisi -‘hatirlama’-y1
esas alan bu -‘hesaplasma siyaseti’-, her seyden ¢nce hatirlama/unutma
ikiliginde hatirlamaya dayanir. Ge¢misin sug ve ihlallerinin hatirda tu-
tulmasi ve hatirlatilmas! tutumunu esas alir. Ancak bu gecmisle hesap-
lasma siyasetini, bir tarih meraki ya da intikam silah1 olarak da gorme-
mek gerekir. Tam aksine insan haklari, demokrasi, hukuk devleti deger-
lerine dayanan bir siyasal kiiltiir ve sistem insa etme ve toplumsal barisi
bu sekilde giivence altina alma hedefine yonelik fikir ve faaliyetler top-
lamini anlatan kapsamli bir proje olarak gormek gerekir. (Sancar, 2008:
34-35) Ancak bu tiir bir siyaset biciminin gecmisle hesaplasilmasi nokta-
sinda herkesin siirece dahil olmasini isteyen bir siyasal katilimcilig1 da
ister istemez hedeflemesi gerekir. Ciinkii eger gelecege doniik bir sekilde
demokratik, temel hak ve ozgiirliikleri ve hukuk devleti ilkesini temel
alan bir siyasal yap1 ve hosgoriiye dayali bir demokratik kiiltiir olustu-
rulmak isteniyorsa, siyasal katilimcilik temel bir zorunluluk arz eder.
Aksi takdirde, dar ve simirh bir katilim, ge¢mise doniik bu “hatirlama”
stirecinde her grubun toplumsal hafizasinin miimkiin kildig: farkh hatir-
lama bi¢imlerini bu hesaplasma anina dahil etmeyerek gecmisle hesap-
lasmanin 6ziinii tahrip edebilir hatta bunu imkansizlastirabilir. Bu se-
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beple bu tiir bir siyaset bi¢imi, her seyden 6nce gecmiste yasanilan olay-
lar veya deneyimlerin farkl tarihsel siire¢ ve kosullanmalarda insan
miidahalesinin tanimlayarak ya da anlamlandirarak siirekli insa ettigi
toplumsal hafizalarin katilimci bir siyasal pratigine isaret eder. Ancak bu
tiir bir siyasal pratik, her tarihsel ugrakta ve kosullarda degisen ve yeni
bir boyut kazanan ve boylelikle toplumdaki birbirinden farkli gruplarin
kimliklerinin olusumunda etkin olan ve basat bir rol oynayan, her gruba
ait toplumsal hafizalarin hafizasinda kaydettigi, sakladig1 ve muhafaza
ettigi algilamalarin, fikirlerin ve goriislerin siirece dahil edilerek kamusal
miizakeresini olanakli kilmalidir.

Bu durumda, her gruba ait olan ve onda farkl kimliklerin olusmasini
saglayan bu toplumsal hafiza(lar), ge¢misi hatirlamaya doniik bir ‘he-
saplagsma siyaseti’ lizerinden herkesi kapsayan bir siyasal katilimcilig il-
ke alarak gerceklestirmeye g¢alistig1 bir kamusal miizakere alam olarak
nasil tahayyiil edilebilir? Sorulan bu soruda tahayyiil edilmek ile kast
edilen ‘hesaplasma siyaseti” seklindeki bir siyaset bi¢ciminin demokratik
ve katilimailik ilkesini esas aldig1 kamusal bir miizakere alanidir. Buna
gecmeden Once, burada sozii edilen kamusal, miizakere ve tahayyiil de-
nilirken ne kast edildigini aciklamakta fayda var. Tk olarak, tahayyiil ya
da tahayyiil etmek denilirken ne ifade edilmeye calisildigiyla baslanabi-
lir. Bu makalenin kapsami ig¢inde tahayytil sozctiglinii sahip oldugu iki
cagrisimdan dolay1 kullaniyorum. Bunlar, en genel anlamda imgelerle,
yani bigimlerle baglanti kurmasi ve yine bir ikinci ¢agrisim olan icat fik-
riyle ya da daha iyi bir ifadeyle, yaratma fikriyle baglanti kurmasidir.
(Costoriadis, 1999: 198) Bu anlamda tahayyiil, zihinde tasarlama siirecine
isaret eden ve orada tasarlanarak gerceklestirilmesi amaciyla girisilen bir
yaratma ve olusturma siirecinin adidir. Bir baska deyisle, zihinsel bir ta-
sarim silirecinden gegerek bir yaratma fikrine isaret eden tahayyiil
ve/veya tahayyiil etmek, evvela ve hepsinden 6nce anlam alanlarmnin ye-
niden yapilandirilmasidir. (Ricoeur, 1999: 176) Yine kullandigimiz kav-
ramlardan bir ikincisi olan kamusal ya da sik sik kullanilan kamusal alan
kavramu, tarihin derinliklerinden gelen semantik kiliflarinin da etkisiyle,
glintimtiizde farkl ve celisik anlamlar igerebilirler. Yani bir yandan ortak
ve herkese acik alanlari isaret ederken, 6te yandan da devlete ait, kamu
ajani olmayanlara kapali mekanlari ifade edebilirler; ve boylece bu tiir zit
anlamlar1 kapsayabilirler. Bunlarin disinda belirli etkinlik alanlarinin iz-
leyicileri de seyirci, okuyucu ya da dinleyici topluluklar: olarak kamusal
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alanin kurucu 6geleri olabilirler. (Timur, 2008: 36-37) Her ne kadar ka-
musal ya da kamusal alan kavramlari boyle ¢ok degisik anlamlarda kul-
lanilsa da, bu makalede kamusal s6zctigli kullanilirken Habermasgi bir
terminoloji benimsenerek bu kavram kullaniir. Dolayisiyla da,
Habermasgi bir yaklasimla, kamusal ya da kamusal alan, tiim yurttasla-
rin erisiminin garanti altina alindig1 bir alandir. Bu alan, bireylerin dav-
raniglarinin, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel islerini goriirken yaptiklar:
davrarnislara; ne de bir devlet biirokrasisinin yasal sinirlarina tabi anaya-
sal bir diizenin iiyelerinin davranmislarina benzerdir. Tam tersine, yurt-
taslarin ancak, genel yarara iliskin meseleleri, kisitlanmamais bir tarzda,
yani toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6z-
giirliikleri garantilenmis olarak tartisabildikleri bir alandir. (Habermas,
2004a: 95) Boylesi bir yonelime sahip kamusal alansa, meseleler tizerinde
kisitlanmamuis, rasyonel bir tartisma idealini igerir. Tartismay:r herkese
agik ve erisilebilir kilar; yalnizca 6zel ¢ikarlar tartisma konusu olarak ka-
bul edilmez; statii esitsizlikleri paranteze alinir; ve tartismalar birbirinin
dengi olarak miizakere edilir. (Frazer, 2004: 105-106) Ugiincii ve son ola-
rak bu yazida bahsi gecen miizakere kavrami, Habermasgi kamusallik
tarifiyle de uyumluluk iginde, kollektif sorunlar, hedefler, idealler ve ey-
lemler hakkinda konusmak tiizere bir araya gelmis yurttaglarin katihmai
birlikteligine isaret eder. Katilimcilif1 ile demokratik bir birliktelik olan
bu miizakere, her bireyin 6zel yararini one ¢ikartarak yarismasindan ¢ok
ortak yarari tartismaya yoneliktir. Boylesi bir miizakere siirecinde yurt-
taglar 6zel yarari en iist diizeye ¢ikarma amacindaki bireyin bakis agisin-
dan akil yiiriitmek yerine, kamusal miizakere araciifiyla tercihlerini
kamusal amaglara gore degistirir ve bu amaclarin niteligi ile onlar1 ger-
ceklestirmek icin en iyi araglar hakkinda birlikte akil ytiriitiirler. Serbest
ve agik bir diyalog icinde baskalarinin yaptig1 saptama ve nedenleri si-
namadan gegirir ve itirazda bulunurlar. (Young, 1999: 175-176) Yani bir
miizakereye katilimda esitlik ve simetri normlar1 uygulanmistir; ko-
nusma edimlerini baslatma, soru sorma, sorgulama ve tartisma agma ba-
kimindan herkes ayni firsatlara sahiptir. Bunun yaninda herkesin belir-
lenen konusma konularmni sorgulama hakki ve bizzat séylem usuliiniin
kurallari ve bunlarin uygulanma veya yiiriitiilme tarzi hakkinda do-
niislii savlar ortaya atma hakki vardir. (Benhabib, 1999: 105) Son tahlilde,
bir miizakerede, katiimcilar siyasal bir sorunu 6nyargisiz bir yaklasimla
¢ozmeye calisirlar; 6nsel normlarin veya gereklerin yetkesi onlar1 bagla-
maz. Siyasal tartisma siireci, akil yoluyla varilmis savlara dayanir. Kati-
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limcilar, 6neriler ortaya atar ve bunlar elestirirler; her biri yalnizca, “da-
ha iyi bir savin gilici” nedeniyle sonuca riza gosterir. Boyle bir rizanin
rasyonel olmast igin, katilimeilarin 6zgiir ve esit olmalar1 gerekir. Oneri
sunma ve elestirme konusunda esit firsatlara sahip olmali ve konusma
konumlar: baskidan uzak, bagimsiz olmalidir. Hi¢ kimse bagkalarini bel-
li Oneriler benimseme ya da reddetmeye zorlayacak veya bu yonde teh-
dit edecek konumda olamaz. Zira miizakerenin esas amaci bir konsensii-
se varmaktir. (Young, 1999: 177-178) Bir kimligin olusmasini saglayan
her gruba ait toplumsal hafiza(lar) da iste tamda s6zii edilen Habermasci
bir kamusal diizlemde, yani - herkesin esit ve 6zgiir oldugu, higbir baski
ve zorlamaya tabi olmadig, serbest ve agik karsilikli bir diyalog icinde
bireye 6zgii ¢ikarlarin olmadig, ortaklik sergileyen isteklerin, dileklerin
ya da tiim diisiince ve gortislerin tartisildig1 bu tiir bir kamusal miizake-
re alani olarak yeniden yaratilabilir. Birbirinden farkli kimlikleri olustu-
ran her gruba 6zgii bu toplumsal hafiza(lar), bugiinkii siyasal siiregte ya-
sanan kimlik tartismalar ile ¢ok yakindan baglantilidir. Toplumsal hafi-
za-kimlik iligkisinde gelinen bir nokta olan bu kimlik tartismalar1 bagla-
minda toplumsal hafiza(lar), ge¢miste yasanan olaylarin, insani felaket-
lerin (zorunlu gog, devlet siddeti, yerinden edilmeler vs.) ve bir magdu-
riyet olusturan baski ve zorlamalarin hatta siddettin etrafinda gegen bu
tiir deneyimlerin her farkli grup hafizalarinda degisik bir sekilde yeni-
den tanimlanmasi veya anlamlandirilmasi yoluyla insa edilerek olustugu
icin, insa edilmis bu hafizalarda yer eden farkli aktarimlarla olusmus
tlim degisik diisiince ve goriislerin tartisildigy bir kamusal miizakere
alani olabilir. Boylelikle kimlikleri yaratan toplumsal hafizalar, bu tiir
demokratik bir ortamda kamusal bir miizakerenin de temel siyasal tar-
tisma konusu olur.

Toplumsal hafiza(lar), bu tiir demokratik bir zeminde ge¢miste yasa-
nilanlar1 ‘hatirlama’ {izerinden bir “hesaplasma siyaseti’ olarak kamusal
bir miizakere alani bi¢imine doniistiiriiliir. Bununla esas olarak, modern
bir proje olan ulus-devlet asamasindan ge¢mis bugiiniin toplumlarinin
otoriter ve baskici siyasal ve kiiltiirel yapisini, demokratik bir siyasal ka-
tilmla kimlik ekseninde belirleme amaci giidiiliir. Ge¢miste yasanan
olaylar veya deneyimleri ‘hatirlama’ya doniik olarak bir “hesaplasma si-
yaseti'nin yaratacag1 tartismalar, etkileri giiglii bir sekilde bugiine yansi-
yan zorunlu gog, yerinden edilmeler, asimilasyon, zuliim ve baski siya-
seti hatta siddete varan girisimlerle yasanan tiim kayip ve oltimlerin
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mesruiyetini sorgulamanin ve gecersiz kilmanin en 6énemli araclarindan
biridir. Temel olarak, ge¢gmisle hesaplasmay1 kendisine amac edinen de-
mokratik bir kamusal miizakere alan1 olan ‘hesaplasma siyaseti’, kin ve
nefrete sebebiyet verecek ya da ¢esitli ¢atismalarin yasanmasina yol aca-
bilecek bir intikam silahi olarak asla diistintilmemeli ve goriilmemelidir.
Bunun aksine, bu siyaset bi¢gimi ge¢misi ‘hatirlama’ siirecini zora ve si-
kintiya sokmayan, tahrip etmeyen demokratik bir siyaset olarak tam da
Maria Marchetta'nin “demokratik hatirlama siyaseti” dedigi, makalenin
girisinde de belirtilen bir siyasal ¢ercevenin olusturulmasi girisimi olma-
lidir. Marchetta’a gore boyle bir siyasetin temel sarti, bireylerin ve top-
lumsal gruplarin, o toplumun ge¢misiyle iliskisini belirleyen karar ve
uygulama siireglerine aktif katilimidir. Boyle bir siyasetin 6znesi, toplu-
mun tiimidiir. Bu “demokratik hatirlama siyaseti”nin hedefi, toplumda
gecmisteki olumsuz olaylardan farkh sekillerde etkilenmis bireyler ve
gruplar arasinda karsilikli anlayis ve empati icin elverisli bir zemin ya-
ratmaktir.([akt.] Sancar, 2008: 56-57) Ayni zamanda ge¢misle hesaplasma
olarak bu siyaset, hem bireysel hem de kollektif kimlik meselelerinin tar-
tisildig1 kamusal bir iletisim stirecidir. Ciinkii ge¢misle iliski, bireysel ve
kollektif kimligin olusumundaki temel kaynaklardan biridir. Ciinkii
gecmisin algilanisi ve yorumlanisy, bireysel ve kollektif kimliklerin olus-
turulmasinda ve bugiine dair davranis tercihlerinin gelecege bakisla be-
lirlenmesinde baslica hareket noktalarindan birini olusturur. Bu nedenle
gecmisle ytlizlesme iradesine sahip olmak ile yeni bir bireysel ve kollektif
kimlik olusturma istegi arasinda yogun bir etkilesim vardir. Kendi kim-
ligiyle ilgilenen herkesin, ge¢misin mirasiyla da ilgilenmesi gerekir. Ha-
tirlama, kimligin ¢imentosudur. (Sancar, 2008: 59) Bir kimligin olusumu-
nu saglayan gecmiste yasanilanlari “hatirlama’ {izerinden bir ‘hesaplas-
ma siyaseti'nin boylesi bir kamusal miizakere alanini siyasal pratikte ya-
ratmanin yolu da, éncelikle bu tiir kamusal bir miizakerenin demokratik
zeminini, imgesel diizeyde zihinlerde bir olusum ve tasarlama siirecin-
den gecirerek tahayytil edebilmekten gecer. Ancak boylesi bir tahayytil
siirecinden gecilmesinin ardindan toplumsal hafiza(lar), pratik siyaset
diizleminde demokratik bir ¢ercevede kamusal bir miizakere alani ola-
rak varedilebilir. Ancak bunun icin boyle bir alanin ilk 6nce zihinlerde
olusturulmasi gerekir. Sayet toplumsal hafiza(lar), bir tahayytil edebilme
asamasini gectikten sonra zihinlerde bir kamusal miizakere alan1 olarak
olusturulursa, demokratik ve katilimei bir zeminin bu tahayyiil edilmesi
siireci siyasetin pratik alaninda kamusal bir miizakere alan1 olan bir si-

59



Mubhafazakar Diigiince / Toplumsal Hafiza

yasal yapiy1 da olusturmasi kolaylasir. Ciinkii boyle bir kamusal miiza-
kere alaninin dncelikle zihinlerde olusmasi ve kabulii gerekir. Demokra-
tik bir zemine sahip kamusal bir miizakere alani olarak, ancak tahayyiil
edebilme siirecinden gectikten sonra toplumsal hafiza(lar), siyasal pratik
diizlemde fiili olarak kamusal bir sekilde miizakere edilebilir. Boylelikle,
siyasal alanda kimlik tartismalar1 ekseninde yapilan/ytiriitiilen tartisma-
lar da, ancak bir gruba ait kimligin olusmasinda son derece etkin ve ba-
sat bir rol oynayan toplumsal hafizalarin demokratik bir zeminin sag-
landig1 kamusal bir miizakere alani bigiminde yaratilmasi ile tiimiiyle
birbirini anlamaya doniik hale gelen karsilikli diyalog siireciyle asilabilir.

IV. SONUC YERINE

Kimlik tartismalarinin giderek artan bir sekilde siyasal giindemi olus-
turdugu gliniimiiz toplumlarinda, her ne kadar bu toplumlarda belli do-
nemlerde siklikla “‘unutma siyaseti’ 6ne cikarilsa da, bugtin artik ge¢cmiste
yasananlara doniik hatirlama tizerinden bir ‘hesaplasma siyaseti’ bu tartis-
malara ¢6ziim noktasinda daha ¢ok vurgulanir ve benimsenir durumdadir.
Bu tiir bir siyaset biciminin gerekliliginin artik daha ¢ok dillendirilmesi esas
olarak, “hafizanin uyanis1” olarak adlandirilan her gruba ait toplumsal hafi-
za ve beraberinde hatirlama ile ilgili belli bir konjonktiirden gegmemizle il-
gilidir. Bu tarihsel konjonktiir, kimlik tartismalarinin da ¢ok yogun bir se-
kilde yasandig1 bir doneme denk diismektedir. Ancak ge¢misin hatirlanma-
st noktasinda bir “hesaplasma siyaseti'nin varligi biiyiik 6l¢tide 6n plana ¢i-
karilirken hatirlama konusunda belirgin bir farklilasma da goriilmektedir.
Mesela eskiden ge¢misin “sanl” sayfalarmin hatirlanmasi istenirken, simdi-
lerde ge¢misteki kirilmalar da hatirlamanmin temel konusunu olusturabil-
mektedir. Ozellikle bu, ulus-devlet olusturma asamasinda yasanan kotii de-
neyimler, insani felaketler, magduriyetler vs. ge¢mise dair bir takim olum-
suz olay ve durumlarin da hatirlanmas: gerektigini vurgulayan farkli bir
konjonktiirdiir. Bunun yaninda bu farkli konjonktiir, gegmisle bir “hesap-
lasma siyaseti” tizerinde her gruba ait toplumsal hafizalarin yapacag: hatir-
lamalarin siyasal diizleminin, bir ‘unutma siyaseti’nde olduguna benzer se-
kilde sinrli, dar hatta gerektiginde baski ve dayatmalari olan bir siyasal ya-
pmnn olmadig bir konjoktiirdiir. Ciinkii bu konjonktiir, toplumdaki her
grup ve kesimden herkesin stirece dahil oldugu demokratik ve katilimc1 bir
kamusal miizakere alani olan siyasal yapinin zorunlulugunu ortaya koyar.
‘Hesaplasma siyaseti’ lizerinden hatirlama ile baglantil olarak her gruba
ait farklh kimliklerin olusmasin saglayan toplumsal hafizalarin, demokratik
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ve katilimcr bir temele sahip kamusal miizakere alaninin siyasal tartisma
konusunu olusturdugu bu konjonktiiriin, kimlik tartismalarinn siklikla ya-
sandig1 Tiirkiye’ye de yansimasi elbette olacaktir. Bu yansimalar, geneli iti-
bariyle bu konjonktiiriin yaydig1 olumlu havayi biinyesinde tagir. Ozellikle
bdyle bir konjonktiiriin, Tiirkiye'yi i¢ine alacak bir sekilde diinyanin bir¢ok
farkli bolgesi ve cografyasinda yasanan kimlik tartismalarina onemli katki-
lar yapacag diistiniilebilir. Kimlik tartismalarina dair yapilabilecek olan bu
katkiyr Tiirkiye’de bu konuyla ilgili yasanan tartismalar {izerinden deger-
lendirirsek, igerisinden gecilen bu konjonktiir Tiirkiye’de gerek bir ulus-
devlet olusturma asamasinda gerekse de kimlik konusunda belli tarihsel
donemlerde 6nemli magduriyetler ya da insani felaketler yasayan gruplar-
da onlarmn toplumsal hafizalarinin demokratik ve katihmei kamusal bir mii-
zakere alaninin temel siyasal tartisma konusu olusturdugu bir zemini yara-
tabilir. Konjonktiiriin yarattig1 bu siyasal diizlemde bilhassa toplumsal hafi-
zalarin siyasal bir tartisma konusu olarak olusturulmasi, her gruba ait geg-
miste yasanan bir takim olumsuz olaylarin ya da kétii deneyimlerin yaratti-
g1 magduriyetlerin taninmasi ve telafisi, gegmisin islenmesi ve aydinlatil-
masl, sorumlularin yargilanmas: ve cezalandirilmasi noktasinda temel bir
onem tasimaktadir. Bu baglamda o6zellikle Tiirkiye’de belirli bir donem ya-
sanan Seyh Sait Ayaklanmasi, Dersim olaylari, zorunlu gogler, niifus mii-
badeleleri vs. ile ilgili olarak toplumdaki her gruba ait farkh hatirlama bi-
cimleri veya hafizalar bu demokratik kamusal miizakere siirecine katilabilir.
Ya da Kiirtlerin bir donem yasadig) faili mechul cinayetler, kdy bosaltmala-
11, Diyarbakir Cezaevi'nde yasadiklar1 ve bunlarla ilgili hafizalari, Alevilerin
Maras Katliami, Corum veya Sivas’ta yasanan olaylarla ilgili olusan hafiza-
lar1 ya da gayrimiislim vatandaslarimizin niifus miibadeleleri, Varlik vergisi
ve 6-7 Eyliil olaylan sirasinda yasadiklar1 deneyimler ve olusan toplumsal
hafizalari, bu demokratik kamusal miizakere siirecine dahil edilebilir. Boy-
lelikle, magdur ve/veya kurbanlarin dahil edildigi bu demokratik kamusal
miizakere stireci, Tiirkiye’de yasanan kimlik tartismalarina ve demokratik
bir kimligin olusmasina 6nemli katkilar yapabilir. Kimlik tartismalarina ya-
pilabilecek olan bu katki, esas olarak sadece bu magduriyetleri yasayan
magdurlarmn, kurbanlarin katiliminin gerceklestigi sinirl ve dar alanda de-
gil; tam tersine toplumun tiim kesimlerinin katiliminin saglandigi demokra-
tik kamusal bir miizakere alaninda s6z konusu olabilir. V
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