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Bu makale, ulus kimlikli modern Avrupa devletinin tarihsel siirecine iliskin olarak ibn Haldun’un
asabiyye ve umran kavramlart odaginda ve Thomas Hobbes ve Michael Oakeshott’un degerlendirmeleri
1s1ginda bir tartigma sunmayi amaclamaktadir. Modern devletin kurumlarinin cografya, iklim ve gegmis
tecriibelerden ne sekilde etkilendigi konusu incelenirken ayni zamanda bu yeni politik yapinin modern ve
Avrupali olusuna iliskin de elestirel bir bakis agisi getirilmektedir. Egemenlik ve kimlik kavramlarinin ulus
devlet ile ulastig1 yeni boyut ve yasanilan tarihsel siire¢ analiz edilirken ayn1 zamanda devlete iliskin teorik
yaklagimlar da tartismaya dahil edilmektedir. Ulus devletin Avrupa’nin modern ¢agindaki baskin politik yap1
olarak nasil ortaya ¢iktig1 ve ulusal kolektif kimlik ile kapitalist {iretim bigimini ne sekilde gelistirdigi hususlari,
farkli bakis agilariyla ele alinmaktadir. Ayrica bu ulus devletin kendi medeniyet bigimini gelistirerek dort yiiz
yildan bu yana varligim nasil devam ettirdigi konusunda da elestirel bir tartisma yiriitiilmektedir. Son olarak,
farkli iilkelerde ve toplumlarda adapte edilmis sekilde viicut bulmaya devam eden ulus devletin Avrupali
koklerinin kaybolup kaybolmadigina iligskin de bir degerlendirme yapilmaktadir.
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IBN KHALDUN, THOMAS HOBBES AND MICHAEL OAKESHOTT: CRITICAL
OVERVIEW OF THE HISTORICAL ANALYSIS FOR MODERN EUROPEAN
STATE

ABSTRACT

A comprehensive discussion on the historical process of the modern European nation state in the light
of Ibn Khaldun’s concepts of asabbiyyah and umran, together with the assumptions and evaluations of Thomas
Hobbes and Michael Oakeshott is presented. While assessing the role of geography, climate and also past
experiences on the new institutions of the modern European state as a new political entity, it is aimed to develop
a critical perspective on how modern and European the nation state could become. Furthermore, theoretical
approaches about the nature of the state are also included together with an analysis of the historical process for
the nation state with its new level of sovereignty and identity. Emergence of the nation state as the dominant
political entity in the modern age of Europe with its national collective identity and capitalist mode of
production has been evaluated and analysed through different perspectives. A critical discussion is held how
nation state developed its own way of civilization and continued to exist for more than four centuries. Finally,
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it is assessed whether European roots of the nationa state have been disappeared or not after different
societies and countries adopted this political entity.

Keywords: Ibn Khaldun, Thomas Hobbes, Michael Oakeshott, Modern Europe, Nation State.

1. GIRIS

Modern devlet Avrupa’da yasanan sanayi devriminin dogal ve vazgecilmez bir tirliinii miidiir
yoksa Avrupa’nin kokiinde yeniden viicut bulmus bir kopya midir? Platon’dan itibaren tartigmaya
sunulan devletten farkli olarak Avrupa’daki yeni devleti modern yapan nedir? Benzer pek ¢ok soru,
giiniimiizde ulus devlet olarak kavramsallasan ve Avrupa’nin modern ¢aginda ortaya ¢ikan politik
yapilanmanin tarihsel analizine yonelik elestirel ¢aligmalarin en temel tartisma alanini
olusturmaktadir. Bu makale ise, Ibn Haldun’un ¢ikarimlari ekseninde devlet felsefesine iliskin farkli
bir bakis agis1 getirerek Thomas Hobbes ve Michael Oakeshott’un yaklagimlari 1siginda modern
devlet kavramma yonelik elestirel calismalara katki sunmay1 amagclamaktadir.® Egemenlik,
vatandaslik, kimlik, giivenlik ve mesruiyet gibi kavramlarin merkezinde yer alan devletin gerek
olusumu gerekse gelisimi noktasinda, Hobbes ve Oakeshott’un getirdigi anlayis degerlendirilip ibn
Haldun’un ortaya koydugu bedevi, hazarl tartigmalari ve umran bilimi dikkate alinarak modern
devletin Uluslararasi Iliskiler disiplini i¢indeki konumunun kavramsal ve tarihsel arka planina 1s1k
tutulmaya calisilmistir. Her toplumun yasadigi farkli devletlesme siireglerinden ziyade Avrupa
modern devlet kavraminin yasadigi tarihsel siirece odaklanilmaktadir.

Avrupa merkezli bakis agisiyla olusturulan kavramlarin Diinya’nin farkli tlkelerindeki
devlet anlayisiyla ortiismedigi noktada, birini modern yapip digerini modern olmaktan alikoyan
degerlendirmelerin metodolojik kdkenlerini agiklamaya odaklanan ¢alismanin temel amaci, modern
devletin iddia edildigi kadar modern olup olmadig1 ve temelde Bati disi devlet anlayisinin pek ¢ok
izini tagimaya devam edip etmedigini anlamaktir. Modern devlete dair tarihsel kavramlarin
incelendigi bir sonraki boliimiin ardindan Ibn Haldun’in ¢ikarimlari iizerinden devlet kavrami
tartisilmakta ve Hobbes ile Oakeshott’un modern devlete dair varsayim ve elestirileri
degerlendirilmektedir. Ornek incelemelerin yer aldig1 bir sonraki boliimde ise elestirel bir perspektif
ile modern devlet kavrami tartisilmaktadir.

2. MODERN AVRUPA DEVLETI: TARIHSEL VE KAVRAMSAL ANALIZ

Devleti tanimlayacak en temel kavramsal betimlemeyi olusturacak bir resim ¢izilecek olsa,
egemenlik, kimlik, hiikiimet ve giivenlik gibi devletin temel fonksiyon ve 6zelliklerinin zihinlerde
olusan algisal yansimasi olarak, {izerinde bayrak asili bir bina, sinirlar1 ¢evrili bir alan ve bu sinirlar
etrafinda silahli askerlerin yer almasi diisiiniilebilir. Peki, modern devlet zihinlerdeki bu temel
fonksiyon ve 6zelliklerin tesinde farklr kilan bir yenilige sahip midir? Avrupa’da 16’nc1 ylizyilda
erken olusumlar1 goriilen, 18’inci yiizyildan itibaren sanayi devrimiyle birlikte gitgide kurumsallasan
ve literatiirde “Modern Avrupa Devleti” adiyla karsihik bulan, Uluslararas: iliskiler disiplinin en
temel varsayimlarini iizerine insa ettigi ve pek ¢ok varsayiminda 6n kabul olarak belirledigi bu
yapiya iliskin tartisma {i¢ ana soruya cevap bulma ihtiyacini dogurmaktadir: Neden modern? Neden
Avrupali? Neden devlet? Bu ii¢ soruya verilecek cevaplar, ulus devletin iizerinde yiiriitiilen
tartismalara da elestirel bir bakis getirmeyi kolaylastiracaktir.

2.1. Modernlik Tartismast

P. Darby ve digerlerinin (Darby vd’den akt. Bilgin, 2016a: 137) “diinya diger iilkeler,
insanlar veya tarihler hakkinda bilgi sahibi olunmadan Londra veya Washington 'dan yazimistir”
ifadesinde yer aldig1 lizere, diinya tarihi hakkindaki kaynak ve eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun Batili

1 Tbn Haldun (1332-1406), Tunus’ta dogan ve Kahire’de vefat eden devlet adam, filozof ve siyaset tarihgisidir. Asil ad1
Ebu Zeyd Abdurrahman bin Muhammed bin Haldun el Hadrami iken, Tiirk¢e’de Ibn Haldun, ingilizce’de ise Ibn Khaldun
olarak kisaltilmaktadir. Thomas Hobbes (1588-1679), Wiltshire’da dogan ve Derbyshire’da vefat eden Ingiliz filozof ve
tarihcidir. Michael Oakeshott (1901-1990) ise, Londra’da dogan ve Acton’da vefat eden Ingiliz filozof ve siyaset
tarihgisidir.



yazarlar tarafindan Bati diinyasinin gdziinden yazildig1 goriilmektedir. Bugiin tarihsel olarak modern
diye tamimlanan pek ¢ok olgunun da bu eksende olusturulduguna dikkat cekmek gerekir. Burada,
stiphesiz, Owen’1n (1997: 204) da belirttigi gibi, modern olanin ne oldugunu tanimlayabilmek icin
modern olmayanin ne oldugunu net bir sekilde tanimlamak gerekir. Christopher Cellarius, 1685
yilinda, Diinya tarihini Avrupa kitasinin tecriibeleri ¢ercevesinde “Antik Cag”, “Orta Cag” ve
“Modern Cag” diye ayirdiginda (Yurdusev, 2003: 38), siiphesiz Diinya tarihinin Avrupa tarihinden
baska bir sey olamayacagina dair Avrupa-merkezci bir yaklasima sahipti.> Avrupa’nin kendi orta
cagimi yasadig1 donemde diinyadaki baz1 diger iilkeler daha yiliksek gelismislik seviyesine sahip olsa
da, modern ¢agina gectigi donemdeki ekonomik, sosyal ve askeri kapasitesi sayesinde bu tilkelerin
pek ¢oguna hilkkmedecek konuma ulasmstir.® Yurdusev (2003: 111), Avrupa’nin modern ¢agin1 orta
ve antik ¢aglarindan ayirirken bilginin kaynagi, kolektif kimligin tanimi ve {iretim bigimi temelinde
{ic temel degisimi vurgulamaktadir. Orta ¢agin “Ilahi Kudret” eksenli bilgi anlayisindan farkli olarak
dogru ve mesru bilginin kaynagi olarak akilciligin, kolektif kimlik olarak ulusun, {iretim bi¢imi
olarak da toplu is giiclinii gerektiren sanayilesmenin hakim oldugu bu modern dénemde sehir
hayatina gereksinim duyan sanayi toplumunun yonetimi de modern devleti beraberinde getirmistir.

Tarimsal tiretim bi¢iminin hakim oldugu orta ¢ag doneminin aksine toplu iiretimin getirdigi
sehirlesme ve pazar merkezleri olusturma eksenli kolektif yasam tarzi, belirsiz smirlar iginde
kimseye ait olmayan topraklarin (terra-nullius) aksine sinirlart belirli yapilarda, kiliseye, feodal
prenslere ve asiretlere olan eski sadakat ve bagliligin iistiinde yeni bir aidiyet olusturan modern
Avrupa devletleri 6ncekilerde olmayan ciddi bir gii¢ ve kabiliyet saglamistir.* Avrupa’nin tecriibe
ettigi tiretim bi¢imi ve sosyal degisime uygun olarak modern ve Avrupali olarak ortaya ¢ikan bu yap1
icin neden devlet tabirinin kullanildig1 bu noktada 6nem kazanmaktadir.

2.2. Devlet Uzerine Kavramsal Analiz

Latince ozellikle sosyal bir durumu belirten herhangi bir durum anlamindaki Status
kelimesinden tiiretilen ve Ingilizcede State, Almancada der Staat ve Fransizcada /’état biciminde
kullanilip saglam ve istikrarli bir birligi temsil eden durus ve pozisyon anlamina gelen bu politik
yapi, Arap¢a’da Al-Dawla ve Tiirk¢e’de Devlet adiyla kavramsallasarak zaman periyodu veya
dolagan anlamindaki tedaviil kelimesinde tiiretilmistir.” Rus¢adaki kullaniminda bir hanenin prensi
anlamindaki Gosudarstvo-zocyoapcmso adini alan bu yapi1 (Kharkordin, 2001), Oakeshott’a (2011)
gore politik olmayan anlamindan ¢ikip egemenlik ve sinir fonksiyonlarmin 6tesinde politik bir
sekilde kavramsallastirilarak tilke kavramindan ayristirilmistir. Boylelikle, bir yandan kabile ve
aileleri bir araya getirerek konsolide ederken bir yandan da toplumu kilisenin getirdigi orta ¢ag
evrenselliginden kopararak ulus aidiyeti ve bagliligi ile gliclendiren modern devlet, yasal otoritesi
(potestas) ve gii¢ kullanabilme becerisi (potentia) sayesinde kendi sinirlari iginde egemenligini
mutlak hale getirmistir (Yurdusev, 2003: 114). O halde, Weber’in “egemen sinirlari iginde mesru
gii¢ kullanma hakkina sahip tek yap1” (Mitropolitski, 2011: 1) olarak tanimladigi modern devleti orta
cagdaki benzerlerinden egemenlik noktasinda ayiran husus nedir? Boucher’e (2005: 99) gore,
kilisenin feodal prenslikler iistiindeki kanunlarinin aksine egemenlik sinirlari i¢inde devletlerin
koydugu kural ve kanunlarin iizerinde hicbir kanunun olmayis1 ve her devletin kendine ait bir
yonetici lider veya yonetici ekibinin olusudur.

Devletlerin iizerindeki kilise dahil tiim egemen giiclerin yerine egemenligi tamamen devlete
teslim eden doniigiimiin resmi baslangici olarak, Avrupa’da yasanan mezhep temelli Otuz Yil

2 “Latince “hemen simdi” anlamindaki modernus kelimesinden tiiretilen ve eskiden koparak yeniye gegisi ifade etmek igin
kullanilan modern kelimesi, ilk kez Besinci Yiizyilda Hristiyan Avrupa’nin pagan ve Romali koklerinden kopmasini
tammlamak i¢in kullanilmistir (Kizilgelik’ten akt. Aslan ve Yilmaz, 2001: 96). Cellarius tarafindan yapilan siniflandirmada
ise orta ¢cagdan koparak yeniye gegisi belirtmektedir.

3 Bilgin (2016b: 492-501), Avrupa’nin diinya siyasetinin merkezinde oldugu varsayilarak getirilen hatali Avrupa-merkezci
yaklasim ve Amin’in (2009) bilingli Avrupa-merkezcilik yaklasimlarina deginerek Uluslararas: liskiler disiplinindeki
Avrupa-merkezcilik dis1 yaklagimlari degerlendirmektedir.

4 Yurdusev (2003: 102), kimsesiz topraklarin kalmadigi modern devleti tammlarken iistiinde bayrak olmayan higbir
kayaligin dahi kalmadigi benzetmesini yorumunu yapmaktadir.

5 Online Etymology Dictionary “http://www.etymonline.com/index.php?term=state”, Son Erisim Tarihi 08/12/2019.
Rosenthal (1991: 177-178), ise Tiirk¢e ve Arapga kokenlerini aragtirmaktadir.
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Savaslari’nin sonunda 1648’de imzalanan Westphalia Anlagmasi’na vurgu yapmak gerekir.® Bu
anlagma, Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni uluslararasi sistemin modern devletin egemenlik anlayisi esas
almarak sekillenmesinin resmi olarak kabul edildigi bir doniim noktasi olmasi itibartyla dnem
kazanmaktadir. Saldirmazlik, igiglerine karigmama ve egemenlik kavramlarinin netlestirilmesinin
yaninda, ulus devletin tek mesru politik yap1 olarak yeni sistemin basat aktorii olmasi da yine s6z
konusu anlagma ile miimkiin olmustur. Burada, egemen sinirlari iginde kendi otoritesinin lizerinde
baska bir otorite olmayan bir yoneticinin etrafinda birlesmis olan modern devletin kimlik olarak
neden ulus kimligini aldig1 sorusu akillara gelmektedir. Latince dogmak anlamindaki nasci fiilinden
tiiretilen ve belirli bir iilke veya toprakta yasayan ve ortak soy, tarih, kiiltiir veya dil altinda birlesmis
biiyiik insan toplulugu anlamini kazanan ulus kavrami, modern Avrupa devletinin olusumuyla
birlikte onu en temel sekilde belirginlestiren unsur olmustur.” Tarim toplumundaki aile veya
agiretlerden farkli olarak ihtiyacindan fazlasini iireten, iirettigini satabilmek icin yeni pazarlar arayan
ve liretim araglar1 etrafinda kolektif birliktelik olusturan kalabalik insan topluluklarinin devlet adh
oOrgiitlii yap1 tarafindan yonetilmesi ihtiyaci, ulus denilen bu toplumsal birligi devlet ile ¢ikarlart
koruma ve korunma iliskisi icinde bagdastirmaktadir.® Birikmis sermayeyi ve diger devletlere karst
pazarlar koruma karsiliginda egemen sinirlar i¢inde dis saldirilardan korunma bi¢imindeki devlet ve
ulus iliskisi, Marksist 6gretide tiretim dinamikleri temelinde belirlenen alt yap1 ve bu dinamiklerin
ortaya ¢ikardigi iist yap1 temelinde agiklanmaktadir. Sistem teorilerinde ise bu iliski birbirini takip
eden yikim ve yapim eksenindeki bir dongii bi¢iminde degerlendirilmektedir. S6z konusu
yaklasimlarin tamaminda ortak olan husus ise ulus kimlikli modern Avrupa devleti ile sanayilesmeyi
sebep sonug iligkisi i¢inde degerlendiren ihtiyaca uygun kurumsallasmaya odakli anlayistir.

3. IBN HALDUN, HOBBES VE OAKESHOTT: MODERN DEVLETE KOKENINE
0ZGUN BIR BAKIS

Orta ¢ag Avrupasi’nin modern olmayan feodal yapilarindan farkli olarak sinirlari belirli olan,
birlikteligi kan veya kabile bagiyla degil vatandaslik bagiyla olusan, merkezi otorite ile yonetilen ve
iizerinde orta ¢agin kilisesi gibi higbir iist otorite bulunmayan bu yeni politik birlik, Oakeshott’a gore
aslinda eski politik birliklerden ¢ikarilan derslerle olusturulmus olduk¢a benzer bir tekrardir.
Oakeshott (1975: 185 ve 361), Fransa ve Ingiltere drnekleri ile sonralari Almanya tarafindan
kopyalanmis olan modern devletin, akilli bir tasarimla iizerinde uzun uzun disiinilerek
olusturuldugu fikrine kars1 ¢ikarak, sanayilesmenin getirdigi devrimsel degisikliklerin dogal sonucu
biciminde cereyan eden karmasanin 6niine gecebilmek i¢in yapilmuis tercihlerin {iriinii oldugunu ileri
siirmektedir.

3.1. Devletin Kokenlerine Dogu ve Bati’dan Bakig

Oakeshott, tarih yaziciliginin en temel iki unsuru olarak gdrdiigii olaylarin zamansal siniri
ve bu olaylarin sonraki zamanlarda zihinlerde tekrar olusturulmasi diistincesiyle, modern devletin
Antik Yunan’daki “Polis” ve Roma’daki “Respublika” adli yapiya benzedigi yoniindeki yanlis
varsayimin diizeltilmesi gerektigine inanmaktadir.®

Bu hususta, Ibn Haldun’un umrén ilmi ve bu eksende ortaya koydugu ¢ikarimlar1 da olaya
benzer bir acgiyla yaklagsmaktadir. Anlatti§1 veya yorumladig: tarihsel bir olayin yasandigi zaman
diliminden farkli bir dilimde yasayan tarih¢inin, olayin kendisinin dogrulugundan ziyade nakledenin
dogrulugunu esas alarak yaptig1 degerlendirmelerin hatal1 ve abartiya meyilli olacagini 6ne siiren Ibn
Haldun (Rosenthal, 1967), ortaya koydugu umran ilmi kullanilarak olaylarin zamansal, mekéansal ve

6 30 yil savaslar1 ve Westphalia Anlasmasi’nin siyasi ve tarihi detaylarina dair kapsamli bir inceleme igin bkz Croxton
(2013).

7 https://www. lexico.com/en/definition/nation. Son Erisim Tarihi 17/01/2020.

8 Burada, Ibn Haldun ve Habermas’in (1994: 1-10) toplumun korunma araci olarak devlete ulasma konusundaki tartismalar
benzerlik gostermektedir. ibn Haldun’un temel varsaymmlarma ilerleyen kisimlarda detaylica deginilmektedir.

9 Fuller’e (2001: 25) gbre Agustinyen bir siipheci ve muhafazakar bir siyasi ger¢ekei olan Oakeshott, gegmiste olan tarihsel
olaylarin sonrasindaki donemlerdeki yazimi esnasinda gergek tarihten uzaklasildigini ve pratik sebeplerden Otiirii
kurgulanmig bir tarih yazildigini ifade etmektedir. O’Sullivan (2004: 34), Oakeshott’un tarih yaziciligina iligkin
degerlendirmelerini ve modern devlet kavramsallastirilmasindaki yanilgilari (O’Sullivan, 2006: 360) konusunda
elestirilerini detaylica sunmaktadir.
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toplumsal verilerinin analiz edilmesiyle tarihsel bilginin dogru bicimde edinilebilecegini ve bu
sayede olaylar arasinda sebep sonug iliskisi kurulabilecegi ifade etmektedir.’® Umran ilminin
kullanilmas1 halinde tarihsel olaylarda anlatilan mekanlarin biiyiikliigiiniin, miktarlarin sayisal
coklugunun ve toplumsal yansimalarin siddetinin ne sekilde abartildiginin da ortaya ¢ikacagini ifade
eden Ibn Haldun (Rosenthal, 1967), ampirik bilginin tarihsel olaylarn dogrulugunun test edilmesi
noktasindaki aragsal faydasini da goz oniline sermektedir. Burada, hayali olarak iiretilmis 6rnek bir
olay iizerinde bu ilmi test etmek bakis agisini1 aydinlatacaktir.

Milattan sonra 49 yilinin yaz aylarinda Giiney Hiung-nu sehrindeki Tiirk prensliginin prensi
Tsi Yung, tiim vatandaslarina diikkanlarimi kapatmalarini, kolelerini salivermelerini ve savaga
hazirlanmalarini emretti. Biiyilik savas i¢in on giin i¢inde iki milyon kisilik ordu toplandig1 esnada,
babasi olan kral neler oldugundan habersiz sekilde sarayinda oturuyordu.

Milattan sonra 49 yilinda toplam niifusu 75 milyon civari olan Asya’daki bir prenslikte on
giin gibi kisa bir siirede iki milyon asker toplanabilmesi, gogebe bir Tiirk toplumunun prenslik
kurmus olmasi ve babasi hayatta iken Tiirk yoneticinin savas ilan edebilmesi, bu toplumun prenslik
olarak vatandaglik kavramina sahip olmasi ve gégebe bir toplumun hem diikkanlara hem de kolelere
sahip olmasi umran ilmi agisindan bir degerlendirmeyle nakledilen bu hayali olayin somut hatalarin
ortaya ¢ikarabilmektedir.** 14’{incii yiizy1lda yasadig1 diisiiniildiigiinde, one siirdiigii bu yaklasimin
bilimsel metot agisindan zamanina gore oldukca gelismis bir diizeyde oldugu degerlendirilince, Ibn
Haldun’un devlet kavramina dair yaklasimi da 6nem kazanmaktadir.

Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki Gergekei teoriye benzer sekilde insanm kotiiye meyilli
dogas1 sebebiyle “Miilk” seklinde tanimladigi devletin sehirli toplumla gocebe toplum arasindaki
miicadelenin hem sebebi hem de iiriinii oldugunu diisiinen Ibn Haldun’a gore, gdcebe bedevi
toplumlarin miilkii elinde bulunduran sehirli hazari toplumlarla miicadelesi kaginilmaz bir tarihsel
dongii ortaya ¢ikarmaktadir. Ulus kimliginden farkli olarak asabiyye seklinde tanimladigi toplumsal
bagin, kisitli kaynaklarla yetinen bedevi toplumlarda daha gii¢lii oldugunu ve bu bedevi toplumlarin,
miilkiin nimetlerinden faydalanirken arasindaki asabiyye bagi zayiflayan hazari toplumlar
kacinilmaz olarak maglup edecegini belirten Ibn Haldun, zamanla hazari hale doniisen bu bedevi
toplumun da bir baska bedevi toplum tarafindan maglup edilecegini 6ne siirmektedir.'? Labica’ya
gbre Marksist alt yapi-iist yapi tartismasiyla benzerlik gosteren bu anlayis (Labica’dan akt. Arslan,
1997: 89), aslinda Wallerstein’in sistem teorisiyle de benzesmektedir.’® Toplumlarin erken
donemlerinde tipki gen¢ insanlar gibi gii¢lli, dinamik, hareketli ancak daha diisiik sosyallesme
seviyesine sahip oldugu, olgunluk zamaninda ise daha zengin, daha sosyal ama daha az hareketli bir
déneme girdigini ifade ederken bedevi toplumlari bu analojide genglik dénemine benzetmektedir.
Bedevi toplumlarda aile veya kabileye baglilik seviyesinde olan asabiyye, hazari toplumlarda miilk
etrafindaki birliktelikle daha kalabalik ve heterojen bir topluluga baglhilik haline gelmektedir.
Asabiyye, Hassan’a (2011: 194) gore kolektif bir hareket bi¢imini, Toynbee’ye gore ise ruhsal ve
psikolojik diigiince tarzin1 gostermektedir (Toynbee’den akt. Arslan, 1997: 106). Irwin (1997: 467)
de dinsel bir motivasyona sahip olmasi halinde toplumlarda asabiyyenin ¢ok daha gii¢lii bir sekilde
viicut bulacagim eklemektedir. ibn Haldun ise asabiyyenin en temel unsurlarindan biri olarak emek

10 Sozliik anlami bir yere yerlesmek olan ve imar kelimesiyle aym kokten tiiretilen umrdn, ibn Haldun’un kullanmminda
bilimsel bir metod anlamimi almistir. Uludag’m (2011) terclimesinde de wmrdn gelismis kasaba anlaminda
kullanulmaktadir.

11 Niifus verisi Maddison’dan (2003) derlenmistir.

12 Asabiyye kelimesi, aralarinda kan bagi bulunan akraba toplulugu veya agiret dayanismasi anlamina gelmekte olup sinir
anlamindaki asabiyet kelimesinden farkh bir kullanima sahiptir. Ibn Haldun’a gére toplumlar1 bir arada tutan ve ortak
bilinci olugturan asabiyye olup, toplumlarin yasam bi¢imi ve ekonomik {iretim bigimlerine goére giiglenip
zayiflayabilmektedir.

13 Daha dnce de ifade edildigi iizere sistem teorileri genel olarak degisen dinamiklerden 6tiirii yikim siirecini takip eden
yapim siirecinin hakim oldugu bir anlayisi irdelemekte ve bu yapim-yikim siireglerinin tarihsel bir dongiide tekrar ettigini
ifade etmektedir. Wallerstein (1974: 229-233) ise bu dongiisel iliskiyi merkez ve ¢evre iilkelerdeki is bolimii ve gelismislik
seviyesi ekseninde aciklamaktadir Wallerstein’in sistem teorisi disindaki diger sistem teorileri ile ibn Haldun’un
¢ikarimlarinin ne derecede ortiistiigli Yiicekaya (2014) tarafindan detaylica incelenmektedir.



ve Uretim bi¢imi ¢ergevesindeki iktisadi iliskileri gosterirken niifus artigimi da iktisadi iligkilerin
belirleyici dinamigi varsaymaktadir.'*

Ibn Haldun, cografya ve iklim sartlarinin bedevi toplumlar1 kaynak arayisina ittigini, hazar
toplumlarin elinde bulundurdugu miilkii ele gecirme konusunda bu geng toplumun giiglii asabiyye
ve hareketlilik sayesinde avantajli durumda oldugunu ve bu miicadelenin tarihsel bir dongii
bi¢iminde devam ettigini 6ne stirmektedir. Bu husustaki degerlendirmeleri dikkatli incelendiginde,
aslinda bedevi ve hazarl ayrimimin toplumlarin yapisina uygun ekonomik, siyasi ve kurumsal
farkliliklara atifta bulundugu ve sehirlesmeyi isaret eden medeniyet olgusunun buradaki temel
ayrisma noktasi oldugu gériilmektedir.*

3.2. Tarihsel Arka Plan: Benzerlik ve Yenilik

Onceki boliimde belirtilen diisiinceler ekseninde modern Avrupa devletinin arka plani
incelendiginde, ulus kimliginin ve devlet eksenli kurumsallagmanin, yerlesik ve gdgebe arasindaki
miicadele 151831nda yorumlanabilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Sanayilesmenin getirdigi
tretim sistemi degisikligiyle akilli bir tasarim seklinde ortaya ¢iktig1 ve eski 6rneklerinden farkli
oldugu ileri siirilen modern devlet, aslinda kendisini yeniden iireterek tekrar eden bir tarihsel dongii
ile izah edilebilmektedir. Burada, modern devleti incelerken, 14’tincii ylizyilda taniklik ettigi olaylar
icinde yasadigi kurum ve yapilar gercevesinde degerlendiren ibn Haldun’un bedevi ve hazari
ayrimina farkli bir agidan yaklasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yaklagim da, salt gocebe ve
yerlesik toplum anlayisindan ziyade ibn Haldun’un bu toplumlara atfettigi asabiyye temelinde
sekillenmektedir.

Ik olarak, topraga bagli feodal prenslerin ydnetiminde yasayan ve miilke erisimi yok
denecek kadar sinirli olan serflerin, ¢itleme hareketi sonrasi degismeye baglayan iiretim bigimiyle
birlikte kaybettikleri tarim arazilerinden &tiirii aralarindaki asabiyyenin zayifladig: belirtilebilir.*®
Diger taraftan, cografi kesiflerin ve sanayilesmenin getirdigi sermaye birikimi ve miilke erigim
kolayliginin burjuva adli yeni simifa giiglii bir asabiyye ve hareketlilik kazandirdigi, bu sayede
burjuvanin feodal sistemin kdylii toplumunun ve prenslerinin yaninda kiliseye karsi da baskin hale
geldigi diisiiniilebilir. Tbn Haldun’un tarihsel dongiisii agisindan bakildiginda, s6z konusu
gelismelerin sonucunda ulus kimlikli modern devlete doniisiimiin yeni bir umran formu olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

Ibn Haldun’un c¢atisma dongiisiine dikkatle bakildiginda, insan dogasi, savas halinden
kacinma ve devletin niteligine dair ¢ikarimlarinin Thomas Hobbes’un degerlendirmelerinde de viicut
buldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Insanin catismaya meyilli dogasindan &tiirii toplumlardaki
doga halinin ortaya ¢ikardigi herkesin herkesle savasi (Bellum omnium contra omnes) durumu
sebebiyle devlete ihtiya¢ duyuldugunu ifade eden Hobbes (1651/2014), kutsal metinlerde deniz
canavarl olarak adi gecen Leviathan’dan duyulan korkunun ancak onun devlet tarafindan
zincirlenebilecegi diisiincesiyle asilabilecegini diisiinmektedir. Devleti, insanlarin rizalarinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikmis dev bir insana benzetirken, hem onu ortaya ¢ikaran sebepleri hem de
ortaya c¢iktiktan sonra doniislimiinii saglayan olgulari incelemeye almaktadir. Din ve diinya devleti
olarak sosyal bir anlagma ile kurulan ve insanlar1 birbirlerinden koruma goreviyle mutlak egemen
giice sahip olan devletin, zamanla yeni bir Leviathan olarak insanlar1 baski altina alacagini ifade
ederken, Hobbes aslinda Ibn Haldun’un yapim ve yikim felsefesiyle benzer degerlendirmeler
sunmaktadir. Insanlar arasindaki iliskileri gii¢ ve iktidar miicadelesi olarak tanimlarken de tipki ibn
Haldun’un belirttigi gibi korunma ihtiyacindan 6tiirti devleti ortaya ¢ikarma ve sonrasinda miilkii ele
gecirme odakli bir ¢atismaya isaret etmektedir.

14 Haldun’un  iktisadi  goriisleri  icin = bkz  Falay, “Ibn-i  Haldun’un  iktisadi = Goriisleri”,

https://www.ekodialog.com/Makaleler/ibni-haldun-ekonomik-gorusleri.html Son Erisim Tarihi 14/12/2019.

15 Ingilizcede medeniyet anlamma gelen civilization kelimesinin Latincedeki sehir ve sehirli anlamidaki civilis ve civitas
kelimelerinden, Osmanli’da kullanilan Medeniyet kelimesinin Medine sehrinden tiiretilmesi, Tiirkgedeki karsiligi olan
Uygarlik kelimesinin de yerlesik Tiirklerin ilk kurdugu sehirlerden Uygur sehrinden tiiretilmesi bu kavramin sehirlesme
referansint gostermektedir (Yurdusev, 2003: 56).

16 Tarim arazilerinin yiiksek gelirli yiin elde etmek i¢in koyunlarmn citlerle cevrelendigi alanlara doniistiiriilmesine iliskin
¢itleme hareketi ve sonrasindaki sanayilesme stireci hususunda kapsamli bir inceleme igin bkz Kaymak (2011: 163-185).
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Leviathan isimli eserini ortaya gikardigi dénemin, Ingiltere i¢ savasinin kaotik ortamima denk
geldigi de diisiiniildiigiinde, kilisenin ve feodal prensliklerin gii¢ kaybetmesini ve modern ulus
devletin ¢ikisim hak ve ozgiirliikleri koruyacak yeni bir politik yapiin sinyalleri olarak goérmesi
anlam kazanmaktadir. Modern devletin kilisenin baskisindan siyrilip tam tersine kiliseyi de
egemenligi altina almas1 gerektigini savunurken, egemenlik savasinin galibi olarak modern devleti
gbérmeyi umut ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada, Orwin (2018: 47-64) devletin
otoritesini savunma ve monarsiye isaret etme agisindan Ibn Haldun ve Hobbes’un benzerlik
gosterdigini ifade etmektedir. Islam (2016: 1-21) ise tarihsel dongii yaklasimiyla devlet kavramina
beynelmilel bir anlayis getiren ve otoritenin kaynag1 olarak ilahi kudreti 6ne siiren Ibn Haldun’un
aksine, Hobbes’ un tek bir devlet tiiriine odaklandig1 ve ondan farkli olarak otoritenin kaynagi olarak
toplumu gosterdigi tespitini ortaya koymaktadir.

Modern devletin olusumu ve doniisiimii noktasinda degerlendirmelere yer verse de,
kurumlarinin tarihsel arka plani hususunda detayli bir degerlendirmede bulunmadigi gdoriilen
Hobbes’un (1651/2014) devlete iliskin goriislerinin ana odak noktalarinin giic miicadelesi,
egemenlik, savas halini sona erdirme ve simirli yagsam 6mrii oldugu dikkat ¢ekmektedir. Modern
devletin eski politik yapilardan farki noktasinda kilisenin miilk {izerindeki hakimiyetinin sona ermesi
beklentisinin ve iiretim araglarini elinde bulundurmasi gereken tek gii¢ olarak mutlak egemen devleti
goérmesinin haricinde, modern devletin kurumlarina dair Hobbes un kapsamli bir degerlendirmesine
rastlanilmamaktadir. Nitekim, yasadigi donem itibartyla sanayilesme siirecini ve ulus kimligini
olusturan diger gelismeleri tecriibe edememis olmasi ve modern ¢agin pek ¢ok gelismesine taniklik
edememis olmasi, modern devletin eski politik yapilarla mukayesesi noktasinda Hobbes’un
¢ikarimlaria rastlayamamanin temel gerekgesi olarak one siiriilebilir.

3.3.Eskiden Kopmadan Yeniye Yonelis

Daha 6nce de deginildigi iizere, modern Avrupa devleti denilen bu politik yapi, her ne kadar
Avrupa’nin antik ¢agindaki Polis (sehir devlet veya sehir) bi¢imindeki yapiya benzemese de,
Oakeshott’a gore antik ve orta ¢aglardaki tecriibelerden oldukga etkilenmis ve bunlardan ¢ikarilan
derslerin sonucu olarak yapilandirilmigtir. Burada, orta c¢agdaki yapilardan ayristigi en temel
Ozelliklerinden biri olarak belirtilen, tiim kanunlarin {izerindeki kanunu yapabilme yetkisi
Oakeshott’un ana elestiri odagini olusturmaktadir. Vatandaslarina kimlik verme, giivenlik saglama,
para basma gibi hizmetler ve vergi toplama gibi yetkilerde tekele sahip olan modern devlet
Oakeshott’a (1975: 368) gore kanun yapma giiciinii orta ¢agin jurisdictio (yarginin dagiticisi ve
kanunun koruyucusu) ve gubernaculum (yasalarin uygulayicisi) anlayisindan almaktadir. Ancak
unutmamak gerekir ki, ulus kimlikli yeni toplumsal sinifin kanunlara uyma ve hizmetlerden
faydalanma esas1 orta ¢agdaki kilisenin sonunda cennet vadettigi din kimlikli kul anlayisindan farkl
olarak ayni vatani paylasan vatandaslarin hak ve sorumluluklari esasinda olusmustur. Bu da ulus
kimligini modern devletin ayrilmaz bir pargast haline getirip ayn1 zamanda giiciinii pekistirici bir
konuma oturtmustur.

I¢ savasin sebebi olarak gordiigii kilisenin ve dinin siyaset ve ekonomi dahil her alandaki
giicliniin zayiflatilmasina ve egemen devletin mutlak giice doniismesinin gerekliligine olan inanci
Hobbes’u Oakeshott ile eski tecriibelerden ders ¢ikararak yeni devleti kurma diisiincesinde
birlestirmektedir. Hobbes’un eserlerine duydugu ilgi ve onlari yeniden yorumlamasiyla bilinen
Oakeshott, 6zellikle Hobbes’ un toplumsal birlik konusundaki goriislerinin yanlis yorumlandigini 6ne
siirerek onun akilc1 veya maddeci degil, ahlakgi olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Hobbes’un devleti ortaya ¢ikaran toplumsal iradeyi tarif ederken bir kisi veya ¢ok kisinin iradesinin
birlesmesinden ziyade ortak bir iradenin viicut bulmasindan bahsetmesini akilcilik degil ahlak ve
erdem ¢izgisine tagidigini ifade eden Oakeshott, modern devletin ge¢misi ve gelecegi konusunda da
Leviathan’1 ve dolayisiyla Hobbes’u 6rnek bir kaynak olarak degerlendirmektedir (Oakeshott’tan
akt. Miiller, 2011: 59-79).

Farkli tarihsel donemlerde yasayan ve icinde yasadiklar tarihsel gelismelerin etkisi altinda
diisiince ve eserlerini olusturan ii¢ diisiiniire bakildiginda modern devlet adli politik yapinin ortaya
cikisinin insanin dogasi ve ihtiyaclarina atifta bulunularak izah edilebildigi ve yine bunlardan
kaynakli olarak doniisiim gecirebildigi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Hobbes ve



Oakeshott’un ibn Haldun’a dair degerlendirmelerine eserlerinde rastlanilmasa da, ortaya koyduklar
diisiincelerin Ibn Haldun’un ¢ikarimlartyla paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

4, MODERN DEVLET VE ELESTIiREL PERSPEKTIF

Modern devletin eski 6rnek politik yapilarla gosterdigi benzerlikler ve farkliliklarin
tartisilmasinin ana sebebini, onun sanayilesmenin kacinilmaz salt bir sonucu olup olmadigi
konusunda bir ¢erceve ¢izebilme arayisi olusturmaktadir. Oakeshott’un eski tecriibelerden etkilenmis
ve kaosu bitirme amacli yapilmig ani bir tercih anlayigi, onun kagmilmaz salt bir sonu¢ oldugu
diisiincesinin aksindeki goriislerin temelini olugturmaktadir. Ancak bu husus, Oakeshott’un
degerlendirmelerinin modern devletin 6ncekilere hi¢ benzemeyen yeni dinamikler 1s18inda gelistigi
yoniindeki diisiinceleri de temelden yanlis buldugu anlamina gelmemektedir. Cografi kesiflerle
birlikte ortaya ¢ikan yeni hastaliklar ve bu hastaliklarin tedavisi igin gelistirilen teknikler, boylelikle
artan niifus, degisen ekonomik iiretim bi¢gimi ve makroekonomik degisiklikler basta olmak tizere pek
cok gelisimin kaginilmaz olarak modern devlete eskide olan vergi toplama gorevinin Gtesinde
fonksiyonlar getirdigi bilinmekte iken modern devletin eski devletin birebir kopyasi olamayacagi
asikardir. Cevap bulunmasi gereken asil soru, modern devletin ne kadar Avrupali olduguyla birlikte
yasadigi tarihsel tecriibelerden o6tiirli Avrupa’nin kaderi olup olmadigidir.

4.1.Kader mi Secim mi? Cografya ve Iklim

Cografya ve iklimi tarihsel dongiideki kader olarak yorumlayan ve toplumlarin ortaya
cikardiklar1 kurumlari bu ikisinin sonuglari olarak gdren ibn Haldun’un devlete dair ¢ikarimlari esas
alindiginda, toplumsal anlayista benzesse de devlet noktasinda Hobbes’un Leviathan’indan ayristigi
ve devletle toplumun digerlerine gére daha yakin ve bagli oldugu ulus kimlikli yapiya daha yakin
oldugu ifade edilebilir (Ozcan, 2016: 93-122). Burada, asabiyyenin en gelismis formunun belki de
ulus ekseninde olustugunu ifade etmek yanlis olmasa da, belirtmek gerekir ki, ibn Haldun’un bedevi
toplumlarda gozlemledigi bazi Ozellikler ulus kimligini insa eden toplumsal siifinin erken
doneminde de goriilmemektedir.

Avrupa sanayilesmesi incelendiginde, burjuvanin bedevi toplumlardakinin aksine dinsel
baginin gii¢lii olmadigi ve déngiiniin miilke sahip olanin maglup edilmesi bigiminde degil tam aksi
yonde ilerledigi ifade edilebilir. Ancak bu yeni simifin asil miicadelesinin kilise ve sahip oldugu miilk
ile gergeklestigi degerlendirildiginde, ibn Haldun’un dongiisel ¢ikarimi anlam kazanmaktadir.
Bunun 6tesinde, Ibn Haldun’un kurulus, yiikselme, taklit ederek duraklama ve yikihs diye dzetledigi
ve dort neslin yasayacagi 120 yil olarak belirledigi devlet omrii feodal prenslikler, devlet gruplarina
sahip imparatorluklar ve kendisinin taniklik ettigi politik yapilar i¢in gegerli olsa da, bu anlayigin
modern ulus devlet i¢in gecerli oldugu sdylenemez. Bu noktada, devletin varligini iktidar miicadelesi
ve otorite kurma ekseninde tartistigi ve monarsi seklindeki yonetimleri esas alarak bu otoritenin
kaynagini Allah’a dayandirdig i¢in kendi yagaminda taniklik edemedigi ulus devletin sekiiler otorite
anlayisini izah etme konusunda ayristig1 ifade edilebilir.

Uretim siirecinin sanayilesme oldugu ve egemen topraklarinin siirlar belirli olan bu yeni
politik yap1 Ibn Haldun’un tanik olmadig1 ve gdzlemleyemedigi yeni bir kurumsal anlayisi ve
dinamigi beraberinde getirmistir. Statik tarimsal bir iiretim bi¢imindeki ganimet arayisiyla yapilan
fetihlerin aksine yogun iiretim modeline uygun olarak yeni pazarlar bulma temelli miicadele anlayisi
ulus devleti 6nceki politik yapilarda olmayan bir anlayisa ulastirdigini belirtmek de yerinde olacaktir.
Roma imparatorlugunun ¢okmesi, Cin imparatorlugunun Tiirk ve Mogol akinlariyla diislise gegmesi,
Fars topraklarinin Selguklularin eline gecmesi gibi tarihsel olaylar1 degerlendirebilen Ibn Haldun’un
bedevi ve hazarl miicadelesi modern Avrupa devleti hususunda tam olarak agiklayici
olmayabilmektedir.

Diger bir husus olan ve temel tartisma olarak belirtilen Avrupa’nin tecriibelerinin 6zgiinliigii
ve ulus kimlikli devletin dogusu hususunu Ibn Haldun’un cografya ve iklimin belirleyiciligi
hususundaki ¢ikarimlari ne dl¢lide agiklayabilmektedir? Ulusun mu modern devleti ortaya ¢ikardigi
yoksa modern devletin mi ulusu gerekli kildig1 tartismasinin 6tesinde, buradaki ilk soru modern



devletin ilk donemlerindeki gibi kalip kalmadigidir.*” 1712°de Ingiltere’de buhar makinesinin icads,
1789 yilindaki Fransiz devrimi ve 19’uncu yiizyilda sanayilesmede gelinen evreyle birlikte
Almanya’nin da modern ulus devlet yapisina kavusmasi gibi kilometre taglar sonrasinda ulus devlet
de heterojen bir yapidan etnik temelde homojenlesmeye ve sonrasinda ideolojik motivasyonla
yayllmaya dogru evrilirken bir yandan Oakeshott’un belirttigi birbirinden kopyalama yonteminin
diger yandan da Ibn Haldun’un ifade ettigi cografya ve iklimin dayattig1 dzgiin tecriibeyle insa
siirecinin emarelerini tasimaktadir (Zabunoglu, 2018). Modern devletin operasyon kodu ingiltere ve
Fransa Orneklerinde tiiretim ve pazar miicadelesinin geregi olarak kolonilesme goriiliirken
hammaddeye erisim imkan1 nispeten kolay olan Almanya’da yayilmacilik olarak tezahiir etmesi bu
noktada sasirtict olmamaktadir.

Burada, cografya ve iklimin temel belirleyiciligi hususunda, Acemoglu, Johnson
Robinson’un (2016) Amerika ile Meksika simrindaki birbiriyle ayni cografi ve iklimsel dzelliklere
sahip iki farkli kasabadaki iki farkli gelismislik diizeyini temel alarak gelismisligi aciklamada
kurumsallagsma ve kurumlarin cografyadan ve iklimden daha énemli olduguna iliskin yaklasimi ibn
Haldun’un ¢ikarimlarindan farklilik gostermektedir. Ancak yine ayni yazarlarin Afrika’daki
gelismislik seviyesinde bugiinkii kurumsallasmay1 agiklarken koloni dénemindeki eski kurumlarin
yeni kurumlar sekillendirmedeki roliine degindikleri diigiiniildiigiinde, cografya ve iklimin
kendisinin belirleyiciliginden ziyade bu kurumlarin olusumundaki yasam bi¢imi ve disiince
sisteminin arka planini olusturmadaki rollerinden bahsedilebilir. Bir baska ifadeyle, ingiltere, Fransa,
Almanya ve diger modern devletlerin olusumundaki farkliliklarin sebebi olarak cografya ve iklimin
yerine olusturduklari kurumlar esas alinacaksa, bu kurumsal farkliliklarin cografya ve iklimin
getirdigi farkli biling ve diislince sistemi ile sosyal, kiiltiirel ve toplumsal algilardan kaynaklandigini
belirtmek yerinde olacaktir.

11’inci yiizyi1lda Normanlarin Anglosaksonlara yénelik atagi sonucu Ingiltere’deki giic
degisimi ve feodal soylularin kral iizerindeki giici miilk miicadelesi noktasinda Ibn Haldun ile
ortiismekte iken 16°nc1 yiizyilda baslayan yeoman®® ve gentry®® sinifinin ¢itleme hareketi, 17’nci
yiizyilda Ingiltere Devrimi ve Sanli Devrim ile feodal soylularin olusturdugu Parlamento’nun kralin
mutlak idaresini sona erdirmesi ve 18’inci yiizyildaki sanayi devrimi Ingiltere’ye 6zgii kurumlar
sayesinde ortaya ¢ikmis gériinmektedir (Kaymak, 2011). Cift¢ilikle ve tarimla ugrasan standart koylii
toplumun yeoman olarak adlandirilan ve tiretim kazanci yiiksek olan bir sinif bigimine déniismesinin
ve yiin temelli bir iiretim amaciyla citleme hareketini baslatmasmin alt yapisinda ise Ingiltere
cografyasi ve ikliminin sagladigi sulak arazilerin oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Ferriby vd,
2015: 3). Ingiltere’nin aksine merkezi monarsinin giiclii, iklimin daha elverisli ve kralin feodal
prensler ve koyliiler {izerinde hakimiyet seviyesinin yiiksek oldugu Fransa’ya bakildiginda, ¢itleme
hareketinden farkli olarak gida kitlig1 ve kral ile kilisenin uyguladig: yiiksek vergilerden bunalan
toplumun Fransiz Devrimi bi¢imindeki ayaklanmasi sonucu miilk miicadelesinin bas gosterdigi
dikkat ¢ekmektedir. Porshnev (Kaymak, 2011: 179), bu noktada, Fransa’daki Fronde Ayaklanmasi
gibi isyanlarmn Ingiltere Devrimi gibi sonuglar dogurmayisini ve basarisizligii Fransiz koyliisiiniin
ve feodal prenslerin yukarida belirtilen sebeplerle yeoman veya gentre sinifin1 olusturamamis
olmasina baglamaktadir. Kita Avrupasi’nin ortasinda yer alan Almanya’da ise 1848’deki sanayi
atilimi sonrasi orta sinif tarafindan baslatilan ve Bismark’in “Kan ve Demir (Blut und Eisen)” adli
politikasiyla birlikte 1871°de Alman prensliklerinin tek ulus olarak birlesmesiyle sonuglanan modern
devlete gecis stireci onceki orneklerindeki tecriibeleri de dikkate alarak farkli bir seyir izlemis ve
tipki Oakeshott’un belirttigi gibi eski Orneklerinin kendi tecriibelerine uygun kopyasini
c¢ikarabilmistir. Burada merkantilizmin bir kurum olarak modern ulus devletin ekonomik altyapisini
olusturma siireci veya Almanya’da baslayan Zollverein sisteminin Haldun’un ¢ikarimlarinda oldugu

17 Ulus ve devlet arasindaki tartigmaya iliskin literatiir Aydin (2018: 229-256) tarafindan detaylica tartigilmaktadir.

18 Oxford Ingilizce Sozliigiine gore, Yeoman, ingilizce young man sozciiklerinden tiiretildigi tahmin edilen bir terimdir ve
kole olmayip kendi topragim ekip bicen ve aym zamanda savaglara da katilabilen orta sinif ¢iftcileri tanimlamak igin
kullamlmaktadir.

19 Gentry ise, soylu sinifa dahil olmamakla birlikte sosyal ve maddi olanaklar1 giiglii olan topraga bagli bir sinifi tanimlamak
igin Fransizca genterie sozciigiinden tiiretilmis bir terim olarak kullanilmaktadir.



gibi asabiyyenin tiirline uygun ekonomik kurumlarin ortaya ¢ikmasina 6rnek gosterilebilecegi
degerlendirilmektedir.?

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, modern devletin kurulusunda ortaya ¢ikan farkli siireglerin
arka planindaki kurumsal farkliliklarin cografya ve iklimle olan baglantis1 &nem kazanmaktadir. Kita
Avrupasi’na gore cografya ve iklim agisindan daha elverissiz ancak kiliseye kars1 daha giivenli bir
konumda bulunan bir ada devleti olusunun, Ingiltere’deki kurumsallasmay: Kita Avrupasindakinden
farklilagtirdig1 ifade edilebilir. Farkli iklimsel ve cografi kosullarin ise Fransa’daki koylii sinif ve
feodal prenslerdeki kurumsallasmay: ya da Almanya’daki prensliklerin farkli kurumsallasma
stireclerini izah edebilmede kullanildig: belirtilebilir. Bu noktadan bakildiginda, cografi kosullar ya
da iklimsel zorluklarin Ingiltere’yi kendine &zgii kurumlarla farkli bir siirece yonlendirdigi, bu
kosullarin elverigli olusunun ise Fransa ve Almanya’y1 kendilerine ait farkli tecriibelere tasidigi
diistincesi 6nem kazanmaktadir. Modern Avrupa devletinin bu toplumlardaki farkli evrelerinin tipki
Ibn Haldun’un farkli toplumlardaki umran seviyesinin ve asabiyyenin farkliligin1 belirtirken not
ettigi ve Oakeshott’un toplumlarin kendi tecriibelerine uygun sekilde oncekini kopyaladigini ifade
ettigi gibi bir gelisim seyrettigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

4.2. Kurumlar Uzerine Iki Temel Soru

Avrupa ulus devletinin modernligi ve Avrupaliligi hususlarinda iki temel tartigma One
stirilebilir. Bunlardan birincisi, sanayilesme siirecinin Avrupa’nin cografyasi ve ikliminin bir sonucu
olarak goriilmesi durumunda diinyanin diger benzer cografyalarindaki toplumlarin neden
sanayilesmeyi bu dénemde tecrilbe etmedigidir. Ikincisi ise modern devletin Avrupa’ya ozgii
oldugunun degerlendirilmesi durumunda bu yapinin Avrupa disi toplumlarca adapte edilebilmesi
veya taklit edilmesinin nasil bu kadar kolay olabildigidir?

IIk sorunun cevabi, ibn Haldun’un medeniyet ve umran anlatiminda net bir sekilde yer
almaktadir. Topluluklarin bedevi ve hazari formlarinda gelistirdikleri asabiyyenin tiirii ve tarzi o
toplumun var olan kurumlarmin ve algilarinin da temelini olustururken, miilke erisimden itibaren
ortaya ¢ikan yeni kurumlar ya eski kurumlarin algisal devami ya da miilkii daha 6ncesinde elinde
tutan hazari toplumdan devralinan kurumlarin yeniden yapilandirilmis versiyonlar1 olarak
sekillenebilmektedir. Burada da temel belirleyici unsur, gerek ibn Haldun’un ¢ikarimlarinda gerekse
de sonraki teorik yaklasimlarda ekonomik faaliyetlerin bigimi olarak degerlendirilmektedir. Diger
bir deyisle, cografya ve iklim agisindan ayni sartlara sahip olup farkli umrdn formunda olan
toplumlarin, ekonomik iiretim bigimi ve medeniyet itibariyla farkl tecriibeler ortaya ¢ikarabilecegi,
bunun da s6z konusu toplumlarin i¢inde bulunduklari umran seviyesine bagl olarak degiskenlik
gosterecegidir. Haliyle, Avrupa, orta cagindaki eski umran formunu tecriibe ederken islam
medeniyetinin kendi “modern ¢agi”’n1 yasadig: diisiiniildiigiinde, Avrupa’nin modern ¢agina eristigi
donemde heniiz islam medeniyetinin {iretim big¢imini ve umran formunu degistirmeye ihtiyag
duymadig1 ifade edilebilir.? Bu da Avrupa’nin sectigi modern ulus devlet ve sanayilesmeye o
donemde benzer bir orta ¢ag tecriibesi yasamadigi i¢in diger medeniyetlerin ve toplumlarin gerek
duymadig1 seklinde degerlendirilebilir.

Bu tartigmaya iligkin olarak Stavrianos (1991) ¢ok aktorlii cogulculuk, cografya, ekonomik
gelisim, teknolojik gelisim, Ronesans ve yeni monarsilerin varlig1 gibi faktorlerin modern Avrupa
devletinin olusumunun arka planini olusturdugunu ve Avrupa’y:r digerlerinden ayiran gelisimleri
sagladigin1 One siirmektedir. Stavrianos’a (1991: 261-282) goére orta ¢ag doneminde diger
toplumlarda da goriilen feodal lordlar (sovalye), din adamlart (kilise), tiiccarlar ve giftciler
(manorialism) gibi aktorler, Avrupa tecrilbesinde digerlerinden farkli olarak Roma
Imparatorlugunun yikilmas: sonrasinda birbiriyle miicadele eden giicler olarak varliklarini
siirdiirmiislerdir. Ikincisi, diger toplumlardaki kélelik anlayisindan uzak sekilde haklari ve ekonomik
ozerklikleri olan serf ¢iftciler, ekonomik aktivitelerinde teknolojik agilimlar yapabilecek 6zgiirliige

20 Kisaca Alman prensliklerinin birlesmesine 6n ayak olan ve prenslikler arasindaki giimriik birligi biciminde
Ozetlenebilecek olan Zollverein sistemi konusunda detayli bir tartisma igin bkz Shafaeddin (1998: 1-26).

21 Her ne kadar islam medeniyeti tarihi orta ¢ag ya da modern ¢ag bigiminde siniflandiriimasa da, tecriibe edilen gelismislik
seviyesini tanimlarken karigikhigi 6nlemek amaciyla yazar tarafindan Islam medeniyetinin modern ¢ag1 biciminde tirnak
i¢inde ifade edilmistir.
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sahiptiler. Uciincii olarak, Bat1 Avrupa ve Ingiltere’nin teknoloji ve ekonomik gelisim sayesinde
att1g1 erken adimlari, cografyasi sayesinde gerek Mogol ve Osmanli saldirilarindan gerekse kiliseden
goreceli olarak izole kalabilmesine baglamaktadir. Stavrianos, kilise okullarinin modern
tiniversitelere doniisiinli, Cin ve Hindistan’da asag1 goriilen tiiccarlarin Hristiyan etiginde makul
kabul edilisini, veba salgini ve kitliktan 6tiirli diisen niifusun tip ve teknolojideki arayislarla
yiikseligini ve farkli aktorlerin gii¢ miicadelesini arka plandaki ayiric1 Ozellikler olarak
nitelemektedir. Son evrede, tiim bunlari, farkli monarsilerin birbiriyle miicadelesindeki degisen gii¢
ittifaklarindan Gtiirii zinde kalan farkli aktorlerin varligiyla birlestirerek modern Avrupa’yr diger
toplumlardaki kurumsallagma anlayisindan ayirmaktadir.

Acemoglu ve Robinson ise Avrupa’yr cografya ve benzeri 6zelliklerde benzer olmakla
birlikte diger bolgelerden farkli kilanin devlet kurumlarinin varhigiyla toplumun sesini
duyurabilecegi anlayisin bir arada bulunmasini isaret etmektedirler. Bunu da Roma
Imparatorlugunun ¢okiisii sonrasinda yasamaya devam eden giiclii biirokrasisinin giicii ve kontrolii
ele geciren Germen kavimlerindeki parlamento ve toplum tabaninin yoneticiler lizerindeki kontrol
giiciiniin  birlesmesine baglamaktadirlar (Acemoglu ve Robinson, 2019: 152-201). Bu
degerlendirmeler de Oakeshott’un eski kurumlardan devralinan miras ve ibn Haldun’un umréan formu
icindeki kurumlara dair anlayislarina paralellik gostermektedir.

Ikinci soruya bakildiginda ise iki temel yaklagimin agiklayici olabilecegi dngoriilebilir. i1k
olarak, ganimet amagli fetihlerden farkli olarak kapitalizm ve sanayilesme temelli ekonomik
anlayigla gelisen ulus devletin yeni pazarlar ve yeni kaynaklar i¢in diger ulus devletlerle girdigi
miicadelenin dogal bir sonucu olarak ulus devlet modelinin yayilmasi rejim ihraci bigiminde
degerlendirilebilir. Kolonilesme hareketinin bir sonucu olarak Avrupa devletlerinin eristigi
topraklarda kendilerindekine benzer rejimler ve kurumlar olusturmalarimin da bu yayilmayi
hizlandiricr etkisi dikkat ¢ekmektedir. Ikinci yaklasim, uluslararasi sistemde giiciin hiyerarsik
dagildigini 6ne siiren Kugler ve Organski’nin (1998: 171-194) Gii¢ Gegisi Teorisi’nde belirttigi tizere
oyunun kurallariin gii¢lii devletler tarafindan konuldugu degerlendirmesidir. Makalenin basinda da
ifade edildigi gibi, modern devlet yapisiyla diinyanin kalan toplumlart iizerinde hakimiyet
saglayabilen Avrupa devletlerinin ister gonillii olarak isterse de dogal bir akis sonucu s6z konusu
toplumlara da kapitalist {iretim bigimine sahip ulus devlet anlayisini yerlestirmesi 19 uncu ylizyilin
basindan itibaren hiz kazanmig gériinmektedir. Organski’nin (1998: 174) teorisinde tilkeleri baskin
ulus devlet, biiyiik, orta ve kiigiik devletler ve koloniler olarak siniflandirip baskin ulus devletin
uluslararasi sistemdeki kurallar1 belirleme seklindeki yaklasimi, bir agidan barist saglayip kurallar
koyan devlete gore isim alan Pax-Romana donemi ile baslayip Pax-Ottomana, Pax-Britannica ve
Pax-Americana diye devam eden anlayis1 da isaret etmektedir. Ekonomik, askeri ve politik olarak
glicli olanin sahip oldugu medeniyet ve umradn formunun ¢evreye yayilmasi seklinde
degerlendirilebilecek bu yaklasim, modern Avrupa devletinin diger toplumlara yayilmasi hususuna
da aciklayici bir anlayis sunabilmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyada ¢esitli donemlerde cesitli toplumlarin onciiliik ettigi medeniyet yayilmalarina
bakildiginda, kapitalist {iretim bigimiyle beslenen modern Avrupa ulus devletinin uluslararasi toplum
olusturma hedefiyle yayilmas1 kadar gii¢lii ve uzun dmiirlii bir yayilma tecriibesi az goriilmektedir.
Ibn Haldun’un miilke erismek igin yapilan bir miicadelenin sonucu olarak ekonomik faaliyetler
temelinde sekillenen asabiyyenin ve umran seviyesinin belirleyiciligine inandig1 devlet yapilanmasi,
modern devletin yeni kurumlariyla birlikte yeni bir forma kavugmustur. Kilisenin giiciiniin ortadan
kalkmas1 ve mutlak egemen olarak tek giice sahip olan devletin ortaya ¢ikmasi gerektigini diigiinen
Thomas Hobbes da benzer sekilde bir gii¢ miicadelesine isaret etmistir. Michael Oakeshott un 6ne
siirdligli gibi, yeni devletin yeni kurumlari eski tecriibelerin bir iiriinii olsa da, bu devletin kendine
Ozgii yontemlere ve anlayisa sahip oldugu da tespit edilen bir durumdur. Cografya ve iklimin
sagladig1 diislince tarzi sayesinde kurulan kurumlarin Avrupa’ya o6zgli gelismelerle yasadigi
doniisiim ya da degisim, modern devletin de Avrupa’nin orta ¢agindakinden farkli bir modern ¢agin
iiriini olarak hayat bulmaktadir. Her ne kadar farkli toplumsal tecriibelerde farkli gelisim siirecleri
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yasasa da, fonksiyon ve sorumluluklari itibariyla birbirine benzer ve eskisine gore kapsami genis bir
hakimiyet tiirlinii ortaya ¢ikarmistir.

Bu makalede cevap aranan modern Avrupa devletinin neden modern oldugu sorusu, Avrupa
merkezli diisiince sisteminin tarihsel siniflandirmasinin bir {irliinii oldugu yoniindeki agiklamanin
Otesinde bir yanit1 ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar daha 6nceki tecriibelerden esinlenmis olsa da,
kurumlarinin ve fonksiyonunun dncekilere gore farkli olusu ve diinya tarihinde o giine kadar baska
hi¢bir toplumun modern déneminde ortaya ¢ikmamis bir yapi olmasi ulus devleti modern
kilmaktadir. Bunun yaninda, iiretim siireci, diisiince bigimi ve bilginin kaynagi olarak gordiigii
kanallarin eskiden farkli ve kendine has olusu da ulus kimlikli bu yeni devleti 6zgiin bir konuma
tagimaktadir.

Neden Avrupali olarak degerlendirildigine iliskin soru ise, benzer cografya ve iklime sahip
diger toplumlarin aksine Avrupa toplumunun tarihsel tecriibesinin bu iki unsurla birlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan dinamikler ile yanitlanmaktadir. Bu dinamikler de asabiyyeyi olugturan
tiretim ve ekonomik faaliyetlerin birer {irlinii olarak ortaya ¢ikan kurumlardir ve yeni modern devleti
Avrupali yapan da bu kurumlarin tarihsel tecriibesiyle Avrupa’ya 6zgiin olmasidir.

Son olarak, makalede bu yeni politik yapiya neden devlet denildigi sorusuna verilen cevap,
egemenlik, giivenlik saglama, savas halinden kaginma basta olmak iizere pek c¢ok yetki ve
sorumlulugu itibartyla felsefi olarak tartisilan devletin tiim fonksiyonlarmi eski politik yapilardan
daha fazla tagimasidir.

Bugiin ulus kimlikli modern devlet, kapitalist iiretim bi¢iminin kiiresel olarak yayilmasi ve
neredeyse tek {iretim bi¢imi olmasi sebebiyle diinyadaki diger toplumlarca da benimsenmistir.
Stiphesiz, farkli toplumlar bu politik yapiy1 kendi tarihsel tecriibelerine uygun bi¢ime doniistiirme
gayretindedirler. Ancak bu doniisiimiin, sadece toplumsal gergeklere uygun bir adapte etme
bi¢iminde oldugu, bunun o&tesinde fonksiyon ve kurumlar itibariyla Avrupali koklerini
degistirmeyecegi degerlendirilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

In this study, historical process of the modern European state is evaluated from a critical
perspective in the light of assumptions of Thomas Hobbes and Michael Oakeshott, together with Ibn
Khaldun’s concepts of asabiyyah and umran. The main purpose here is to bring a comprehensive
understanding on nation state as the modern political entity of the Europe in terms of its institutions
and historical background. Unlike the common literature, this paper focuses on state-society relations
through careful assessment of Ibn Khaldun’s understanding on rise and fall of states. Furthermore,
arguments of Oakeshott on deriving lessons from past experiences of ancient and medieval ages of
Europe and Hobbes on establishment of civil association in constituting the new political entity of
modern Europe.

Methodology

In the study, Ibn Khaldun’s Mugaddimah, Thomas Hobbes’ Leviathan and several books of
Michael Oakeshott are evaluated to develop the main arguments for this paper. It is argued that
Eurocentric understanding of the term “modern” which has been attributed to the European nation
state stems from Christopher Cellarius’ periodization of European history to ancient, medieval and
modern ages. This paper, aims to discuss how modern and European this new political entity could
be understood in terms of uniqueness of its institutions and characteristics. Making use of the
concepts of asabiyyah and umran, historical background of those institutions is tried to be evaluated
as the first step. Furthermore, similarities and differences between the nation state and medieval
political entities are assessed by benefitting from the writings of Hobbes and Oakeshott to develop a
comprehensive understanding about the role of past experiences for building up the nation state.

After historical and conceptual analysis of the state, theoretical approaches about the nature
of the state are included together with an analysis of the historical process for the nation state with
its new level of sovereignty and identity. Then, Ibn Khaldun’s arguments about the nature of the state
are reviewed to bring a different approach to transformation of the medieval state to modern state. In
this process of transformation, assumptions of Hobbes and Oakeshott are also included by evaluating
the historical experiences of Europe, in which the modern nation state evolved and spread to different
societies. The role of industrial revolution has been given a special attention to explain the structural
changes that led to move from medieval to modern age. Finally, the paper is concluded with its
further discussion.

Findings

Rationality as the source of reliable information, nationality as the collective identity and
industrialization as the mode of production could be regarded as three sources of the modern nation
state which made it different from the medieval political entity. Although different societies of the
world experienced their own modern ages before Europe, this modern state of Europe enabled
Europeans to dominate around the world.

Ibn Khaldun’s concept of asabiyyah, the source of collective identity, could be made use of
to explain state formation process and domination afterwards. Bourgeoise, with its stronger
asabiyyah thanks to industrialization and geographical explorations, could be said to dominate feudal
princes and clergy of the medieval ages, which resulted in transformation of power from previous
rule makers to this new class of European society. The new form of umran, as the new civilization
different than the medieval times, developed new institutions of the modern nation state. It is modern
because it has been developed in the modern period of Europe. It is European because its institutions
evolved in the historical experiences of Europe by its society. Even though different societies of the
world history had similar geographical conditions and climate with Europe, coexistence of the
historical legacy of Roman Empire in terms of its administration system and political legacy of
medieval society of Germanic tribes made it possible for Europe to develop the nation state with its
unique institutions. Oakeshott argues that those institutions carried the traces of ancient and medieval
experiences because the nation state was an imminent choice among the alternatives to end the chaos
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based on past experiences. For Hobbes, the source of legitimacy in this new political entity was
concentrated in the hands of civil association instead of divine power of clergy.

Stravrianos argues that the dynamics behind the transformation to nation state could be
summarized as existence of plurality with multiple actors, role of geography, economic and
technologic improvements after industrialization, enlightenment of renaissance and political
dynamism due to clash of new monarchies. The modern European state emerged as the dominant
political entity in the modern age of Europe with its national collective identity and capitalist mode
of production. This entity, developed its own way of civilization which spread around the world and
continued to exist for more than four centuries.

Conclusion and Discussion

Ibn Khaldun’s discussion about the fight of different groups with changing asabiyyah for
accessing to state resources could explain the nation state formation in many aspects. Because he
could not have the chance for experiencing the dynamics behind nation state and industrialization,
his monarchical understanding about the authority of the state and divine power as the source of
legitimacy, his deterministic assumption for the life period of the state which was limited with four
generations of the ruler or around 120 years, could not find any ground to explain the rise and fall of
different nation states. Nevertheless, his arguments about struggle for power could still be useful for
further studies about the nature of the nation state.

Despite the fingerprints of past medieval and ancient political entities, the modern state
seems to expand the traditional roles of sovereignty, taxation and security to a different level, which
could not be enjoyed by the earlier examples. Today, the nation state and its mode of production,
source of legitimacy and collective identity have been adopted by different societies around the
world. Without doubt, these societies put great effort for adopting it to their historical experiences.
Yet, these efforts for transforming do not change European roots of its functions and institutions.
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