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Yrd. Dog. Dr. Ugler BULDUK **

Osmanli Devleti'nin idari, iktisadi ve sosyal yapisinin esas-
larim ortaya koyan en 6nemli kaynaklarin baginda gelen tapu-
tahrir defterleri, devletin timar sistemini uyguladigi eyaletler-
deki, insan ve gelir kaynaklarinin envanterini bizlere sunmakta-
dur.

Bu defterler hazirlanis bigimine gore mufassal, icmal, vakif vb.
gibi isimler alirlar'. Mufassal defterler, adindan da anlasilacag gibi,
tahriri yapilan bolge hakkinda ayrintili bilgiler veren defterlerdir.
Mufassal defterlerde idari taksimat esasina gére biitiin vergi miikel-
lefleri ve sancagin vergi gelirlerini olusturulan kalemler tek tek
kaydedilmekteydi. Icmal defterlerde ise mufassal defterde belirtilen
sancak gelirlerinin has, zeamet ve timar sahipleri arasinda nasil
paylasildig yazihdir. Tahrirlerin genellikle dirlik sahiplerinin gelir-
lerini belirlemek maksadiyla tanzim edildigi goéz oniinde futulursa,
icmal defterlerin Osmanh idari yapisi i¢in ne denli énemli oldugu
daha iyi anlagilir.

Bir 6nceki ¢aligmamizda Corum mufassal defteri (TD. 38) esas
alinarak, 1576 ozelinde, 16. yiizyilda Corum Sancagi'nin idari yapi-
sini, sancagi olugturan birimleri, niifus ve vergi gelirleriyle beraber

* Bu makalenin I. Kism, Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergi-
si'nin 3. sayisinda (Ocak 1992) ¢ikrmgtir. .

.. ** AU.Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi. .

1. Tahrir defterlerinin hazirlamgi ve muhtevast iizerine bkz.: O. Liitfi Barkan, "Tiir-
kiye'de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus fs-
tatistik Defterler" 1.U. IFM. C. I/ 1 (1940), s. 20-59; C. II/2 (1941), s. 214-247. Ayrica ge-
nel caligmalar i¢in bkz.: Mehmet Oz, "Tahrir Defterlerinin Osmanh Tarih Aragtirmalarin-
da Kullamlmas: Hakkinda Bazi Diigiinceler", Vaksflar Dergisi (VD), C. XXII 1991.




40 UCLER BULDUK

ortaya koymus idik?. $Simdi ise ilk ¢aligmada tesbit edilen vergi ge-
lirlerinin, bolgedeki idarecilere nasil taksim edildigi, yani bir ol¢i-
de sancagn "gider" kalemleri ortaya konacaktir.

Osmanli Devleti'nde topraklar tasarruf sekillerine gore miri,
vakif ve miilk topraklar olmak iizere ii¢ kisma aynlirds. Vakif ve
miilk topraklarin tasarrufu ve rakabesi sahislarin elinde iken, miri
topraklarin asil sahibi devlet olup, devlet belirli yiikiimliliikleri ye-
rine getirmesi sartiyla, topraklarin tasarrufunu sahislara devreder
idi. Genellikle bu tiir topraklar, ¢iftlikler halinde reayaya devredilir;
reaya bir nevi miri topraklarin daimi kiracis1 olurdu*. Askeri veya
baz1 sivil gorevliler, miri topraklarda devleti temsil ederler ve ka-
nun geregi belirli hizmetleri yerine getirmeleri kargihginda bu top-
raklarin gelirleri, iizerlerine kaydedilirdi. Gelirin biyiikliigiine gore
bu dirlikler has, zeamet ve timar adim almaktaydr’. Umumiyetle
yillik gelirleri 20 bin akgaya kadar olan dirlikler timar, 20 bin ak¢a-
dan fazlasi zeamet ve 100 bin ak¢anin iizeri ise has olarak tanimla-
nirs. Ancak bu rakamlar degismez miktarlar1 gostermedigi gibi, dir-
ligin tasnifi igin yeterli bir tammlama olarak da kabul
edilmemelidir. Gelir cinsi ve miktan, dirlik sahiplerinin mevkii ve
vazifelerine bagli olarak degisebilmektedir. Toprak tasarrufuna yo-
nelik bu kisa agiklamalar gergevesinde Corum Sancag gelirlerinin
nasil tanzim edildigini ele almak daha faydal1 olacaktir.

H. 983 (1575-1576) tarihli icmal defter verilerine gore Corum
Sancag dirliklerinin genel toplamu 2.748.966 akgay1 bulmaktadir.
Ayni1 déneme ait sancak gelirlerinin toplamu ise 2.945.357 akga ola-
rak tesbit edilmistir®. Dolayisiyla 200 bin akgaya yakin bir miktar,
ya fazlalik olarak (ifraz) ya da timarin bos birakilmasiyla (mahldl),
fark etmektedir.

2. Bir tashih yanligh sebebi ile bu makalenin dig kapaktaki ismi ile igteki ismi
farkh farkli gikmugtir. Makalenin dogru kiinyesi su sekildedir: U. Bulduk, "16. Yiizyilda
Corum Sancag)-I (Corum Sancagi'min Osmanh idari Tegkilatindaki Yeri)", OTAM say1 3
(Ocak 1992), s. 129-167.

3. O. Liitfi Barkan, "Tiirk-Islam Toprak Hukuku Tatbikatt'mn Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Almig Oldugu Sekiller: Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarin Hususi-
yeti”, Toplu Eserler 1, Istanbul 1980, s. 253.

4. M. Akdag, Tirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi II, Ankara 1979, s. 229.

5. O. Liitfi Barkan, "Timar", I.A., XII/L, s. 314-315.

6. Ayni Ali, Kavanin-i Al-i Osman der Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Istanbul
1280, 5. 61-64.

7. TD. 244 (h. 983) nolu icmal defter Tapu Kadastro Genel Miidiirliigti Kuydd-1 Ka-
dime Argivi'nde bulunmaktadir.

8. Bkz.: U. Bulduk, A.g.m., s. 166.
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TD. 244 nolu icmal defterde Corum Sancagi'na ait dirlikler
has, zeamet ve timar tasnifi yapilarak verilmistir. Buna gore san-
cakta padisah ve sancakbegi haricinde hassa tesadiif edilmemekte-
dir. Haslarn toplamu 1.088.729 akg¢ay1 bulmaktadir ki oran olarak,
dirliklerin % 40'ina isabet etmektedir. Sancakta 16 zeamet ve 324
timar sahibi 1.660.237 akgalik dirliklere tasarruf etmektedir ve bu
da sancak gelirlerinin % 601 demektir (bkz.: Grafik I). Ayni Ali
Efendi'nin risalesinde belirtilen sancakbegi haslari, timar ve zeamet
sayilan1 her na kadar tahrir defterlerini esas alarak diizenlenmigse
de yukarida verdigimiz rakamlarla ayn: degildir. Mesela T. Gokbil-
gin nesrinde Corum Sancag beginin 355.300 akcalik geliri oldugu,
16 zaim ve 222 timarl: sipahinin bulundugu belirtilirken; Kuyud-1
Kadime arsivindeki niishada sancakbegi hassinin 310.000 ak¢a ol-
dugu, 16 zeamet ve 310 timar bulundugu yazihdir.

TABLO 1 .
DIRLIKLERIN GENEL DAGILIMI.

Tiirii II Miktar (akga) II Oran1 (%)
Padigah Haslani 733.429 % 26.68
Mirliva Hassi 335.300 % 12.92
Zeamet 441.555 % 16.06
Timar 1.218.682 % 44.34
Toplam l 2.748.966 “ % 100

Siiphesiz burada verilen rakamlar Corum sancaginin biitiin ge-
lir ve giderlerini yansitmamaktadir. Eyalet-i Riim'da giiclii bir mali-
kéne-divani sistemin bulundugu goéz oniine alinirsa, bu rakamlarin
sadece "divani" kaydedilen gelirler oldugu anlasilabilir. "Iki Bag-
dan" geklinde de tahrirlerde belirtilen bu sistemde her kdyiin, biri
malikanesine, digeri divanisine tasarruf eden iki sahibi vardir ve
yetigtirilen iirinden malikane sahibi ayri, timar sahibi (sipahi) ayr
olarak vergi paylarini almaktadir. Nitekim Kanuni devrinde Corum
Sancagi'nda 1.989.431 akga divani hissenin yam sira, 838.571 ak-
calik "malikane" hissesi tesbit edilmisgtir'®.

9. Ayni Ali Risalesinin verileri ve genig bilgi i¢in bkz.: U. Bulduk, a.g.m., s. 131; 13
nolu dipnot. .

10. Malikane-divani sistemi ve Eyalet-i Rum'a ait genel veriler i¢in bkz.: O. Liitfi
Barkan, "Malikane-Divani Sistemi", Tiirk Hukuk ve Iktisat Mecmuast, I (1939), s. 129-
184.
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HASLAR
1- Padisah Haslan

1575 verilerine gore Corum Sancagi divani gelirlerinin %
40'ia yakin bir oram haslara ayrilmigtir. Bu donemde sadece padi-
sah ve Sancakbegi hassi bulunmaktadir. Osmancik, Iskilip, Katar
ve Karahisar-1 Demirli nahiyelerinin bir kisim gelirleri (733.429 ak-
ca) padisah hassina kaydedilmistir'. Osmanl sancaklarinin birgo-
gunda oldugu gibi padisah haslan, genel dirlik orani igerisinde en
bilyilik yeklinu tutmaktadir.

2- Corum Sancakbegleri ve Sancakbegi Haslar

Sancak veya liva ad1 verilen idari yapinin baginda sancakbegle-
ri bulunmaktadir. Metin Kunt'un da ifade ettigi gibi onceleri belli
bir bolgenin timarlt sipahilerinin kumandam olarak ortaya g¢ikan
sancakbegi, bu bolgenin idari ozellikler kazanmasiyla gelisen idari
mekanizmanin basina ge¢mistir’2. Dogrudan dogruya merkezden ta-
yin edilen sancakbegleri, Osmanli tasra idaresinde padigahin icrd
yetkisini temsil etmektedir. Dolayisiyla ilk bakigta sadece askeri-
idarf sistem igerisinde vazifeleri degerlendirilirse de, sancak igeri-
sinde timar taksimatindan asayigse kadar birgok alandan sorumlu
idiler. Bu sebeple yetki ve sorumluluk alanlan genigslemekteydi.

a) Corum Sancakbegleri

16. yiizyilin 2. yarnisindan itibaren Corum'da sancakbegligi yap-
mus olanlarin isimlerini gesitli kaynaklardan 6grenmekteyiz®. Bura-
da dikkatimizi ¢eken husus, sancakbeglerinin uzun siire ayni livada
gorev yapmayip, kisa sayilabilecek araliklarla yer degistirmeleridir.
Bunun pekg¢ok izah: yapilabilirse de (terakki alma, azledilme, 6liim
vs. gibi) asil sebep Osmanli devletinin siyasetinde yatmaktadir. Os-
manli merkezi idaresi bir begin ayn1 sancakta uzun siire kalmasini,
elde edebilecegi niifiiz ve gii¢c sebebiyle istememektedir. Aksi tak-
dirde bolgede niifuzu giderek artan bir beg, devlet otoritesinin sek-

11. TD. 244, v. 3a-4b. B .

12. 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete (1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve 1I
Idaresi), Istanbul, 1978, s. 26.

13. Tahrir defterlerinin diginda, miihimme kayitlari, kad sicilleri, sancak tevcih def-
terleri vs. gibi kaynaklarda Corum'da gorev yapmug sancakbegilerinin isimleri tesbit edile-
bilmektedir. Calismamizda sik sik kullanacagimiz mithimme ve sicil kayitlari, Corumlu
Dergisi'nin muhtelif sayilaninda "Vesikalar" kismunda yayinlandig: i¢in biz de bundan
sonraki notlarimizda, bu dergiyi CD. seklinde kisaltarak vermeyi uygun gordiik.
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teye ugramasina yol agabilir. Nitekim Corum Sancagi'nda 50 yillik
ddnem zarfinda 20'ye yakin sancakbegi ismine tesadiif etmekteyiz.

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sancakbeglerinden tesbit
edebildigimiz ilk isim Mustafa Beg'dir (h. 964/1556). Bu donem
Kanuni'nin hakimiyetini kuvvetlendirmeye galigtigi devre isabet et-
mektedir. Nitekim sehzade Mustafa, Kanuni tarafindan ortadan kal-
dirilmus ve oglu Cihangir de iiziintiiden vefat etmigtir. Hiirrem Sul-
tan'in ogullar1 Selim ve Bayezid, bu olaydan sonra kendilerini tahta
daha yakin hissetmeye baglamuglardir*. Ancak Kanuni'nin $ehzade
Bayezid'in bulundugu Kiitahya Sancag: yerine Ankara'yr Anadolu
Eyaleti'nin merkezi yapmast's ve kendisine, merkezden daha uzakta
olan Amasya'ya; Selim'i ise Manisa'dan Konya'ya yollamasi tizeri-
ne Bayezid, Istanbul'la olan baglarini koparmugtir's.

Sehzade Bayezid'e Amasya tevcih olunurken, oglu Orhanda
Corum Sancagi'na verilmistir (Zilhicce 965/1558)".

Konya Muharebesi neticesinde Iran gah1 Tahmasib'a siginmak
zorunda kalan Beyazid ve oglu Orhan, Osmanlilarin 1srarlari iizeri-
ne Tahmasib tarafindan geri iade edildi ve 969 Muharrem'inde
(1561), Beyazid ve dort oglu bogdurularak Sivas'ta defnedildiler'®.
Sancagy birakip babasimin yaninda miicadeleye giren Orhan'in yeri-
ne Ilyas Bey, Eyalet-i Rim'da "mehayif teftisi" ile gorevlendiril-
mis, hatta kendisine 972 Rebiiilevvelin'de (1564) mutasarrifi oldu-
gu haslar ile beraber Kudiis-i Serif sancag: tevdi edildigi esnada
bile bu goreve devam etmistir®. Anadolu'nun birgok bolgesi gibi,
Corum Sancagi'nda da gikan kangikliklar ve Celali tehlikesi®, ti-
mar sahiplerinin usiilsiiz davramiglar1 sancakbeglerinin en dnemli
mevzi haline gelmigtir. 12 Cemaziyelevvel 972'de (1564 sonu)
flyas Beg'in yerine Mehmed Beg sancakbegligine getirilmigtir®',
972/1564'den 976/1568'e kadar Sancakbegligi yapan Mehmed
Beg'den sonra yerine gegen Giilabi Beg, Corum sancakbegleri ara-
sinda en bilinen sahsiyettir. Giilabi Beg, padisah fermani iizerine

14. 1. Hakki Uzungargili, Osmanh Tarihi, C. II, Ankara 1983 (4. basky), s. 403-408.

15. M. Cetin Varlik, "XVI. yy. Osmanh Idari Tegkilatinda Kiitahya", Tiirkliik Arag-
tirmalar: Dergisi, y1l 1986, say1 2, s. 201; Ayrica bkz.: §. Turan, Kanuni'nin Oglu Sehzade
Beyezid Vakasi, Ankara 1961, s. 113.

16- LH. Uzungargili, Ayn eser, s. 403-408.

17. N. Tombug, "16. Asirda Corum'un Idari ve Askeri Vaziyeti Hakkinda Bazi Ma-
lumat”, CD., yil 2, (Nisan 1939), s. 7-8.

18. .H. Uzungarsil, a.g.e., s. 408.

19. ?D., yil 2, Mithimme 6, s. 150, 205.

20. Isyanlar hakkinda genis bilgi igin bkz.: M. Akdag, Celali isyanlan1 1550-1603,
Ankara 1963.

21. CD., y1l 2, Mithimme 6, s. 251.
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Kefe Beg'i Kasim Beg'e yardim etmek iizere sipahilerini Kirim'a
gondermis?, ii¢ yil sonra, Osmanh Devleti'nin denizde kaybettigi
ilk biiyiik savag olan Inebahti savagina katilmzs ve sipahileri ile be- '
raber sehit diigmiistiir>. Onun hatirasi bugiin de var olan mahalle ile
yasamaktadir. H. 984/1576 tarihli defterde Giilabi Beg Mescidi ve
mahallesi bulunmaktadir. Bu mahalle Ahmed Fakih mahallesinden
aynlarak olusturulmustur. Mahallenin bagindaki "cedid" tabirinden
yeni kuruldugu anlasilmaktadir. Bu mahallede ayrica Giilabi Beg
Camiisi bulunmaktadir?.

H. 983'ten 6nce (1575-6) Mahmud Beg'in, ve Etrak taifesinin
Kizilbag tehlikesi sebebiyle yarar at beslemeyip, "dlet-i harb"
(silah) tasimamalarnn hakkinda verilen hiikiimden de Yusuf Beg'in
mirliva olduklarini ogrenmekteyiz>. 983 hicri tarihine ait icmal def-
terden anlagildifina gére bu donemde Mustafa Beg Corum Sanca-
gi'min bagindadir®, Corum, Osmancik, Karahisar-1 Demirli ve Iski-
lib Kazalarindan toplam 355.300 akgalik hassa sahiptir. 980'1i yillar
Osmanl iilkesinde genel tahrirlerin yapildig1 bir donemdir”. Aym
zamanda Corum i¢inde sancakbeglerinin ¢ok sik degistigi bir do-
nemdir. Yukarida zikrettigimiz gibi, sancakbeglerinin niifuzlarini
artirmak istedikleri ve bu maksatla halka kargi acimasiz icraatler
yaptiklan bilinmektedir. Hac1 Ahmet Paga®dan sonra mirliva olan
Mahmud Beg bunun giizel bir 6érnegini teskil eder. Ruus defterine
gore 290.382 akgalik hassa sahip olan Mahmud Beg?, zimmi (gay-
rimiislim) bulunmadig1 halde meyhane ihdas edip, vergi aldig: gibi
bununla da yetinmeyip, hamam camekaninin iistlerine diigmesi so-
nucu olen kimselerin, icazetsiz defnedildigi bahanesiyle, cenazesini
kaldiranlar: hapse atmugtir. Kadi ve halkin gikayetleri neticesinde
gorevinden alinarak, Karahisar-1 Sarki sancakbegligine atandigim
bahane eden Mahmud Beg, olay1 teftige gelen cavusu beklemeyip, -
sancaktan ayrilmig, sonugta Rum Beylerbegi Mustafa Paga'ya bu
konuyu halletmesi icin kesin hiikiim verilmigtir®.

22.CD., yil 2, Miihimme 7 (8. C. Ula, 976/1568), s. 924.

23. Katip Celebi, Tuhfetu'l-Kibar Fi Esfarii'l-Bihar, Istanbul 1973, s. 133-144 (gvri
O. Saik Gokyay).

24- TD. 38 v. 7/b-20/a.

25.CD., yil 1, Miihimme 34, s. 374.

26.TD. 244, v. 4/a.

27. Kanuni devri (1520-1566) ve III. Murad (1574-1595) devrinde Osmanl iilkesin-
de genel tahrirler yapilmugtir. Bkz.: H. Islamoglu-Inan, Osmanli imparatorlugu'nda Devlet
ve Koyli, Istanbul 1991, s. 60.

28.CD,, C.1, Muhlmme 31, s. 242-246.

29. Ruus 262, BOA, Kamil Kepeci Tasnifi, s. 53.

30. CD., yil 1, Miihimme 34, s. 319.
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Miihimme kayitlarindan 6grendigimiz son sancakbegi Behram
Beg'dir. Vezir Osman Pasa'nin doguya yapacag sefer sebebi ile Os-
manlilardaki genel teamiile uygun olarak, yol iizerindeki sancakla-
rin ordunun para ve erzak ihtiyacim karsilamasi ciimlesinden, 40
katar deve igin arpa ve saman erzaki ve ak¢anin hazirlanmasi Co-
rum Sancakbegi Behram Beg'den istenmekteydi®.

16. yiizyilin son on yilindaki, tesbit edebildigimiz kadaryla,
sancakbeglerinin isimlerini Corum Ser'iye sicilindeki kayitlarindan
ogrenmekteyiz. Bu dénemde (1002-1004/1593-1595) Ali Beg, Ta-
kag1 Hasan Beg sancakta gorev yapmuglardir2.

b) Sancakbegi Haslan

Kanuni'nin ilk yillarina ait sancak tevcih defterinde, Corum
Sancakbegi Casnigirbasi Haydar Beg'in, 286.000 akgalik hassa sa-
hip oldugu goriilmektedir®. Inceledigimiz donemde ise sancakbegi
haslarimin arttif1 dikkati ¢cekmektedir. Nitekim 1575-1576 tarihin-
de, yani inceledigimiz icmal defterde, Corum Sancakbegi Mustafa
Beg'in Corum Kazasi, Osmancik, Iskilib ve Karahisar-1 Demir-
lideki haslarinin toplamu 355.300 akcay: bulmaktadir®. Ayni
Ali'nin risalesinde de sancakbegi hass1 ayn1 miktardadir. Dolayisiy-
la Ayni Ali'nin bu rakami inceledigimiz defterden aldig1 neticesine
varabiliriz?,

Mustafa Beg'in haslan igerisinde Corum sehrinin, at pazan di-
sindaki gelirleri (130.633 akg¢a) en biiyiik yekunu olusturmaktadir.
Sancak gelirlerinin % 13'lik kismin tasarruf eden sancakbeginin
diger gelirleri niyabet ve koy vergileri agirliklidur.

ZEAMETLER

Geliri 20 bin akg¢adan 100 bin akg¢aya kadar olan dirliklere zea-
met ad1 verilmektedir. Zeametleri tasarruf edenler ise zaim olarak
adlandinlmaktadir. Zaimler umumiyetle devletin yiiksek dereceli
gorevlileri oldugundan, serbest tumarlara sahiplerdir*.

31. CD., y1l 1 (1939), Mithimme 53, s. 176.
32. Nazmi Tombus a.g.m., s. 24-25.
33.D. 9772, TSMA (Topkap: Saray: Miizesi Arsivi) h. 927-928 (1521-22), v. 3/b.
34.TD. 244, v. 4/b. R
_35. Ayni Ali, Kavanin-i Al-i Osman, s. 22-23. Bu risaledeki difer kayitlar icin bkz.:
U. Bulduk, a.g.m., s. 131. .
36. O.L. Barkan, "Timar" LA, s. 311.
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Inceledigimiz donemde Corum Sancagi'nda 16 zaim bulun-
maktadir. Her ne kadar icmal defterin sonunda verilen dokiimde bu
say1 17 ise de bu teyid edilmemektedir. Nitekim Ayni Ali'de de Co-
rum'da 16 zaim oldugu belirtilmektedir”.

TABLO I
CORUMDAKI ZEAMET SAHIPLERI.
Ad Gorevi Zeameti
Benam Isa Miralay 47.927
" Hasan - 39.000
" Bah Cavugan-1 Dergah-1 Ali 29.000
" Yusuf - 24.000
" Bah Cavugan-1 Dergah-1 Ali 26.452
" Dervig Katiban-1 Divan-1 Hiimayun 17.200
" Cemgid Kethuda 20.189
" $aban - 20.100
" Mustafa - 27.000
" Ahmed v. Hacibekir - 22.000
" Behlidl - 40.000
" Hiiseyin (Amasya'da) - 26.300
" Hiisrev - 20.000
" Al - 22:000
" Mehmed Yayabas1 24.500
" Sehiirlii Mustafa - 34.100
Toplam 441.555

Corum Sancagi'ndaki zaimlerin bir kisminin gorevi belirtilmig
iken, digerleri hakkinda fazla bir bilgi mevcut degildir. Ancak dik-
kati ceken husus merkezden gorevlendirilen zaimlerin bu donemde
daha da arttigidir. Corum'daki 16 zaimin dirlikleri, sancak giderleri-
nin % 16'sina tekabiil etmektedir. Bu oran diger sancaklarla muka-
yese edildiginde, zeamet nispetlerinin Osmanh sancaklar icerisin- ‘
de biiyiik farkliliklar arzettigi fikrini kuvvetlendirmektedir. Mesela |
Karaman'a bagli Aksehir Sancagi'nda, 1583 tarihinde, bu oran % ‘
21.5'a ulagirken®, Anadolu Eyaleti sancaklarindan Karahisar-1 Sa-
hib'de, 1572'de, dirlik toplamu igerisindeki zeamet oraninin % 10'a ‘
diistiigii goriilmektedir®.

37. Ayni Ali, s. 23.

38. M. Akif Erdogru, "Aksehir Sancagi'ndaki Dirliklerin IV. Murad Devrindeki Du-
rumu ve 1583/991 tarihli akgehir Sancagi Icmal Defteri”, OTAM, yil 1, say1 1 (1990), s.
130.

39. U. Bulduk, 16. Asirda Karahisar-1 Sahib Sancagi, Ankara 1993 (Basimarmus
Doktora Tezi), s. 320.

o
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TIMARLAR

Corum Sancagi'ndaki dirliklerin % 44'iinii tmarli sipabhiler ta-
sarruf etmektedir. Ancak sancaktaki timarli sipahi sayisinin 324'i
buldugu ve miisterek timarlarla birlikte bu saymin 404'e ulasgtig
goz 6niine alinacak olursa, bir timarl sipahinin ancak toplam gider-
lerin % 0.10'unu (binde on) tasarruf ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
bu oran dahi birgok sancak ortalamasinin iistiinde bir rakamdir.

. TABLOII
TIMAR CINSLERINE GORE CORUM TIMARLARI

Timar Tirii ] Birim Timar Timarli Sayis1 Akga

Eskiin 3 3 9.300
Miisterek 6 12 21.855
Be-nevbet 12 | 53 40.596
Ashab-1 Miilk 10 41 40.160
Cemaat 1 3 4.300
Digerleri 292 292 1.102.471
TOPLAM 324 404 1.218.682

Tablodan da anlagilacag iizere, malikane-divani sisteminin bir
temayiilii olarak Corum Sancagi'nda "ashab-1 miilk" timarlan
Onemli bir yer tutmaktadir. Bir ailenin miilkii veya vakfi halinde
yazilan bu timarlarin sahipleri, cebeliilerini sefere esmek veya ken-
dileri sefere ¢ikmak sartiyla miilklerini ogullar1 ya da varislerine bi-
rakabilirlerdi. Sefere esmedi diye, diger timarlarda oldugu gibi
miilkleri bagkasina verilemezdi®.

TABLO IV 5
TIMAR TASARRUF EDENLERIN NITELIGH.

Adi Gorevi Dirligi
Sipahiler (313 Adet)

Ibrahim Serasker-i Corum 5.000
Ahmed Serasker-i Osmancik 7.000
Trabzonlu Ali Yenigeri 13.900
Mahmud - Yenigeri 4.300
brahim Katip 6.200
Ali Miralem-i Liva-i Corum 13.000
Siikrii Cavusin-1 Dergah-1 Ali 14.600
Mustafa Cavugan-1 Rum 6.000
Kurd Cavugan-1 Rum 9.400
Kaya Cavug 14.000
Mehmed Iskilip, Katar Ceribagist 16.000

40. O. Liitfi Barkan, "Osmanli Devrinin "Eskiinciilii Miilkleri" veya Miilk Timarlan
Hakkinda Notlar", Toplu Eserler I, Istanbul 1980, s. 899.
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Timar sahiplerinin % 7'lik bir kismu 10 bin ak¢amin iizerinde ti-
mar tasarruf etmektedir. Bunlar daha ¢ok merkezden terakki veya
berat almig gorevlilerdir. XVIL. yiizyilin sonlarina dogru yenigeri,
solak, sekban vb. gibi ulufeye mutasarrif olan kapikullarn ve der-
gah-1 4li ¢avug ve katiplerinin timar tasarruf ettigine dair ornekler
gittikce cogalmaktadir.

TABLOV
TIMARLARIN ADET VE MIKTAR ACISINDAN DURUMU.
Timar Gelir Gruplan (Akga)
-1000 1000 2000 3000 4000 5000 | +10000
2000 3000 4000 5000 10000
Timar Adeti 6 42 118 70 25 42 21
% 1.85 12.96 36.31 21.60 7.71 12.96 6.48
Akga 3200 65500 | 268307 | 240769 | 107200 | 257333 | 276373
% 0.26 5.37 2201 19.75 8.79 21.11 22.67

Timar sahiplerinin 2000-4000 akga arasinda sahip olduklari t1-
marlar, tiim dirlikler icerisinde % 42'lik bir orana tekabiil etmekte-
dir. Dolayisiyla "kili¢ timar" olarak adlandirilan dirlik sahibi sipa-
hiler bu sistemin adeta "orta diregi" sayilabilir. Ancak timar gelir
gruplanmin adet ve akga olarak mukayesi yapildiginda, diger bir
soyleyisle timar bagina diisen akg¢a oranlar esas alindiginda bir
dengesizligin bulundugu dikkati gekmektedir. Tablodan da anlasila-
cag gibi 2000-4000 akgalik timara sahip olanlar toplam timarlarin
% 58'ini olugtururken, timar gelirlerinin ancak % 42'sine tasaruf et-
mektedirler. Buna mukabil 5000 ile +10000 ak¢alik timan olanlar,
% 19'luk bir orani temsil etmekteyken, timar gelirlerinin % 44'iinii
ellerinde bulundurmaktadirlar (bkz.: Grafik 2). Bu oranlar timar sa-
hipleri arasindaki dengesizligin, 16. yiizyilin sonunda artarak de-
vam ettiginin birer igaretidir. Merkezden gorevlilere yiiksek gelirli
timarlarin tevcih edilmesi, bu olumsuz durumun ortaya ¢ikmasinin
onemli sebeblerindendir.
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Timarlarin adet ve akca olarak
dagilimi
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Grafik: 2. Timarlarin Adet ve Akga Olarak Dagilim.
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