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Bu makale, dncelikle diinyada ve Ortadogu’da liderlik 6rnekleri ve tirleri tizerinde
durarak uluslararasi iliskilerde liderligin karar alma siireclerine ne él¢iide etki ettigi
lizerine degerlendirmede bulunur. Ortadogu’daki liderlik tizerinde durulduktan sonra
Ortadogu’ya ve diinya siyasetine damgasini vurmus olan iki lider profili secilmistir.
Arap diinyasinda 6nemli bir yeri olan Cemal Abdiinnasir ve islam Devrimi ile hem
Ortadogu hem de diinya siyasetine damga vurmus olan Ayetullah Humeyni'nin li-
derlik &zellikleri, yonetim sekilleri, i¢c politika ve dis politikadaki nemli kararlari ve
siyaset tarzlari Gzerine odaklaniimistir. Her iki liderin genel karakteristik 6zellikleri
ve siyasi biyografileri Gizerinden liderlik etme yontemleri incelendikten sonra sonug
bélimiinde de karsilastirmali analizleri yapilmaya calisiimistir. Calisma sekdiler ve
milliyetci bir Arap lider ile islamci -Sii bir iranli liderin Ortadogu siyasetinde edin-
dikleri yeri ve Ortadogu siyasetine katkilarini detayl bir sekilde incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu siyaseti, islam Devrimi, Cemal Abdiinnasir, Ayetullah
Humeyni, Liderlik.

The Two Authoritarian Leader Cases in The Middle East:
Gamal Abd al Nasser and Ayatollah Khomeini

Abstract

The article focuses on the leadership types in the world and the Middle East and
evaluates in what extent the leadership made an impact on the decision making
processes in international relations. After the brief review on the leadership in the
Middle East, the two leader profiles who made a great impact on the Middle East
and world politics are picked up for a review. The study focuses on the leadership
features, governing methods, the crucial decisions in internal and foreign politics
and political views of Gamal Abd al Nasser, who has an important place in the Arab
world; and Ayatollah Khomeini, who made a great impact on both Middle East and
world politics by the Islamic Revolution. The article tries to make a comparative
analysis in the conclusion part after reviewing the leading methods through both
leaders’ characteristics and political bibliographies. The study reviews the impor-
tance of Arab nationalist and secular leader and Islamist Shi’ite leader in the Middle
Eastern politics and their contributions to the Middle East policy in detail.
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Giris: Diinyada ve Ortadogu’da Liderlik

Realist teoriler ve devlet merkezli yaklasimlar bizlere dis politikada ve ulusla-
rarasl meselelerde devlet aygitini temel alan ve kararlarin da sadece bu aygit
tarafindan verildigi vurgulayan bir anlatim sunmaktadir. Fakat realist teorile-
rin dis politikada ve uluslararasi meselelerde devleti merkeze alarak sunduk-
lar1 agiklama devletlerin karar alma stirecinde bu kararlari nasil ve ne sekilde
aldiklar1 konusunda bir fikir beyan etmemektedir. Devlet ve devlet kurumla-
rinin, giiciin ve karar alma mekanizmalarinin tek kaynagi olduklarini iddia
etmek tek basina yeterli olmamakta; devlet dis1 érgiitler (NGOs), ¢cok uluslu
sirketler ve diistince kuruluslar1 da bu siirecin bir parcasi olarak rol oynamak-
tadirlar (Celik, 2018: 1030-1035). Bir de bunlarin yaninda bireysel aktorlerin
one ciktigini gérmekteyiz. Bu konuda bireysel aktorler olarak devlet liderleri-
nin politika kurgulamasi ve devletlerin faaliyetlerinde yonlendirici rol oyna-
malar1 Uizerinden yapilan a¢iklamalar uluslararasi meselelerin agiklanmasin-
da daha detayli ve agiklayici bir yéntem sunmaktadir (Scaddan vd, 2015: 45).

Realizm, rasyonel aktor olarak sembolik devleti gérmekte fakat liderlerin
de karar alma siireclerinde nasil etkin olduguna ve 6nemli Ol¢tide rol aldi-
gina yonelik aciklama getirememektedir. Bu konuda Valerie Hudson dis po-
litikanin insasinin ve olusumunun devletten ziyade bireysel karar alicilara
dayandigini iddia etmektedir. Buradaki karar alicilardan kasit liderler yani
devlet bagkanlaridir. Devlet burada soyut bir aygit olarak algilanmaktadir ve
asil devlet meselelerinin belirleyicileri liderler, onlarin yakin ekipleri ve yine
bazi liderlik cesitleri temel alindiginda ise biirokratik kadrolardir (Krasno,
2015: 1-3). Liderlerin karar alma becerileri ve siireclerine bahse konu liderle-
rin kiiltiirel 6zellikleri, kisilikleri, i¢ politikadaki gelismeler, inang sistemle-
ri, karakterleri, biyografileri, diinya gortiisleri, motivasyonlari, gecmis egitim
durumlari ve ideolojileri etki etmektedir (Neack, 2008: 50).

Liderlerin Kkisilikleri, gecmisleri, karakteristikleri, egitimleri, diinya go-
rusleri cercevesinde sekillenen acik veya kapal fikirli olmalar1 da liderlerin
karar alma becerileri iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin diigman kavramini
zihinlerinde kliselestiren liderler genellikle kapali fikirli olmakta ve karsi
tarafin kapasitesini ve motivasyonlarini da anlamakta giiclik cekmektedir.
Bu durum liderler ac¢isindan karar almay: olumsuz etkilemekte ve yikici
sonuclara yol agmaktadir (Krasno, 2015: 5). Liderin kisiliginin nasil sekillen-
digini analiz etme noktasinda pek ¢ok goriis mevcuttur. Bunlardan en ilging
olani Fred Greenstein’a aittir. Greenstein liderin Kisiliginin sekillenmesine
dogustan getirdigi 6zellikler, erken ¢ocukluk dénemi ve hayat tecriibelerinin
bir anlamda etkide bulundugunu belirtmektedir (Krasno, 2015: 11). Ornegin
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lider kisilik elit veya monarsik bir hanedan cevresinden mi gelmektedir yoksa
orta alt siniflardan bir birey olarak kosullarin kendisini yiikseltmesine bagl
olarak mi liderlik koltuguna oturmustur. Orta alt siniflardan gelen liderlerin
daha ziyade statiikoya uymadiklari ve statitkoyu bozucu yonde karar aldiklari
ve siyaset giittiikleri gériilmektedir. Ozellikle Ortadogu cografyasinda bu tiir
orta alt sinif sosyo-kiiltiirel altyapilardan gelen liderlerin 6énemli degisiklik-
lere ve devrimlere imza attiklar1 gorilmektedir. Clinkdi bu tir liderler icinde
bulunduklar: toplumun kaynama ve patlama siireclerinde bizzat kendi top-
lumlarinin bir pargas: olarak o toplumun icinden gelip, ardindan toplumun
liderligini tistlenerek yonlendirmislerdir.

Genelde uluslararas: iligkilerde liderlerin diinya goriislerine baktigimiz-
da realizm, liberalizm ve Marksizm'in 6ne ¢iktigini goriiriiz. Yakin déneme
de baktigimizda ozellikle Soguk Savas doneminde ideolojilerin sekillendir-
digi liderlik tiplerinde bu ii¢ diinya goriisiiniin liderleri karakterize ettigini
soyleyebiliriz. ABD Bagskanlar: liberal diinya goriisiine sahip liderler olarak
karsimiza cikarken diger yandan Sovyet Rusya ve Demir Perde tilkelerinin li-
derleri ise Marksist diilnya goriisiiniin sekillendirdigi liderler olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Ornegin Kiiba Krizinde Henry Kissenger'in diinya goriisii ve
kisisel tecriibeleri, ulusal ¢ikarlari korumak icin tek yolun totaliteryanizme
karsi durmak ve yaklasan bir tehdidi gii¢ kullanarak engellemek olarak lider-
lik 6zelliklerine yansimistir. Kissenger bu tarz liderlik 6zelligi ile realist bir
lider profili ¢izmistir (Neack, 2008: 49-50). Ancak her iki ideolojik lider tipi-
nin de zaman zaman realist diinya goriisiinii yansitan ¢zellikler sergiledigine
de sahit oluruz. Ornegin Kiiba Krizinde Nikita Krushchev ve John F. Kennedy
dinya yikici bir niikleer savasin esigindeyken diplomasi ile sorunu ¢ézme yo-
niinde gosterdikleri tavir her iki tilkenin de ¢ikarlarina hizmet eden realist bir
politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii krizin 6nlenmesi hem SSCB’nin
hem de ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi acisindan énemli bir hamledir.

Liderlerin kisiliklerinin yaninda inan¢ kurgular da liderlik ¢zelliklerini
etkileyen bagka bir faktérdiir. inan¢ kurgularindan kasit bir liderin zihninde
sekillenen imaj ve algilar olarak adlandirilmaktadir. Ornegin diisman imaji ve
algisi, liderin zihnindeki inan¢ kurgusunun sekillendirdigi bir etmendir. Ge-
orge W. Bush ve Tony Blair'in zihinlerinde Saddam Hiiseyin hep siipheli bir
diisman ornegini olusturmustur. Saddam Hiuseyin ile ilgili bu iki bat1 lideri-
nin nazarindaki siipheler bir siire sonra abartilacak diizeye yiikselmis, Irak’in
niikleer silah yapmaya calistig1 veya Usame bin Ladin ile iligkisi oldugu gibi
abartili siiphelerin duyulmasina kadar varmistir. Hem George W. Bush hem
de Tony Blair ayni1 zamanda kendilerini uluslararasi meseleleri kontrol etme
noktasinda tek yetkili giic olarak gérme ve uluslararasi normlara, goriislere
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ve bilgiye karsi da duyarsiz hareket etme gibi aligkanliklara da sahiptiler (Ne-
ack, 2008: 64). Bu da bilindigi iizere Afganistan ve Irak miidahalelerini kagi-
nilmaz kilmistir.

Diinyada liderlik tipleri kategorize edildiginde literatiirde birbirinden
farkli sekilde kategorizasyonlar goriilmektedir. Ornegin Jean Krasno'ya gore
genellikle Ortadogu’daki lider tipleri i¢in demokratik olmayan toplumlardaki
otoriter lider tipi modeli ismi verilmistir. Bunlara dérnek olarak da Saddam,
Nasir ve Kaddafi'yi géstermistir. ikinci model olarak demokratik toplumlarda-
ki otoriter lider modeli iddiasinda bulunmus ve buna da Margaret Thatcher ve
Golda Meir’i 6rnek gostermistir. Angela Merkel, Benazir Butto ve Gorbagov'u
da ti¢iincti bir model olan esnek ve pragmatik lider modeline érnek olarak
gOstermistir. Son ve dérdiincii model olarak da delegatif yani temsilci lider
modeli dedigi Kofi Annan ve Nelson Mandela gibi liderleri 6rnek gosterdigi
modeli sunmaktadir. Otoriter liderleri kontroli tamamen ellerinde toplamaya
calisan ve kesintisiz itaat talep eden bireyler olarak tanimlamakta ve detayla-
ra karsi obsesif, diisiince sistemlerinin de dogmatik oldugunu savunmaktadir.
Delegatif liderleri daha ziyade halk nezdinde imaj olusturma ve makamlarinin
imkanlarindan ve firsatlarindan yararlanarak bir sekilde denge politikas: ile
yonetme egiliminde olduklari savunulur. Bu tip liderler yonetime sahip olma,
glicli ellerinde toplama ve detaylarla bogusma konusunda daha az isteklidir-
ler. Genellikle danigsmalarinin tavsiyeleri dogrultusunda hareket edip yonlen-
dirilmeye de acik liderler olarak goruliirler. Pragmatik liderler ise yenilige
acik, acik fikirli, sorunlar idare edebilme yetileri olan, astlarini dinleyebilen,
farkli ve faydali fikirlere deger veren, salt bir ideolojinin gereklerinden ziyade
politikasina hangisi daha cok yararsa ona yonelebilen liderler olarak goriilebi-
lir. Krasno bunlarin yaninda kaotik lider modeli diye farkl bir lider tipolojisi
de dnermektedir. Kaotik lider tipi kendine asir1 giivenen, basina buyruk, karar
alma siirecinde cok farkli ve ani degisiklikler gosterebilen lider tipleri icin
kullanilmaktadir (Krasno, 2008: 1-2). Son dénemlerde Donald Trump’in dis
ve i¢ siyasette ABD’de attig1 bazi adimlar kaotik lider tipinin tanimina giren
benzerlikler arz etmektedir. Bagskan Trump kendine asir1 glivenin yaninda dis
politikada da asir zikzaklar yapmakta ve sik sik goriis degistirmektedir. Tabi
ki Trump’in ¢ikara dayal: sert realist siyasetini de yabana atamayiz.

Bu tiir tanimlamalarin yaninda otoriter tanimlamasindan ziyade predomi-
nant lider tanimu ile farkl bir liderlik tipolojisi de literatiirde yer almaktadir.
Predominant lider, hassas ve hassas olmayan predominant lider olarak iki
farkl tlirde incelenmektedir. Hassas predominant lider diplomasiyi ve isbir-
ligini 6ne ¢ikaran ve cevresinin tavsiyelerini de dikkate alan bir yaklasim
sergilerken, hassas olmayan predominant lider ise dis etkilere acik olmamak-
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la birlikte sadece kendi kisisel bilgi ve tecriibesine dayali siyaset izlemeyi
tercih eder (Neack, 2008: 67).

Literatlirli arastirdigimizda bu tiir pek cok liderlik kategorizasyonlar: ve
siniflandirmalar: goérebilmemiz miimkiindiir. Bu tiir siniflandirmalar daha da
artirilabilir. Ancak bizim c¢alismamizda lider tiirleri Ortadogu’'daki érnekle-
ri ile aciklanacag icin Ortadogu’daki lider modellerine de deginmemiz daha
dogru olacaktir. Ortadogu cografyasinin genel 6zellikleri dikkate alindiginda
bolgedeki tarihsel ve sosyal gerceklikten bagimsiz olarak kurulan devletle-
rin halk nezdinde karsilig1 ve mesrulugu olmayan iktidarlarinda otoriterli-
gin, liderlerin vazgecilmezi oldugunu gérmekteyiz (Tinas, 2019a: 145). Oto-
riteryanizm Ortadogu’da sadece Tiirkiye ve Israil gibi Bati demokrasileri ile
ic ice olan bu iki tilkede pek fazla gérilmemektedir. Bunlar disinda Ortado-
gu‘daki tiim Arap iilkeleri ve Iran'da sekiiler veya dinci otoriterlik modelleri
goriilmektedir. Hatta Iran'da devrim sonrasi toplumun tiim kesimlerine kadar
kontrolcii ve sekillendirmeci bir tarzda niifuz eden Islami Cumhuriyet rejimi
totaliteryanizm 6zelligi dahi gostermektedir. Bir dénem milliyetcilik, sosya-
lizm ve sekiilerizm gibi ideolojilerin 6nemli 6l¢iide sekil verdigi Baas yoneti-
mindeki Arap devletlerinin liderleri tamamen korii koriine ideolojik liderlere
sahiptirler. Buna mukabil Kérfez monarsilerinin liderlerinin ise daha prag-
matik ve esnek olduklar: gériilmekte olup monarsilerin bolgesel gelismelere
daha rahat uyum sagladiklar1 séylenebilir (Tinas, 2019b: 262-263). Ozellikle
de Bat1 ile isbirligi konusunda oldukca esnek ve ¢ikar odakl: iligkiler kurmus-
lardir. Ozellikle Suudi Arabistan’daki monarsik liderler giiclerini ve mesrui-
yetlerini hem dini yapidan (Vehhabilik) hem de petrole dayali ekonomiden
almaktadirlar. Bunun yaninda ABD'nin askeri ve diplomatik semsiyesi de,
kralin gliciinli ve mesruiyetini aldig1 diger bir kaynaktir diyebiliriz. Kérfez'in
monarsileri ise hem dogal kaynaklar hem de Bati‘nin (6nce Ingiltere ardindan
ABD) destegini alarak mesruiyet elde etmektedirler. Calismada sadece Orta-
dogu’da degil ayn1 zamanda tiim diinyada ses getirmis ve diinya politikasinin
gidisatina etki etmis Ortadogulu lider érneklerinden iki tanesinin incelen-
mesi ongoriilmistiir. Bunlardan biri otoriter ve ideolojik bir lider figiiriine
ornek olan Misir Devlet Bagkani Cemal Abdiinnasir’dir. Nasir, hem Arap mil-
liyetciligi hem de Arap sosyalizminin 6nciil ismi olarak ideolojik bir lider
karakteri olarak 6ne ¢cikmakta hem de baslattig1 askeri darbe gelenegi ile tim
Ortadogu’da askeri lider modelinin 6nciisii olmakla ayr1 bir éneme sahiptir.

Bunun yaninda incelenecek diger énemli bir lider figiirii de Iran Islam
Devriminin lideri Ayetullah Humeyni'dir. Humeyni ise megruiyetinin kay-
nagini Islam'dan alan ve dini politiklestirerek 2500 yillik monarsi sistemi-
ne son veren bir aktdr olarak 6éne cikmaktadir. Ayni zamanda dini otoriter
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bir rejimin kurucusu olup, kendi siyasi fikirlerini ideolojik anlamda formii-
le ederek tiim Ortadogu’ya yayma siyasetini de kurgulayan bir dini-siyasal
kuramci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki lider érneginin biyografisi,
liderlik 6zellikleri, aldiklar: 6nemli siyasi ve diplomatik kararlar ayrintili bir
bicimde ¢calismada incelenmistir.

Cemal Abdiinnasir: Arap’in Yiikselen Giir Sesi

Cemal Abdiinnasir belki de son déonem Arap diinyasinin hafizasinda en fazla
yer birakan lider olarak tarihe ge¢mistir. Nasir 1950 ve 1960’11 yillarda diin-
yada Sovyetlerin de etkisiyle sosyalizm dalgasi diinyayi sarsarken Cemal Ab-
diinnasir da sosyalist sdylem ve siyaset tarzi ile 6énce Misir ve ardindan tiim
Arap halklarina bir nevi umut olarak dogmustur.

Nasir 1918 yilinda Iskenderiye'de dogar. Ailesi oldukg¢a yoksul olan Na-
sir, ismini bélgede Ingilizlere karsi Birinci Diinya Savasinda basarili direnisi
ile duyuran Cemal Pasa’dan almistir. Ayni sekilde Nasir'in ardili olan En-
ver Sedat da adin1 Enver Pasa'dan almigtir. Bu isimler, Ittihat¢1 kadrolarin
Arap dleminde ne denli etkili oldugunun ve bilinenin aksine sevildiginin de
gostergesidir. Ya da diger bir ifadeyle Liibnan, Suriye ve Hicaz'daki nefre-
tin aksine Misir'da Ittihatcilara yénelik sempati duyuldugunun gostergesidir
de denilebilir. Ailesinin imkanlar1 onu okutmaya yetmedigi icin Kahire’deki
akrabalarinin yanina giderek orada egitim almaya baslar. Once hukuk fakiil-
tesine baslamasina ragmen imkansizliklar nedeniyle Kraliyet Askeri Akade-
misine gecis yaparak asker olmay1 tercih eder. 1939 yilinda da akademiden
mezun olup subay olarak goreve baglar (Cagilci, 04.05.2018).

Nasir orta alt siniflardan geldigi icin bu kesimin de bir nevi sézciisii ve
temsilci konumunda olmustur. 1948 yilinda Arap -Israil Savasinin basla-
mayinca arkadaslariyla birlikte cepheye kosan Nasir, savasin hezimet ile
sonu¢lanmasi neticesinde biiylik bir sok ve travma yasamistir. Bu durum
Arap subaylarin milliyetcilesmesine sebebiyet verirken savastaki hezimetin
sorumlusu olarak da Kahire'deki monarsi rejimini gérmeye baslamislardir.
Kral Faruk'un Ingilizlerle olan yakin iligkisi ve monarsik rejimin temsil ettigi
Bati ile iyi gecinme, Batiya 6zenme ve taklitci Batililasma ve modernlesme
politikalari, 1948 Savasindan sonra ordu icerisinde monarsi karsiti ve Arap
milliyetcisi fikirleri benimsemis aktorlerin olusmasina sebebiyet vermistir
(Podeh ve Winckler, 2004: 3, 13). 1952 yilinda Nasir ve arkadaslarinin basini
cektigi Hiir Subaylar Hareketi askeri bir darbe ile Kral Faruk rejimini de-
virmislerdir. Cemal Abdiinnasir albay riitbesinde olmasi hasebi ile ilk énce
cumhurbagkanligina General Necip getirilmistir. Fakat Necip tam olarak
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Arap milliyetci-sosyalist diktatorliigii kavramini idrak edememis ve monar-
sinin ortadan kaldirilmasini da problemli gbren bir Kisi olmasindan dolay1
fikirsel anlamda Nasir ve ekibi ile uyusmazlik icine diismistiir. Kisa siire
sonra 1954 yilinda Necib bir i¢ darbeyle alasagi edilerek ev hapsine zorunlu
tutulmustur (Cagilct, 04.05.2018).

Nasir’in Popiilizmi

Cemal Abdiinnasir'in gerek ordu, gerek Devrimci Komuta Konseyi ve gerekse
halk nazarinda itibari o kadar kuvvetlidir ki stire¢ dogal olarak onun liderli-
gi ile sonuclanmistir. Nasir'in iktidary; karizmatik liderlik, otokratik yonetim,
kitlelerle monarsi déneminde goriilmemis olan direk temas ve sosyalist-
milliyetci bir retorigin kullaniminin toplami olarak formiile edilebilir (Podeh
ve Winckler, 2004: 2, 5, 16-17). Nasir'in siyasal kisiligi ayni zamanda moderni-
zasyon ile de 6zdeslesmistir. Misir toplumunun Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan
beri siiregelen modernlesme seriiveninin devami Nasir ile birlikte olmustur.
Hatta baz1 literatiire gére Nasirizm, Kavalalilarin baslattig1 reform hareketle-
rinin modern versiyonu olarak goriilmustiir (Podeh ve Winckler, 2004: 2-3).

Nasir, klasik manada poptilist bir lider olarak isimlendirilebilir. Popiilizm
modernlesmenin sanayilesme ve sehirlilesme ile birlikte yasandig1 toplum-
larda goriilen bir akimdir. Misir, Kavalalilar déneminde modernlesme siireci-
nin icerisine girmistir. Daha sonra Ingiliz destegi ile bu modernlesme uzun
bir slire devam edecektir. Cemal Abdiinnasir da modernlesmenin bir diriinii
olarak Misir siyaset sahnesine askeri darbe yoluyla girecektir. Nasir, askeri
darbe ile iktidara gelmesine ragmen Kitlelerin destegini cekme ve kazanma
yolunda oldukca basarili olmustur.

Nasir'in en 6nemli popiilist 6zelligi genis halk kitleleri ile direk temas ku-
rabilmesidir. Misir halki Krallik déneminde bu tiirden liderlere aliskin degil-
dirler. Kavalali monarsisi daima halk ile belirli bir mesafe halinde olmus hat-
ta halkin dilini bile konusmamistir. Nasir ise siradan bir insan imaj1 ¢izmis,
Misir halki ile duygusal bir iligki tesis etmistir (Podeh ve Winckler, 2004: 5,
16-17; Vatikiotis, 1978: 169). Nitekim Nasir, 1967 Savas! yenilgisinden sonra
istifa etmeye kalktiginda Kahire sokaklarina milyonlar dokiilmiis ve Nasir'in
istifasin1 geri ¢ekmesine neden olmustur (The Telegraph, 26.10.2001). Na-
sir'in konusmalar: miitemadiyen vaatler, sdzler, sosyalizm sdylemleri altinda
esitlik ve ilerlemecilige atiflarla doludur. Fakat bu tiir vaatlerin hicbirisi ger-
ceklesmedigi gibi 1967 yilinda Israil karsisinda ugranan hezimet ile umutlar
tamamen ¢okmiistiir (Podeh ve Winckler, 2004: 16; Ajami, 1981: 34).
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Arap Aleminin ve Uciincii Diinya'nin Kahramani

Nasir ve Hiir subaylar, 1948 Israil yenilgisini askeri rejimlerini kuvvetlen-
direbilmek amaci ile etkin bicimde kullanmislardir. 1954 yilinda Nasir'in da
zorlamasi ile Ingiltere'nin Misir'dan ¢ekilmesi Nasir'a anti-emperyalist duru-
sunda biiytik bir prestij kazandirmistir. Nasir, anti-emperyalizm ve anti-ko-
lonyalizm yolunda ilk kazanimini bu olayla elde etmistir. Ardindan gelen Sii-
veys Kanalinin millilestirilmesi olay1 ile de Arap diinyas: iizerinde biiyiik bir
prestij elde etmistir. Bunun iizerine Ingiltere, Israil ve Fransa Misir'a miida-
hale girisiminde bulunmuslar, fakat ABD ve Sovyetler, Ortadogu’daki denge-
leri saglamak adina bu ii¢ devlete miidahaleyi durdurmalar1 konusunda uyari
vermislerdir. Sonug olarak Ingiltere, Fransa ve Israil, kanal bélgesinden ce-
kilmek zorunda kalmislar ve bu durum bir anlamda Nasir'in zaferi olarak al-
gilanmistir. Nasir, Siiveys zaferi ile emperyalizme kars: ikinci biiyiik zaferini
kazanmis ve Arap halklar1 nezdinde de giicii ve etkinligi bir kat daha artmis-
tir. Artik Libya'dan tutun da Beyrut'un sokaklarina kadar her yerde Nasir'in
ismi biiyiik bir kahraman olarak anilmakta ve “halkin adami” olarak bilinmek-
tedir (Podeh ve Winckler, 2004: 18; Vatikiotis, 1978: 236; Ajami, 1981: 93).

Nasir'in Kahire'deki inil ne kadar fazlaysa ayni sekilde Beyrut, Bagdat ve
Sam’'daki popiilaritesi de o kadar coktu. Arap halklar: icin adeta bir kurtarici
konumuna gelmistir. Emperyalizme, kolonyalizme, issizlik, ekonomik sikin-
tilar ve monarsi rejimlerinden kurtulus icin Nasir adeta bir kahraman olarak
gorilmistiir. Fakat Arap halklarinin bu beklentileri bir siire sonra hayal ki-
riklig1 ile sonuclanacaktir. Ciinkii Nasir'in Arap dleminde bu tiirden sosya-
list bir devrimi ve transformasyonu gerceklestirecek reel anlamda giicii ve
yetkinliginin olmadig1 goriilecektir (Vatikiotis, 1978: 244-247, 330). Ancak
Nasir'in hitabetinin kuvvetli olmasi ve sosyalist literatiirii séylemlerinde ve
hitaplarinda cok iyi bir sekilde kullaniyor olmasi kalabaliklari kisa siireligine
de olsa ikna edebilmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Nasir'in Arap diinyasinda ve Ortadogu’da bu derece etkinlik saglamasinin
bir sebebi de halka sik sik hitap ettigi Kahire merkezli Arab’in Sesi Radyo-
sunun bagarisiydi. Siiveys Kanalinin isgalinde Ingilizler ilk énce bu radyo
istasyonunu bombalamislardir. Sebebi de halkin moralini ve mobilizasyonu-
nu kirmaktir (Vatikiotis, 1978: 275). Nasir'in halka karsi hitabet dili oldukca
yalin ve dgretici bir tarzdadir. Koyliiler ve isciler onu dinlerken hem aydinla-
niyor hem de siyasal bilin¢ kazaniyorlard: (Vatikiotis, 1978: 272-273; Podeh
ve Winckler, 2004: 17).
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Nasir'in Bagdat Paktina kars: siyaseti ve tavri, Cekoslovakya ile silah an-
lasmasi, Eisenhover Doktrininin reddi, Birlesik Arap Cumhuriyetinin 1958
yilinda kurulmasi, Sovyetlerin Ortadogu politikalarina uyumlu bir siyasetin
izlenmesi gibi gelismeler Nasir déneminin ABD ve Bati karsiti politikala-
rinin 6rnekleri olmustur. Sovyet miihendisleri ve sermayesinin yardimiyla
insa edilen Asvan Baraji, Nasir'in emperyalist Bati’ya kars: kazandig1 zaferin
de adeta sembolll olmustur. Nasir bu tiir sembollere inanilmaz énem atfet-
mistir. Ona goére Nil lizerine inga edilmis en biiyiik baraj olma 6zelligine sa-
hip bu yapi, Misir'in bagimsizligini ve ¢zgiirliiglinii temsil ediyordu (Podeh
ve Winckler, 2004: 17-18).

Nasir pragmatik bir lider 6zelligi de gostermekteydi. Nasir dénemini in-
celedigimizde 1952-1967 arasini ii¢ devreye bolebiliriz. Bunlardan ilki 1952-
1954 Misir milliyetciligi dénemi, 1954-1961 pan-Arabizm doénemi ve 1961-
1967 Arap sosyalizmi dénemi olarak ¢zetlenebilir. Hem kendi halkini hem de
Arap halklarini mobilize edebilmek amaci ile yeri gelmis pan-Arabizm’i, yeri
gelmis Arap sosyalizmini kullanmistir. Diger bir ifade ile Nasirizm ideolojik
bir fikir olmaktan ziyade pragmatizmin Misir siyasetinde sekil bulmus hali-
dir de diyebiliriz (Podeh ve Winckler, 2004: 25).

Nasir askeri darbe yolu ile iktidar1 ele gec¢irdigi icin 6z itibari ile demok-
rasi kavramina uzak bir liderdir. Darbenin akabinde anayasay: askiya almis,
siyasi partileri kaldirtmis ve rakiplerini demir yumrukla ezmistir (Gordon,
1992: 4). Onun rejimi otoriter blirokratik rejim olarak kodlanabilir. Nasir'in
rejimi bagkanlik, ordu ve parti olmak lizere ticayagin {izerine oturmustur.
Bunlardan ordu ve muhaberat siirekli aktif ve zinde oldugu i¢in rejimin en
onemli temel ayagini da teskil etmekteydi. Nitekim Nasir’dan sonra da Na-
sir'in silah arkadaslarindan biri ve ayni zamanda Hiir Subaylar Cemiyetinin
bir ferdi olan Enver Sedat devlet baskanligina getirilmistir. Bu se¢cimde or-
dunun, muhaberatin ve devrim komuta konseyinin rolt oldukca etkili olmus-
tur (Podeh ve Winckler, 2004: 18). Nasir ayni zamanda iilkesinde ydnetim
anlaminda her yetkinin tek sahibiydi. Devrim Komuta Konseyinin baskani,
icisleri bakani, basbakan yardimcisi, basbakan ve cumhurbaskani, kisacasi
tim yetkileri direk kendisine baglamistir. Ayni zamanda plebisitlerde secil-
me orani da %99. 9 ‘dur (Vatikiotis, 1978: 189).

Nasir, Filistin konusunu Misir'in en 6nemli meselelerinden biri yapa-
rak Arap halklari ve devletleri i¢cin milli bir mesele haline gelmesine katki-
da bulunmustur. Arap Ligi'ni etkin bir sekilde kullanarak pan-Arabizmin ve
Nasirizmin araci haline dontstiirmustiir (Vatikiotis, 1978: 234). O, 6zellikle
1967 Savasinda Sovyetlerle askeri anlamda igbirligine de gitmesine ragmen
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diger yandan Baglantisizlar Hareketi'nin de basini cekerek Nehru, Tito, Su-
karno ve Nkrumah ile birlikte Ugiincii Diinyada ii¢iincii bir yol metodunu da
olusturmaya gayret gostermistir. Bu ¢zelligi de onu {iclincii diinya iilkeleri
nezdinde énemli bir lider figiirii haline getirmistir. Nasir'in iinii sadece Arap
sokaginda degil ayni zamanda kolonyal dénem tecriibesi yasamis ti¢iinci
diinya iilkelerinde de yayilmistir.

Pragmatik ve Otoriter

Nasir, kendisi bir diktatér olmasina ragmen monarsi karsiti, aydinlanmaci,
milliyetci ve sosyalist bir ¢izginin savunucusu olmasindan dolay: gerici ola-
rak nitelendirdigi bat1 isbirlikcisi ve monarsi destekgisi fraksiyon, devlet ve
gruplarla daima miicadele halinde olmustur. Kuzey Yemen'de imam Muham-
med el Bedir'in monarsisine kars1 cumhuriyet yanlisi gruplara destek vermis
ve Misir kuvvetlerini 1963-1964 aras1 Yemen'de savasmalari icin bélgeye gon-
dermistir. Bu durum Nasir’1 Suudilerle karsi karsiya getirmistir. Suudi Ara-
bistan'da Nasirizm yanlis1 subaylara destek vererek Suudi monarsisine karsi
darbe planlatmistir (Kechichian, 2008: 68 ve 113; Niblock, 2006: 42). Birkag
kez denenen darbe girisimleri basarisizlikla sonu¢lanmasina ragmen Nasir'in
fikirlerinin Suudi subaylar arasinda da ne denli yaygin oldugu goriilmiistiir.

Ayni sekilde Nasir'in popiilaritesi Suriye’nin 1958 yilinda Misir ile Birle-
sik Arap Cumhuriyetini kurmasini saglamistir. Ardindan Irak’ta yine Nasir
taraftar1 subaylar Abdiisselam Arif liderliginde darbe ile yonetimi ele gecir-
mislerdir (Encyclopedia Britannica/Abd al Karim Qasim). Libya'da kendisini
Nasir'in takipgisi olarak addeden Albay Muammer Kaddafi darbeyle 1969 y1-
linda yonetimi ele gecirerek monarsiye son vermistir (Reich, 1990: 419-420).
Bu durum ABD, Bati ve israil nezdinde Nasir’in ne kadar tehlikeli bir oyuncu
oldugunu gozler éniine sermigtir. Iktidar1 boyunca daima miicadele, savag ve
catismalarla geciren Nasir 1970 yilinda kalp krizi sonucunda vefat etmistir.
Arap aleminde milyonlar sokak ve caddeleri doldurarak Nasir’'in ardindan yii-
rimiislerdir. Bugiin dahi pek cok Arap iilkesinde Nasir'in heykelleri ve anit-
lar1 bulunmakta, cadde ve sokaklarina Nasir'in ismi verilmektedir. Nasir’dan
sonra iktidara gelen yakin silah arkadasi Enver Sedat ise Nasir’in yolunu stir-
diirmemis ve Misir't Bat1 ekseninde konumlandirmaya ¢alismistir. Nasir'in
yolunun 1967 savasi ile Misir’1 yenilgi ve ekonomik anlamda ¢okiintiiye sok-
tugunu diisiinen yeni yénetim, Israil ile de gerginligi uzatmay1 anlamsiz bul-
mus ve 1978'de Israil ile bilfiil diplomatik gériigsmelere baglamistir.

Nasir'in temsil ettigi degerler formiile edilecek olursa basta pragmatizm
cercevesinde sekillenen siyasi kararlar olup, Arap milliyetciligi, pan-Arabizm,
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Arap sosyalizmi, Uciincii Diinya iilkeleri ile farkli bir yol arayisi, fakat diger
yandan da Sovyet teknik destegini ve sermayesini arkaya almak seklinde 6zet-
lenebilir. Bunlarin yaninda iyi bir hitap yetenegi, Filistin meselesini kitleleri
mobilize etmek amaciyla kuvvetli bicimde kullanmak ve Arap’in temel milli
davas1 haline getirmek, kitlelere daima vaat ve sozler vererek onlar1 heyecan-
landirmak Nasirizm’'in genel 6zelliklerindendir. Ancak Nasirizm hedeflerine
ulasamamistir. Arap toplumlarl pan-Arabizm’i saglayamamigslar, sosyalist
diizene gecilememis buna karsin ekonomik durumun kétiilesmesi, artan enf-
lasyon ve issizlik umutlar iyice bitirmistir. Enver Sedat da bu yiizden Intifah
Politikas1 dedigimiz ihracata dayali ekonomiye gecerek Misir ekonomisini
kapitalizme entegre etme yolunu se¢mistir. Nasircilar ise yeni dénemde Is-
lamcilarla anlasacak olan Sedat tarafindan sistem disina itilmislerdir.

Ayetullah Humeyni: islam Devriminin Mimari

Humeyni 24 Eylil 1902 tarihinde Humeyn kasabasinda dogmustur. Aslen
Seyyit siilalesinden geldiklerine inanilmaktadir. Humeyninin dedesi Mirza
Ahmet de 1892 yilinda Kacar Sahina yonelik molla sinifinin basini cektigi
tiitlin isyanina katilan dini liderlerdendir. Ruhullah Musevi Humeyni daha
bes yasinda iken babasi bir toprak agasi tarafinda ¢ldiiriilmiistiir. Yetim kalan
Humeyninin cocukluk ve genclik yillar1 Kacar hanedanligl déneminde gecer.
Kacarlar déneminde de ulema Iran'da énemli bir giice ve konuma sahipti.
Hatta ulemanin direnisi ile sekillenen Tiitlin isyan1 Kacar Sahina geri adim
dahi attirmistir. Humeyni erken yasta halasi ve annesini de kaybedince kim-
sesiz kalmis ve zor sartlar altinda gecen bir genclik dénemi olmustur (Dilek,
2007: 51-52; Khamanei IR/ Imam Khomeini’s Biography). Once Arak sehrine
ardindan da 1922 yilinda Kum kentine yerlesen Humeyni burada dini tah-
sil gérmeye baslamis ve mollalik yolunda basamaklar1 ¢ikmaya baslamistir.
Asil adi Ruhullah Mustavafi olan Humeyni, 1930 yilinda dogdugu kasabanin
isminden esinlenerek Humeyni soyadini almistir (Encyclopedia Britannica/
Imam Khomeini).

Humeyni'nin aktif siyasal muhalefet hayatina baslamasi uluslararasu lite-
ratiirde 1962 olarak gosterilse de iran menseili kaynaklar bunu 1958 yilina
kadar indirirler. Ancak Humeyninin siyasal anlamda perde 6niine ¢ikmasi
fran'in biiyiik Ayetullahlari olarak bilinen Ayetullah Burucerdi ve Ayetullah
Kasaninin dlimlerinden sonra bosalan alanin, Biiyiik Ayetullah mertebesi-
ne varmis olan Humeyni tarafindan doldurulmasiyladir (Fars Haber Ajansi,
04.06.2016; Khamanei IR/Imam Khomeini’s Biography; Candar, 1981: 38).
1960’11 yillarda Sah'in Ak Devrim programini baslatarak toprak reformunu
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ilan etmesi, bu dogrultuda molla sinifi ve feodal kesimin topraklarini kamu-
lastirmasi, kadinlara siyasal haklar saglamasi gibi bir dizi reform hareketini
baslatmasi ile birlikte molla sinifinin, kendi vakif mallarinin ve arazilerinin
kamulastirilmasina isyan bayragi a¢masi sonucunu dogurmustur. Aslinda
Humeyni'nin 1963 yilinda Ak Devrimin Islam’a uygun olmadigini ileri sii-
rerek baslattig1 isyanin temelinde bu nedenler yatmaktadir (Khamanei IR/
Imam Khomeini’s Biography; Encyclopedia Britannica/ Ruhollah Khomeini).

imam’in Siirgiin Dénemi

Humeyni 6zellikle verdigi vaazlar ve yaptig1 konusmalara net bir bicimde
fran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi'yi hedef almis ve onu ABD-Israil isbir-
lik¢iligi ile suclamistir. Ayrica bu dénemde Sah’'in Amerikalilarla olan yakin
iligkilerinden otiirii tilkedeki ABD’lilerin isledikleri su¢lardan yargilanmaya-
caklarini onaylayan yasanin da gecirilmesine karsi Humeyni elestirilerinin
dozunu iyiden iyiye artiracaktir (Candar, 1981: 38-39). Bu durum monarsi re-
jiminin tepkisini iyice cekecek ve 1963’te Humeyni tutuklanarak ev hapsine
konulacaktir. Sekiz ay kadar siiren ev hapsinden sonra 6zellikle mollalar ve
dinci kesimden gelen baski neticesinde Humeyni 1964 yilinin Kasim ayin-
da yurtdisina siirgiine goénderilecektir. Humeyni'nin ilk duragi Tirkiyenin
Bursa ili olacak ve burada bir yil kadar ikamet edecektir. Ardindan tam 13
yil siirgiin hayati yagayacagi Irak’in Necef kentine gidecektir (Khamanei IR/
Imam Khomeini’s Biography; Encyclopedia Britannica/Ruhollah Khomeini).

Sii Islam diinyas icin de énemli bir konuma sahip olan Necef’'te Islam
Devrimine giden yoldaki en 6nemli teorilerini 6grencilerine verdigi dersler
sirasinda burada gelistirecektir. Velayet-i Fakih teorisi gelistiren Humeyni bu
yolla Islami rejimin de temellerini atmis oluyordu. Bu teoriye gére Ayetul-
lah Humeyni'nin temsil edecegi dini liderlik makami kayip 12. imam Mehdi
tekrardan ortaya cikincaya kadar din ve diinya islerinin yeryiiziindeki vekil
diizenleyicisi ve Islam toplumunun mehdinin yetkilerini o gelinceye kadar
devralmis 6nderi konumunda olacaktir. Humeyni devrimden sonra Kuracagi
sistemin temellerini bu gekilde atmaya c¢aligmigtir. Ayrica Hilkiimet-i Islam
teorisini de burada gelistirerek devrimin teorik altyapisini sekillendirmeye ca-
Lismistir (Khamanei IR/Imam Khomeini’s Biography; Abrahamian, 2008: 214).

13 yi1l boyunca yasadig1 Irak’in Necef kentini, Sah Muhammed Rizanin
Irak’taki Baas rejimine baskida bulunmasinin ardindan terk etmek zorun-
da kalmistir. Humeyni'nin son rotas: Fransanin Neauphle le Chateau ken-
ti olmustur (Encyclopedia Britannica/ Ruhollah Khomeini). 1978'de geldigi
Fransa'da bir y1l boyunca siirgtinde kalacak ve ardindan vuku bulan devrimin
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basina ge¢mek icin iran'a geri dénecektir. Humeyni kitleleri harekete gegir-
mede kasetlerin etkisinden yararlanmistir (Encyclopedia Britannica/ Ruhol-
lah Khomeini). Nasir nasil radyo giiciinii kullandiysa Humeyni de teyp ve
kaset ikilisinin toplumun geneline hitap etmedeki giiciinii kegfetmistir. Ozel-
likle 6grencileri ve dinci tiniversite gencligi tarafindan vaazlari ve mesajlari
devrime giden siirecte elden ele dagitilmistir.

iran'da yeni atanan hiikiimetin de gittikce artan sokak gésterilerini engel-
leyememesi ve ordunun da miidahale etmede ¢ekinceli davranip bir bélimii-
niin devrimci kitlelere katilmasiyla birlikte Sahlik rejiminin stirdiiriilebilme
imkani kalmamastir. 16 Ocak 1979°da son Sah Muhammed Riza Pehlevi ilke-
yi terk etmis ve akabinde 1 Subat’ta Ayetullah Humeyni biiyiik bir gévde gos-
terisi ile Tahran'a déonmiistiir (BBC History/ Ayatollah Khomeini(1900-1989);
Abrahamian, 2008: 211). Taraftarlarinin kendisine Imam diye hitap ettigi
Humeyni iilkeye déner dénmez velayeti-i fakih teorisini de uygulamaya ge-
cirmek amaciyla 1 Nisan 1979 tarihinde referandumu halkin éniine gotiire-
rek iran Islam Cumhuriyetini resmen ilan etmistir (Abrahamian, 2008: 213).
2500 yillik monarsinin sona ererek Cumhuriyet rejimine gecilmesi bdlgede
ve diinya kamuoyunda bilyiik ses getirmistir. Ozellikle bu ¢énemli devrimin
ve degisikligin bir din adami tarafindan yapilmis olmasi hala tartisma konu-
sudur. Humeyni'nin bagini ¢ektigi hareketin genel 6zelligi Iran'in 6z kiiltiirel
degerlerini Islam ile 6zdeglestirmeleri ve hareketi aydin ve mollalarin ortak
bir direnc cephesi olarak insa etmeleri olmustur (Candar, 1981: 41-44).

iran islam Devrimi ve Molla Sinifinin iktidari

Humeyni ve takipgileri denilince ABD emperyalizmi ve onun isbirlikgisi
Sah’a kars1 miicadele veren, Iran’in tam bagimsizligini savunan ve iilkeyi ya-
banci boyundurugundan kurtarmaya ¢alisan bir direnis cephesi akillara gel-
mekteydi. Ozellikle Iran solu ile Islamcilar arasindaki benzerlik o kadar cok
giicliiydii ki neredeyse sloganlar dahi ayniydi. Islamcilar ve sol gruplar ayni
siyasal dili konusuyor, emperyalizm, 6zgiirliikk, miicadele, ABD karsitlig1 gibi
kavramlar her iki tarafinda tizerinde mutabik kaldig1 ve basvurdugu kavram-
lar olarak biliniyordu. Bu yiizden halk sol ile Islamcilar arasinda ayrim ya-
pamiyor ve geleneksel degerleri de biinyesinde barindiran Islamcilari daha
kendilerine yakin buluyorlard: (Yanardag, 21.06.2003). Humeyni de bunu bir
avantaj olarak gérmiis ve hareketinin menfaatine kullanmistir. Islamci ide-
oloji solun etki alanina giren gecekondular1 ve kéyden kente yeni gé¢ etmis
kitleleri de etkilemeye basladi. Bunu yaparken de solun sembol, simge ve
soylemlerini kullanmaktan ka¢inmadi.
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Humeyni, molla sinifinin temsilcisi olarak fran tarihinde ilk defa Safevi-
lerden beridir devam eden monarsi ve din adamlarinin yénetimde birlikte s6z
sahibi olusu gelenegini yikmis ve din adamlar sinifi monarsiyi hedefe ala-
rak iktidara tamamen sahip olmuslardir. (Yoneticiler ile ulema arasinda her
zaman ittifak olmamis. Ornegin Kacarlar déneminde genelde cekismiglerdir.)
(Khamanei IR /Imam Khomeini’s Biography). Humeyni devrimin ilk yilla-
rinda 6zellikle Islam Cumhuriyetinin ilani olan Nisan 1979 referandumu ile
yeni anayasanin onaylandig1 Aralik 1979 siirecinde daha demokratik bir tarz
takinmis, ozellikle diger siyasal gruplarla, solcular ve ilimli muhalif unsur-
larla birlikte hareket eden bir profil ¢cizmistir.

Humeyni kafasinda planladig: Islami rejimi siire¢ icerisinde yavas yavasg
hayata gegirmeyi planlamaktaydi. Once, Aralik 1979°'daki anayasa referandu-
muna sol gruplar, Halkin Miicahitleri, Halkin Fedaileri ve Tudeh gibi gruplar
kars1 ¢ikmiglardir. Katilim diigse de Islamcilar referandumdan galip ¢ikmig-
lardir (Abrahamian, 2008: 220; AlJazeera Belgesel, 14.11.2017). Humeyninin
Islami usul ve yasalara gére yasaklamalar yapmaya baslamasi ézellikle sol ve
laik gruplarin tepkisini ¢cekmeye baslamistir. Bu sirada 4 Kasim 1979'da Hu-
meyni'ye bagli oldugunu bildiren Islamci égrenciler ABD Biiyiikel¢iliginin
ajanlik faaliyeti yaptigini iddia ederek biiyiikel¢iligi basmislardir. Egemenlik
ve diplomatik dokunulmazlik ilkelerinin ¢ignendigi bu olay uluslararasi bir
kriz haline gelecektir ( Abrahamian, 2008: 220; AlJazeera Belgesel, 14.11.2017;
BBC History/Ayatollah Khomeini (1900-1989). Devrim sonrasi iran'inin bas-
bakanligina bizzat Humeyni tarafindan getirilen ve Sah déneminde 1limli1 mu-
haliflerden olarak bilinen Mehdi Bezirgan krizi ¢6zmek icin ugras verirken,
Humeyni devrimci kitlenin ruhunu canli tutmak adina biiytikel¢iligi basan
ogrenci gruplarinin yaninda oldugunu beyan edecektir. Rehine krizi bagbakan
Bezirgan'in istifasi ile sonuglanacaktir (Candar, 1981: 101, 134).

Humeyni, Devrim sonrasi kendisine ileride muhalefet edebilecek tiim un-
surlar1 teker teker ortadan kaldirmaya baslamistir. 1980 yilinin Eyliil ayin-
da Saddam Hiiseyin hem Sah déneminin dagilan iran ordusunun durumunu
firsat bilip hem de Humeyninin tehlikeli Islamc1 ideolojisinin yayilmasini
engellemek maksadiyla Kérfez iilkeleri ve ABD'nin de destegini alarak Iran’a
saldirmigtir. Ayetullah Humeyni ve yeni bir devrim siirecinden gecen Iran
kendisini savasin ortasinda bulmustur. Humeyni bu siirecte geri adim atma-
yacak ve Iran ordusu da hem devrimin hem de rejimin arkasinda duracaktir
(AlJazeera Belgesel, 14.11.2017). iran -Irak Savasi sekiz y1l siirmiis ve ii¢ yiiz
bin Iranlinin éliimii ile son bulmustur. Savasin baslarinda Irak ilerleme kay-
detmigse de 1982'den sonra Iran savagta tistiinliigii ele gecirmigtir (Khamanei
IR/Imam Khomeini’s Biography; Parsi, 20.07.2018). 1988 yilinda Humeyni o
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meshur s6zini soyleyerek “Ateskesi onaylamak bana bir bardak zehir icmek
gibi geldi” diyecektir (Philipp, 20.08.2008).

Ayetullah Humeyni savasi kendi adina da bir firsata ¢evirebilmeyi bilmis
pragmatik liderlik ézelligini bir kez daha ortaya koymustur. Oncelikle devri-
min devamu ile Iran'in ulusal ¢ikarlarini savas ortaminda 6zdeslestirmistir.
Rejimin ve devrimin devami, iran'in Bati ve Kérfez iilkeleri tarafindan des-
teklenen Irak gticleri karsisinda ayakta kalmasi ile benzer anlamlara gelmeye
baglamisti. Ayrica Humeyni bu dénemde kendisine problem ¢ikartan biitiin
muhalif unsurlardan da kurtulmak i¢in bulunmaz bir firsat yakalamigtir. {1k
once halkin oyu ve Humeyninin de onay1 ile Ocak 1980°de cumhurbaska-
n1 secilen fakat daha sonra ters diistiigii Benisadr gérevden azledilecektir.
Benisadr, Humeyninin 6grencileri ve yakin ekibi olan Rafsancani, Behesti
ve Hamaney ticliist ile giristigi glic miicadelesi, sonunda Tahran'dan kagisi
ile sonuglanacaktir (Arjomand, 1988: 146). Cinkii Humeyni, Islamcilarin ve
mollalarin yaninda yer almis ve iilkenin mollalar tarafindan yonetilmesine
mesafeli bakan Iran Islam Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbaskan: Benisadr'i gé-
revinden uzaklastirmigtir.

Ayrica Humeyni, iilkede gitgide baskisini artiran Islami rejime ses ¢ikart-
maya kalkan sol gruplari da hedef alacaktir. Ekim 1979’da New York Times ga-
zetesine verdigi bir réportajinda solcular1 ABD'nin iiretimi olmakla suglamis,
Sah dénemini geri getirme niyetleri oldugundan bahsetmis, Siyonizme hizmet
ettiklerini iddia ederek yillarca Sah’a kars: birlikte hareket ettigi ve devrimi
birlikte yaptig1 Kisileri hainlikle suclayivermistir. Solcu gruplari devrime hic-
bir sekilde yardimci olmamak, Sah’la kendilerinin miicadele ederken solcula-
rin yurtdisinda yasadigini ve devrimden sonra donerek halkin dokiilen kanlar1
uizerinden siyasi prim yapmaya ¢alismakla suc¢lamistir (Fallaci, 07.10.1979).

Humeyni'nin Devrim ihraci Politikasi

Humeyni, iran Islam Devrimini canli tutmak adina her yola bagvurmus-
tur. Clinkii devrim Humeyni'nin yillardir bilyiittiigii ¢cocugu gibidir. Isyan
bayragini actigl 1963 ayaklanmasindan 1979a kadar devrimin basariya
ulasmasi icin miicadele vermis bir lider olarak, devrimden sonra da bunu
kimseye kaptirmak istememekte ve ayakta tutabilmek icin de her yola bas-
vurmaktadir. Rejim ihracini devrimin devamllig icin énemli gérmiistiir.
Rejim ihracini da genelde Sii mezhebin Ortadogu’daki hatti tizerinden ger-
ceklestirmeye caligmigtir. Her ne kadar Islam Devrimi ve Iran'da yeni ku-
rulan rejim Islam Cumhuriyeti olarak bilinse de éziinde Sii devrimi ve Sii
islam Cumhuriyeti hiiviyeti tasimaktaydi. Humeyni burada din adamliginin
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cografyalar tizerindeki $ii hat nezdinde giiciinii kullanacak ve Korfez iilke-
leri, Suudi Arabistan, Liibnan, Irak gibi $ii niifuzun ¢ogunluk veya azinlik
olarak var olduklar1 cografyalara rejimin ihracina calisacaktir. Hatta rejim
ihracinin formiilasyonu da Nisa Suresinin 100. Ayeti olarak gosterilecektir
(Oxford Islamic Studies Online/ Khomeini, Ruhollah al-Musavi). Iran Islam
Devriminden ilham alan Ortadogu’daki siyasallasmis Sii gruplar ozellikle
fran-Irak savasi sirasinda kitlesel ya da silahli eylemlere bagvurmusglardir.
Humeyni'nin varlig1 ve fikirleri bu yiizden basta Arap iilkeleri olmak tizere
hep tehdit olarak goriilmiistir.

Oncelikle Humeyni asirlardir monarsi ile yénetilen bir iilkeye Islami
Cumhuriyet modelini getirmistir. Bu, krallik ya da askeri diktatorliiklerle yo-
netilen diger Ortadogu iilkeleri icin biiylik bir tehdit olarak goriilmekteydi.
Devrimin ihraci demek, var olan diizenin ve 6zellikle petrol zengini monarsi-
lerin sallanmasi demekti. Humeyni bu 6zelligi ile devrimci bir lider olmakla
birlikte gelenekle antiemperyalizmi ve devrimciligi birbiriyle sentezlemistir.
Bu 0Ozellikleriyle radikal bir ideolojiyi 6zgtin bir bicimde kurgulamay1 basar-
mustir. Kendisi dénemsel olarak farkli politikalar uygulamis, bazi sol grup-
larla Sah déneminde isbirligine gitmis fakat eli kuvvetlendiginde ise hepsini
devreden cikartmigstir. Bu 6zellikleri ile de idealist degil pragmatik bir lider
oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Fakat idealist oldugu yonleri de 6zellikle dis poli-
tika alaninda mevcuttur. Devrimi ihrac etmek, Arap tilkelerindeki Sii gruplari
orgiitlemek ve gerekirse ayaklanmalarini saglamak gibi pek cok idealist poli-
tikay1 da hayata gecirmeye cabalamistir. Kudiis ve Filistin meselesini Iran’in
dis politikadaki en 6nemli glindem maddelerinden biri yapivermistir (Bengio
ve Litvak, 2011: 185, 205, 209). Hatta kendisine bagh [slami Cihad isimli bir
orgiitli de Filistin'de kurdurmustur. Bununla paralel olarak da Liibnan'da Hiz-
bullah'in kurulmasini saglamis ve direnis eksenini idealist fikirleri cerceve-
sinde Orgiitlemistir (Cagilci, 20.12.2017).

Humeyni ile birlikte dini bir aktériin toplumsal dinamikleri, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik sartlari iyi bir sekilde okuyarak baslattig1 muhalefet hareketinin
yaklasik yirmi yil icerisinde rejimi degistirebilecek ve akabinde tiim Ortado-
gu cografyasini etkileyebilecek bir degisimi beraberinde getirdigini goriiyo-
ruz. Glinlimiizde dahi Ortadogu’da yasanan gerilimin ana sebeplerinden birisi
Iran'daki Islami rejimin varlig1 olarak kabul edilmektedir. Suudi - iran gergin-
liginin temel nedeni Islami rejimin gerek Kérfez'de gerekse tiim Ortadogu’da
yayilmaci siyaseti oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda Islam Devriminin bél-
gede Hizbullah, Islami Cihat, Irak ve Korfez'de irili ufakli pek cok Sii silahli 6r-
glitiin ortaya ¢ikmasina neden oldugu iddia edilmekte ve bolgedeki terérizm
faaliyetlerinden de sorumlu tutulmaktadir. Ancak Ayetullah Humeyninin en
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onemli belirgin 6zelligi bir din alimi iken molla sinifini politiklestirebilmis
olmasi, ardindan bunu siddetli bir muhalefet hareketine transforme edebilme-
si, ardindan da 21. yy'in en 6nemli halk devrimlerinden birine ilham vermis
olmasi ve liderlik etmesidir. Fakat Humeyni totaliter bir rejim kurgulamis ve
Devrimden sonra, 6nce 1limlilar1 ardindan sert muhaliflerini etkisiz hale getir-
mistir. Totaliter rejimin geregi olarak toplumu kendi siyasal-dini sisteminin
kurallar1 ve prensipleri tizerinden sil bastan sekillendirmeye ve dizayn etmeye
cabalamistir. Bunun i¢in tiim propaganda yoéntemlerini kullanmaktan ka¢in-
mamuistir. Bu da onu uluslararasi literatiirde yer yer dini diktatdr tanimlamasi
ile kars1 karsiya birakmistir.

Sonucg

Her iki lider 6rnegi otoriter liderler kategorisine girmekle birlikte Nasir se-
kiiler otoriter lider 6rnegini temsil ederken, Humeyni ise dini otoriter lider
modelini temsil etmektedir. Bunun yaninda Humeyni, devrimden sonra ger-
ceklestirmeye calistig1 toplumu doniistiirme siyasetinden otiirii totaliter li-
der 6zelligini de gosteriyor diyebiliriz. Devrimden sonra Iran halki pek cok
yasaklama ile karsilasmis, kadinlar yeni bir giyim kKoduna tabi tutulmus, laik
monarsi ddnemindeki pek ¢cok serbestlik ortadan kalkmistir. Diger taraftan her
iki lider de ideolojiktir. Hatta Nasir birden fazla ideolojinin karmasini temsil
eder niteliktedir. Arap milliyetciligi, sosyalizm ile yogrularak pan-Arabizm
ile harmanlanmis ve Nasir da bu karma ideolojinin en ¢nde gelen bayraktar-
ligin1 yapmistir. Humeyni ise Sii Islam’1 ideolojik bir formata biiriindiirerek
monarsiye kargi Iran muhalefetini, bu ideolojinin gerekleri dogrultusunda
orgiitlemeye cabalamistir. Her iki lider de ideolojilerini ihra¢ etme politikasi
gutmislerdir. Nasir bu konuda kismen de olsa basarili olmustur. Suriye, Irak,
Libya, gibi iilkelerde Nasirizm gli¢ kazanmis ve darbeler yolu ile iktidara da
gelmistir. Hatta 1958'de Suriye ve Misir arasinda Birlesik Arap Cumhuriyeti
kurulmus ve iki iilke birleserek pan-Arabizm’in tatbiki yolunda ¢nemli bir
adim atmuglardir (Vatikiotis, 1978: 234). Her ne kadar bu deneyim ¢ yildan
kisa bir siirede sonlansa da Nasirizm, Arap Birligi hayalini somut adimlarla
gerceklestirme yolunda ¢nemli bir mesafe kaydetmistir.

Nasir'in bolgede yiikselisi ABD, Israil, ingiltere, Suudi Arabistan ve diger
Arap monarsileri tarafindan endiseyle izlenmis ve ¢nemli bir tehdit olarak
goriilmiistiir. Diger taraftan Humeyni de gerceklestirdigi Islam Devriminden
sonra bu devrimi bolgeye ihrag etme cabalarina girigmigtir. Ozellikle Sii Arap
niifusunun yogun oldugu Koérfez tilkeleri, Liibnan ve Irak gibi tilkelerde Siileri
politik anlamda bilin¢lendirerek orglitlemeye calismistir. Suudi Arabistan'da
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1979°da devrimden sonra ¢ikan Sii isyani, Suudi rejimini endiselendirmistir
(Kostiner, 1987: 179). Bunun iizerine Kérfez iilkeleri Irak’i Iran’la savagma-
st i¢in desteklemiglerdir. 1980-1988 yillar1 arasinda siiren Iran-Irak savagi
iran'daki Islami rejimin zayiflamasi ve Iran’in rejim ihracini durdurmasi ko-
nusunda énemli 6l¢lide etkili olmustur. Fakat buna ragmen Liibnan'da Hizbul-
lah’'in yiikselisi 6nlenememistir.

Nasir'in sosyalizm soslu Arap milliyetciligi rejimi 1970’de olimiinden
sonra son bulmustur. Ardil1 ve yakin arkadas: olan Enver Sedat pan-Arapci po-
litikalar: terk ederek daha ziyade, yalnizca Misir eksenli siyaset giitmeyi ter-
cih etmistir. Ancak Humeyni'nin 1989'da éliimiinden sonra da Iran’'in devrim-
ci Islam ideolojisi varligini devam ettirmistir. Giintimiize kadar da siirmekte
ve bolgede Iran'in yayilmaci amaclari bu ideoloji iizerinden yiiriimektedir.
Guniimiizde bahse konu ideoloji hem Liibnan'da ve Suriye’'de Hizbullah't hem
Yemen'de Husileri hem de Irak'ta ise Hagdi Saabi'yi kontrol etmekte ve Iranin
yayilmaci cikarlarina hizmet etmektedir. Bu agidan bakildiginda Humeyni
temsil ettigi liderligin ve ideolojinin, kalicilik a¢isindan daha basarili oldugu
sodylenebilir. Her iki lider de kuvvetli hitabet sanatina sahiptirler. Nasir konus-
malar1 ile milyonlar costurmus ve bunda da mitinglerden ziyade, tiim halka
ulasmasina yardimci olan radyo ile yapmuistir. Yine Humeyni de konusmalari-
nin yer aldig1 kasetler yoluyla milyonlar: bulan taraftarlarina ulagmistir.

Her iki liderin de hitabetinde kitleleri biiyiileyen bir tarafin oldugu soy-
lenebilir. Nasir'in pek cok acidan saf bir idealizme inandig1 iddia edilebilir.
Pan-Arabizm ve Arap sosyalizmini Arap diinyasinda yaymaya 6zen gostermis
ve bunu gerceklestirebilmek icin 1967'de Israil ile savagmistir. Ciinkii Filis-
tin'in kurtulusu bu yolda en 6énemli adim olarak goériilmiuistiir. Nasir ¢liinceye
kadar da bu goriisiinden vazge¢cmemistir. Devrimci bir subay olarak girdigi
Misir siyasetinden 6liimii ile birlikte yine devrimci bir lider olarak veda et-
mistir. Fakat Humeyni'nin devrimden (1979) énce tanimladig1 Islamc ide-
alizmi diger muhalif gruplari ve monarsiye karsi gelen tim fraksiyonlara
demokrasi vaat eden bir anlayisa ve kapsayiciliga sahip olmasina ragmen,
devrimin gerceklesmesinden sonra tiim muhalifleri tutuklama, sorusturma,
baski yollariyla saf dig1 birakmistir. Devrim kisa siire i¢inde devrimi gercek-
lestiren gruplarin kendi i¢ ¢atismalarina maruz kalmistir. Humeyni devrim-
den birkac yil sonra idealist tavrindan vazgececek ve realist kararlar alarak
devrimi tamamen molla sinifinin kontrolii altinda tutulmasini saglayacaktir.
Ozellikle sol gruplar ve Marksist Islamcilar, Humeyni'nin bu realist politika-
larinin kurbani olacaklardir (Yanardag, 21.06.2003).
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Nasir askeri darbe yolu ile iktidara gelmis olup demokrasiyi de direk as-
kiya almigtir. Halbuki Misir’da monarsi déneminde mesrutiyet rejimi vardir
ve parlamentoda cesitli partiler demokratik yollarla seciliyorlardi. Nasir tim
siyasal partileri ve parlamentoyu fesh ederek tam bir dikta rejimi kurmustur
(Gordon, 1992: 4). Humeyni ise halk devrimi sonucunda iktidara gelmisgtir.
Halk Kkitleleri Sah’a karst ayaklanmislar ve uzun miicadeleler sonucu Sah iil-
keyi terk etmek zorunda kalmistir. Yine halk kitleleri Humeyni'nin Fransa’dan
Tahran'a déntisiinii cogku icerisinde karsilamistir. Fakat her ne kadar Nasir
darbe ile iktidara gelmis olsa da Misir’da ve tiim Arap aleminde Nasir’a yone-
lik kitlesel bir sevginin oldugunu sdylemek de dogru olacaktir.

Dis politikada ise Nasir her ne kadar Baglantisizlar Hareketinin kurucu-
lar1 arasinda yer alsa ve Soguk Savasta ii¢lincil bir yol insa ederek az gelis-
mis ulkelere 6nderlik etmeye cabalasa da Sovyetler Birligi ile yakin temas
icerisinde olmugtur. Ozellikle iilke i¢i yatirimlarda ve askeri lojistik destek
konularinda SSCB’den finansal kaynak almistir (Vatikiotis, 1978: 244). Ancak
Humeyni ne ABD ne de SSCB ile yakinlasma siyaseti giitmemis ve ikisine
karsi da mesafeli olmustur (Sciolino, 05.10.1988). Iran, 6zellikle Rehine Kri-
zi sonrasl dénemde uluslararasi arenada bir terdr devleti olarak goriilmeye
baslanmis ve iyice yalnizlagmistir. Nasir'in siyasal etkisi Arap milliyetcisi re-
jimlerin ¢6kmesi ve Misir'in ABD yanlisi politikalar takip etmesi ile giiciinii
yitirmistir. Simdilerde ise Arap sokaginda sadece bir efsane olarak bilinmek-
tedir. Humeyni'nin siyasal etkisi ise halen Iran'daki mevcut rejimle birlikte
stirmekte ve hatta {ilke diginda da Iran ile baglantili olan tiim siyasi gruplar
tarafindan benimsenmeye devam etmektedir.
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