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Post Truth'u
Hannah Arendt ile Okumak

Sefa Mertek’

“Yalan ucar, gercek de pesinden topallayarak gelir.”

Jonathan Swift

“Onerdigim sey cok basit: Ne yaptigimizi diisiinmekten baska bir sey degil.”
Hannah Arendt
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Post truth her ne kadar son yillara ait bir fenomen olsa da hakikat ve yalan iliskisi-
nin bir ugragi oldugu ifade edilebilir. Hakikat ve yalan tarih boyunca devamli miica-
dele icerisinde olmustur. Post truth ise bunun bir yansimasidir. Post truth, teknoloji
ve siyaset ile yakin bir iliski icerisindedir. Post truth 6zellikle kitle iletisim araclariyla
ve sosyal medya ile varligini kolaylikla kabul ettirirken popdlizm icin de en etkili arag
olarak gorilmektedir. Bu calismanin amaci, post truth'u Hannah Arendt’in diisiin-
celeri dogrultusunda aciklamaktir. Ciinkli calismanin en temel iddiasi, post truth'un
kdkenlerinin hakikat ve yalan iliskisinde yattigidir. Arendt bu iliskiyi net bir sekilde
ortaya koydugundan dolayr onun dustinceleri dogrultusunda post truth’'un okumasi
yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Post truth, Hannah Arendt, Hakikat, Yalan, Popdilizm.
Reading Post Truth through Hannah Arendt
Abstract

Although the post truth is a phenomenon of the recent years, it can be said that
post truth is a moment of the relationship of truth and lie. Truth and lie have been in
constant struggle throughout history. Post-truth is a reflection of this struggle. Post
truth is in close relationship with technology and politics. While post truth makes its
existence easily accepted by mass media and social media, it is considered as the
most effective tool for populism. The aim of this study is to explain post truth in
the light of Hannah Arendt’s thoughts. Because the most basic claim of the study is
that the origins of post-truth lie in the relationship of truth and lie. As Arendt clearly
demonstrates this relationship, the post-truth is read in the light of her thoughts.
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Girig

Post truth, son zamanlarda ¢ok yogun bir sekilde kullanilan bir kavram olma-
sina ragmen Ozi itibariyle tarihte farkli sekillerde de ortaya ¢ikmistir. Tabi
ki glinimiizde kullanildig1 anlamiyla ortaya ¢ikmamigsa da belki daha ba-
sit halleriyle varligini gosterdigi ifade edilebilir. En basit hal ise Antik Yu-
nan’'dan beri tartisilan ve siyasetin daima merkezinde olan hakikat ve yalan
iligkisidir. Hakikat ile yalan arasindaki iliskinin belki de tarihteki en bilinen
ornegini Sokrates’in idami esnasinda yasadiklar: olusturmaktadir. Dolayisiy-
la bu iligki, her zaman birlikte varligini stirdirmustiir. Hakikat ve yalan var-
liklarini devam ettirebilmek icin birbirlerine ihtiya¢ duymaktadir. O nedenle
ikisi arasinda her zaman bir savas s6z konusudur. Aslinda post truth, bir ba-
kima bu savasin bir ugragi konumundadir. Ayni zamanda post truth, popiiliz-
min en etkili araci olarak da kullanilmaktadir.

Post truth’'un bugtinkii islevini tam anlamiyla kavrayabilmek icin hakikat
ve yalan iligkisini genel hatlariyla bilmek gerekmektedir. Bu bakimdan post
truth’u aciklayabilmek icin siyaseti hakikat ve yalan perspektifinden deger-
lendirmek dogru bir yoéntemdir. Hannah Arendt, siyaseti hakikat ve yalan ek-
seninde ele almaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin iddiasi, post truth'un Aren-
dt’in distinceleri dogrultusunda agiklanabilecegidir. Arendt, esas olarak iki
makalesi ile hakikat ve yalan konusunu ele almistir: “Hakikat ve Siyaset” ve
“Siyasette Yalan”. Bu makalelere ek olarak Arendt, siradanlik ve insanin dii-
stinme yetenegini kaybetmesi ile de ilgilenmistir. Eichmann davasi sonucu
kaleme aldig1 Kétiiliigiin Siradanligi burada 6ne cikmaktadir. Fakat Kétiiltigiin
Siradanhgini tam olarak anlayabilmek icin bu eseri, Totalitarizmin Kokenleri
ve Insanlik Durumunun bir devami olarak okumak gerekmektedir. Dolayisiyla
Arendt, esas olarak hakikat ve yalan meselesine iki makalesinde dogrudan yer
vermesine ragmen diger eserlerinde de siyasetin benzer konulariyla ilgilen-
mistir. Bu bakimdan Arendt’in eserlerine biitiinciil bir sekilde yaklasilmalidir.

Calismanin amaci, post truth kavramini yeni bir kavram olmaktan ziyade
siyasetin kadim meselelerinden birisi olan hakikat ve yalan kavramlar:
ekseninde ac¢iklamaya calismaktir. Bu baglamda siyasette hakikat ve yalan
meselesine odaklanmis olan Arendt’in goriisleri dogrultusunda post truth
kavraminin ele alinabilecegini ¢ne siirmekteyim. Calismanin ilk bélimiinde
post truth kavrami ele alinmistir. Post truth ele alinirken yalan ve propagan-
dadan da bahsedilmis ve farklar1 ortaya konmustur. ikinci bsliimde Arendt’in
hakikat ve yalan konular1 hakkindaki diisiinceleri ele alinmistir. Béylece post
truth, Arendt’in hakikat ve yalan konularindaki diislinceleriyle aciklanmaya
calisilmistir. Son béliimde ise post truth’'un popiilizm ve (sosyal) medya ile
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olan iligkisi incelenmistir. U¢ kavramin nasil birbiriyle biitiinlestigi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Sonug olarak post truth her ne kadar son yillarda yogun
bir sekilde kullanilsa da kavramin tam anlamiyla yeni bir fenomen olmadig1
ve kavramin koklerinin siyasetin kadim meselelerinden hakikat ve yalan ilis-
kisinde yattig1 sonucuna vardim.

Post Truth Kavrami

Hakikat,! Antik Yunan'dan beri siyaset sahnesinde kendisini géstermektedir.
Bunu en bariz olarak Sokrates’e yoneltilen suclamalarda gérmek miimkiin-
diir. Sokrates’in gencleri yoldan ¢ikardig: ve Atinanin Tanri’larini inkar etti-
gi suclamalar1 yapilmistir (Platon, 1998: 51-2). Oysa bu su¢lamalarin gercek
olup olmadig: tartismalidir. Yiizyillardir hakikat, farkli kavramlar karsisin-
da daima miicadele icerisinde olmustur. Bu miicadelenin amagclarindan bi-
risi, hakikatin ortadan kaldirilmasidir. Insanlar, hakikati cesitli sekillerde
yok etmektedir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse mevcut bir hakikatin
varligindan ziyade hakikatin iiretilmesi s6z konusudur. Zira hakikat olarak
nitelenen mevcut goriisiin yikilmasinin ardindan onun yerine ikame edile-
cek yeni bir hakikatin varlig1 da gereklidir. Bu konuda en ac¢ik yazan Mic-
hel Foucault’'ya gore hakikat, cesitli zorlamalar sonucunda iktidar tarafindan
uretilmektedir (Foucault, 2011a: 50-1). Dolayisiyla hakikatin devamli oldukca
kaygan bir zemin tizerinde durdugu ifade edilebilir. Bu sebeple olsa gerek ha-
kikat, yalan ve propaganda gibi kavramlarla da dogrudan iligki icerisindedir.
Dogal olarak post truth kavrami da bu kavramlarla oldukga iligkilidir. Ancak
post truth kavrami ile aralarinda her ne kadar cesitli benzerlikler olsa da ol-
dukca biiyiik farklar da vardir.

ilk olarak farkinda olmadan sdylenen ifadeler araciligiyla hakikat, oldu-
gundan farkl sekilde ele alinmaktadir. Yani belirli bir olguya hakikat olma-
masina ragmen hakikat rolii bicilmektedir. Yalniz burada bir kasit s6z konusu
degildir. Ciinkii nihayetinde olgunun hakikat oldugu zannedilmektedir. fkinci
olarak kasitl bir sekilde hakikatin ne oldugu bilinmesine ragmen aksinin ha-
kikat oldugunun belirtilmesi yalan olarak ele alinabilir. Yalan, “dogru olma-
yan, gercege uymayan soz” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Yalan, basit
bir sekilde gercege aykiri s6z anlaminda kullanilmaktadir. Gercek olarak, nes-
nel olgular dikkate alinmaktadir. Yalanda kasitli olarak hakikatin saptirilmasi
soz konusudur. Gercek, baska bir ifadeyle hakikat, nasil insanin oldugu her
yerdeyse yalanin da insanin oldugu her yerde olmas: kuvvetle muhtemeldir.

1 Hakikat, cimle icerisindeki anlamina gére gercek ve dogru anlaminda da kullaniimaktadir.
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Hakikat ve yalan nihayetinde bir elmanin iki yarisi gibidir. Bu bakimdan ya-
lan, politikada da kendisine kolaylikla yer bulabilmektedir.

Belki iictincii olarak propagandadan bahsedilebilir. Clinkii propaganda
post truth kavraminin bir 6zelligi olan Kkitleleri harekete gecirme 6zelligine
sahiptir. Propaganda “bir ¢greti, diisiince veya inanci bagkalarina tanitmak,
benimsetmek ve yaymak amaciyla s6z, yazi vb. yollarla gerceklestirilen
calisma, yaymaca” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2018). Burada 6ne ¢1-
kan ozellik, savunulan inanca gore insanlarin algilarini sekillendirmek ve
diisiincelerini manipiile etmektir. Yani insanlar1 bir amaca yénlendirmek sz
konusudur. Propagandaya baskin olarak politika alaninda basvurulmasina
ragmen sadece bu alanda kullanilmamaktadir. Propaganda ge¢miste afisler-
le baslayip giiniimiizde radyo, televizyon ve internet araciligiyla yayginlhik
kazanmistir. Ornegin: ABD’de 1943 yilinda yayimlanan bir afiste 1778 yilin-
daki askerlerle 1943 yilindaki askerler yan yana konularak “Amerikalilar, da-
ima 6zgurliik icin savasacak” yazmaktadir (University of North Texas, 2000).
Bu afiste, Bagimsizlik Savasina atif yapilmakta ve II. Diinya Savasinin da
ozgiirlik icin yapildigl vurgusu yer almaktadir. Sonug olarak, Amerikalilar:
belirli bir inanca dogru yonlendirme s6z konusudur. Post truth’'un propagan-
da ve yalan ile karistirilmamasi gerekmektedir. Zira bunlar, birbirinden ayr1
anlamlari ifade etmektedir.

Post truth kavrami, 1990’larda ortaya ¢ikmasina ragmen Oxford Dictio-
naries, 16 Kasim 2016 tarihinde kavramui, yilin kelimesi olarak ilan etmistir
(Oxford Dictionaries, 2016). Post truth kavraminin yilin kelimesi olarak se-
cilmesinin cesitli nedenleri vardir. Ancak en bariz gosterge, kelimenin kul-
laniminin bir énceki yila gére % 2.000’in tizerinde artmis olmasidir (Oxford
Dictionaries, 2016). Post truth kavraminin kullanimindaki bu artista stiphesiz
Ingiltere’de yapilan Brexit oylamasinin ve ABD’'deki Bagkanlik secimlerinin
etkisi cok biiylktir. Oxford Dictionaries’in post truth kavrami aciklamas: su
sekildedir: “Kamuoyunun sekillendirilmesinde nesnel gerceklerin duygu ve
kisisel inanca hitap etmekten daha az etkili oldugu kosullara iliskin ya da
bunlan ifade eden seyler” (Oxford Dictionaries, 2018). Burada dikkati ceken
hususlardan birisi, nesnel olgularin yani hakikatin geri plana itilmesi, 6ne-
minin azalmasi ya da kalmamasidir. “Post” 6n eki, normalde Ingilizce kul-
lanimda “sonra” anlamina gelmektedir. Oysa post truth kelimesinde sonra
anlaminda kullanilmamaktadir. Yani gercek sonrasi diye ifade edilmesi dogru
degildir. “Post” 6n eki gercekligin gdlgede kaldigini ya da gercekligin énem-
siz oldugunu ifade etmektedir (McIntyre, 2018: 5).
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23 Haziran 2016 tarihinde Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden ayrilmasi icin
yapilan Brexit oylamasi ve 8 Kasim 2016 tarihinde yapilan ABD Bagkanlik se-
ciminde yaygin bir sekilde post truth’a bagvurulmustur. Ornegin: ABD Bagkan
adaylarindan D. Trump, cinayete kurban giden beyaz insanlarin % 81’inin si-
yahi insanlar tarafindan ¢ldiiriildiigiinii ifade ederken nesnel veriler, cinayete
kurban giden beyaz insanlarin % 84’iiniin beyaz insanlar tarafindan 6ldiiriil-
diguni gostermektedir (Dale, 2017: 319). Ayni zamanda Trump, Reagan'dan
sonra tarihi bir zafer kazandigini séylemistir ancak ¢ok az bir oy farkiyla seci-
mi kazanmisgtir; géreve baslama téreninde ABD tarihinde goriilmedik bir kala-
balik oldugunu ileri siirmiistiir, ama fotograflar bunun aksini géstermektedir;
CIA'deki konugsmasinin ayakta alkiglandigini iddia etmistir ama gorevlilere
konusmasina baslarken oturmalarini dahi ifade etmemistir (Mclntyre, 2018:
2). Bir noktanin altini ¢cizmek gerekir ki politika ile yalan devamli birlikte var
olmuslardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, nesnel gercekle-
re aykir olan anlaminda basit bir yalan degildir. Daha karmasik ve kitlelere
kendi hakikati dogrultusunda sdylenmis bir yalan mevcuttur. Nesnel olgulari
g6z ardi ederek siyasi anlamda tistiinliik kazanmak icin ifade edilen soézlere
hakikat rolil bicilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla post truth sadece hakikate
meydan okumamaktadir, ayn1 zamanda politik Gistinligli saglamak icin bir
mekanizma islevi gérmektedir (McIntyre, 2018: xiv).

Brexit oylamasi icin de benzer siire¢ s6z konusudur. Brexit oylamasi 6n-
cesi ii¢ ana post truth érnegi vardur: Ilki, ingiltere’nin her hafta Avrupa Birli-
gi'ne 350 milyon pound génderdigi iddiasy; ikincisi, Avrupa Birligi yiiziinden
gocmen sayisi yaklasik 333.000’i bulmustur iddiasy; {iclinciisii, Tiirkiye gibi
adaylik siireci devam eden tiilkelerin Avrupa Birligine baglanacak iddiasidir
(Joyce, 2017). Bu iddialarin hicbiri gercek degildir. Ancak bir kere bu iddia-
lar, medyada goriindii mii gercek seklini almaktadir. Burada yalan haber 6ne
cikmaktadir.

Yalan haber, genel olarak gerceklerin aksi yoniindeki haberleri nitelendir-
mektedir. Yalan haberin ortaya ¢ikisinda belirli gii¢ odaklarinin etkisi ¢ok bii-
yuktir. Yalan haberin ilk olarak tiitlin endiistrisi ve akaryakit endiistrisi tara-
findan oldukga etkili bir ara¢ olarak kullanildig: ileri siiriilebilir (Rabin-Havt,
2016: 1. Bolum). Titlin sirketleri, tiitiin tiiketiminin nikotin bagimliligina ve
akciger kanserine neden olmadigini ileri siiren iddialar1 piyasaya siirerken
akaryakit sirketleri, fosil yakitlarin dogaya ve insanlara zarar vermedigini ile-
ri siiren iddialar piyasaya siirmiistiir (McComiskey, 2017: 13). Bu sirketler, on
milyonlarca dolar harcayarak kendi iddialarini destekleyen calismalar1 fon-
lamiglardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hakikatin ne oldugunun
bilindigidir. Yani tiitiin sirketleri, tiitlinlin nikotin bagimliligina ve akciger
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kanserine neden oldugunu, akaryakit sirketleri de fosil yakitlarin doga ve in-
sanlara zarar verdigini bilmektedir. Ancak bilinen ve kabul edilen hakikatin
karsisina yeni bir hakikat ¢ikarmaktadirlar. Ya dogrudan kendileri araciligiyla
kurulan kuruluslar eliyle ya da kendi iddialarini destekleyen sonuclara ula-
san calismalarla bu hakikati desteklemektedirler. Bu sekilde piyasada iki ha-
kikat dolagmaktadir. Insanlar, iki hakikat arasinda kalip birisine yénelmek-
tedir. Giniimuzde ise ¢ocuklara yapilmasi ¢nerilen asilarin aslinda sagliga
zararl oldugunu séyleyen iddialar tiiremigtir. Iki 6nerme —baska bir ifade
ile as1 yapilmasi saghiklidir ve as1 aslinda sagliga zararlidir— hakikat olarak
degerlendirilmektedir. Hangisinin gercek hakikat hangisinin yapay hakikat
oldugu net degildir. Ciinkil yapay hakikat de kendisine kanit Giretmekte ya da
mevcut kanitlar: kullanmaktadir. Yani ortada bir dayanak noktas: mevcuttur.
Yalan haberle devamli aktif bir sekilde miicadele etmeyi savunan Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi ile ilgili yalan haberlere karsi koyabilmek icin
1992 yilinda Euromyths isimli bir site kurmustur (Euromyths, 2018).? Yalniz
yalan haber bir kere gorildigii zaman onunla miicadele edilse ve aksi gos-
terilse dahi ¢ok da etkili olmamaktadir. Ornegin: Daily Mail'in web sitesine
giinde 225 milyon ziyaretci girerken Euromyths sitesine 1.000 ziyaretci gir-
mektedir (The Economist, 20106). insanlar, ilk gordiikleri haberlerin dogrulu-
gunu sorgulama degil, onlara inanma egilimindedirler. Bu sonuca ulagmak
icin ilgili sitenin tiklanma oranlar: yeterli bir veri olarak goriilebilir. Zira ilk
gordiglimiiz bir bilginin dogru olduguna inanmazsak, onun hakkindaki kar-
sit goriisleri de arastirma yoluna gideriz. Oysa Euromyths sitesi, medyadaki
yalan haberleri delilleri ile ¢iiritmesine ragmen g6z ardi edilmektedir. Dola-
yisiyla ilk gérdiigiimiiz haberin dogru oldugu yoniinde bir egilim gosterdigi-
mizin ifade edilebilecegini diisiniiyorum.

Yalan haberle post truth arasinda ince bir fark vardir. Yalan haber kullani-
minda yapay bir hakikat tiretimi s6z konusudur. Ama post truth’ta kanitlarin
bir 6nemi kalmamaktadir. Yani kanit iretme ve bunun sonucunda da yapay
bir hakikat iiretimi post truth’ta basvurulan bir yéntem degildir. Insanlar,
kanitlar1 gérmezden gelmekte ve kanitlara herhangi bir deger yiiklememek-
tedir. Insanlar icin énemli olan post truth'un kim tarafindan séylendigidir.
Kisisel duygu, diisiince ve inanglarina hitap eden kisiler tarafindan sdylenen
post truth, hakikat olarak degerlendirilmektedir. Ancak unutulan hususlar-
dan birisi, hakikatin duygu ve inanc¢larimizdan bagimsiz olmasidir. Oysa ya-
sadigimiz dénemde hakikate dair yaklasimlar degismistir. Post truth’ta dikka-
ti ceken temel nokta, hakikati bilme fikrine kars: bir meydan okuma degildir.
Bizatihi hakikatin varligina bir meydan okumadir (McIntyre, 2018: 10). Bir

2 Busitede 1992 yilindan itibaren yalanlanan haberlere erismek mimkiinddir.
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baska sekilde ifade etmek gerekirse insanlar, duygu ve inanglarina aykiri ola-
rak gordiikleri olgular1 hakikat olsa dahi hakikat olarak degerlendirmemek-
tedir. Hakikat, insanlarin duygu ve inanglarinin disinda gerceklesen ya da
dogada bulunan bir olgu olmaktan ¢ikmaktadir. Bu bakimdan belirtilebilir ki
yalan haber, geleneksel kullanimindan ¢ikarak post truth'un bir araci haline
gelmektedir. Hatta post truth icin en etkili araclardan birisi oldugu ileri sii-
rilebilir. Clinkii yalan haber araciligiyla post truth, bir kere yayildigi zaman
onun temelsiz bir yalan oldugunu gostermek biraz zaman almaktadir. Bu
amac icin genellikle kar amaci glitmeyen kuruluslar kurulmaktadir. ABD’de
PolitiFact.com ve FactCheck.org 6ne ¢ikan internet siteleriyken Tiirkiye’'de te-
yit.org sitesi ¢ne ¢ikmaktadir. Bu kuruluslarin gerek yalan haber vasitasiyla
gerekse de sosyal medya araciligiyla yayilmis bir post truth'u diizeltmeleri
en azindan bir giinii bulmaktadir. O zamana kadar da insanlar, ilk goérdiikleri-
ni hakikat olarak kabul etmektedir. Aksi gosterildigi zaman bile ilk tercihle-
rinde 1srarci olanlarin sayisi oldukga yiiksektir.

Politikacilar, bir olgu hakkinda yeterli kanita sahip olmasa dahi politik
ustiinlik saglayabilmek icin insanlari o olguya inanmaya zorlamaktadir.
Dolayisiyla post truth, ideolojik istiinliik kurabilmek icin bir ara¢ haline
gelmektedir (McIntyre, 2018: 13). Zaten ideolojik tstiinliik i¢in bagvurulan
temel deger, hakikat olmaktan c¢ikarken, duygu ve inanclar post truth’ta éne
cikmaktadir. Belki de politikacilarin post truth’u tercih etmelerinin baslica
nedenlerinden birisi, siyasal iistiinliik saglamanin yaninda hakikatle ilgisi ol-
mayan ifadelerinden otiirii hi¢bir kisiye veya kuruma hesap verme zorunda
olmamalaridir.

Ozetlemek gerekirse, post truth, kamuoyunu sekillendirirken nesnel veri-
lerden ziyade duygu ve inanclarin daha etkili oldugu, yalandan farkli olarak
hakikatin 6nemsenmedigi, propagandadan farkl olarak kamuoyunu yonlendi-
rirken hakikatin yok sayildigl, ana amacinin siyasal istiinliik elde etmek ol-
dugu, yalan haberi ve (sosyal) medyay: birer ara¢ olarak kullanan bir kavram-
dir. Post truth kavramina Tiirkce literatiirde ¢esitli kavramlar 6nerilmektedir.
Bunlardan ilki, Trump’in danismani Kellyanne Conway’in ifadesi ile “alterna-
tif gercekler”dir (Zabci, 2017: 27). Conway’in bu ifadeleri, George Orwell’in
1984 romaninda gecen Gercek Bakanlifi® diislincesini tekrar giindeme
getirmistir ve romani tekrar en ¢ok satanlar listesine tagimistir (Zabci, 2017:
27). Ikinci olarak post truth, “gercek dtesi” veya “gercek sonrasi” olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak bu kullanimda Ingilizce’deki “post” 6n eki sonra an-
laminda kullanilmaktadir. Post truth kavramindaki “post” ¢n ekinin anlami

3 George Orwell'in 1984 isimli romaninda Gercek Bakanligi, neyi gercek olarak nitelendirirse gercek
odur (Orwell, 2019: 17, 27, 50, 242).
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ise sonra veya Ote anlamindan ziyade hakikatin 6énemsiz oldugu anlamina gel-
mektedir (McIntyre, 2018: 5). Uciincii olarak ise ben, post truth kavrami yerine
“nitelikli yalan” kavramini kullanmay1 éneriyorum. Ciinkii diger kavramlar,
post truth kavramini sanki hakikatin bir ¢esidi gibi yansitmaktadir. Oysa bu-
rada karmasik, cesitli amaclar: icerisinde barindiran ve ¢ok degisik araclari
kullanan nitelikli ve organize bir yalan séz konusudur. Ama caligsmada biitiin-
lik olmasi acisindan kavram, post truth olarak kullanilmaya devam edecektir.

Hannah Arendt ve Post Truth (Nitelikli Yalan)

Hannah Arendt, 6zellikle Eichmann davasi sonucunda hakikat ve yalan mese-
lesine egilmistir. Arendt’e gore hakikat ve siyaset birbiriyle uyusan kavram-
lar degildir (Arendt, 2012: 271). Bu bakimdan Arendt, dogrulugun bir siyasi
erdem olarak sayilmadigini belirtmektedir (Arendt, 2012: 271). Dolayisiyla
yalan, siyasete ickin bir nitelige sahiptir. Hatta siyaset ve yalan, belleklerde
devaml birlikte anilan kavramlardir. Peki “bu, neden béyledir? ... Gii¢stizliik
hakikatin, aldatmak iktidarin ¢ziinde mi vardir? .. Giicten yoksun bir haki-
kat, hakikate itibar etmeyen bir iktidar kadar alcakca degil midir?” (Arendt,
2012: 272). Arendt bu sorular1 “Fiat justitia, et pereat mundus”™ vecizesi ile
aciklamaya calismaktadir (Arendt, 2012: 272). Arendt, adalet kelimesi yerine
hakikat kelimesinin kullanilmas: gerektigini séylerken ayni zamanda bunu
pekte mimkiin gérmemektedir. Clinkil insanlarin adaletten ya da hakikatten
daha 6ne koyduklar: seyler vardir: hayatta kalma gibi. Bu bakimdan Arendt,
Hobbes’a atifla yalanin siddet icermeyen masum bir ara¢ olarak gorilldigini
belirtmektedir (Arendt, 2012: 273-4). Hakikat, yalan karsisinda ikincillestiril-
mektedir. Zira insanlara gore asil olan hakikatin her durum ve sartta varligini
devam ettirebilmesi degil, insanin kendi varligini devam ettirebilmesidir.

Tarih boyunca devamli bir sekilde 6zellikle siyaset sahnesinde hakikati
savunanlar olmustur. Ancak hakikati savunmak, tehlike icerisinde olmayi da
beraberinde getirmistir. Arendt’e gore hakikati savunan Kkisi, diinyanin akisi-
na miidahalede bulunmadigi siirece sorun tegkil etmezken diinyanin akigina
miidahalede bulunmaya ve insanlar1 ikna etmeye giristigi zaman yasamini
tehlikeye atmaktadir (Arendt, 2012: 274).° Dolayisiyla hakikat, insanlara mii-
dahale etmeden varligini siirdiirebilir. Ancak insanlar tarafindan dikkate alin-
madiktan ve hayata gecirilmedikten sonra hakikatin ne énemi kalmaktadir?

4 “Dinya yikilsa, adalet yerini bulmalidir” (Arendt, 2012: 272).

5 Burada Arendt, Platon'un magara alegorisindeki bir soziini alintilayarak béyle birini insanlarin
derhal ¢ldiirecegini belirtmektedir (Arendt, 2012: 274). llgili alinti su sekildedir: “Bu adam onlari
cozmeye, yukariya gotiirmeye kalkisinca, ellerinden gelse, éldiirmezler mi onu? — Hic sasmaz,
oldirdrler” (Platon, 2010: 234).
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Herkesin cikarina uyan bir hakikat anlayisindan bahsetmek oldukca
glctiir. Hakikat, genellikle bazi kisilerin zararina olmazken bazilarinin ise
zararina olabilmektedir. Bu bakimdan hakikat, bu kisiler tarafindan siddetle
karsi cikilan bir yalan konumunda degerlendirilmektedir. Arendt, bu durumu
Hobbes’tan aldig1 su soézlerle aciklamaktadir: “Hi¢ stiphem yoktur ki, bir {ig-
genin i¢ agilarinin toplamui bir karenin iki acisina esit olmalidir fikri eger her-
hangi bir kimsenin egemenlik hakkina veya egemenlik sahibi insanlarin ¢ika-
rina aykiri bir sey olsaydi, dogrulugu tartisilmasa bile, ilgili kisinin elinden
geldigi Olciide, biitiin geometri kitaplarinin yakilmasi suretiyle yeryiiziinden
silinirdi” (Hobbes, 2007: 80). Yalniz burada rasyonel ve olgusal hakikat ayrimi
da ¢ikmaktadir.® Rasyonel hakikatler, herkes tarafindan dogrulugu kabul edi-
len ve ispatlanmig hakikatlerdir. Ornegin: “bir ii¢genin i¢ agilarinin toplami
180 derecedir” ciimlesi bir rasyonel hakikattir. Olgusal hakikatler ise olguya
dayali ve herkes tarafindan dogrulugu kabul edilmeyen hakikatlerdir. Orne-
gin: Sovyet kitaplarinda Trocki'nin Rus Devrimi'nde herhangi bir katkisindan
bahsedilmemesi, yani onun katkisinin inkar edilmesi yer almaktadir (Arendt,
2012: 2706). Yani olgusal hakikatler alaninda bir savasim s6z konusudur. Belki
Foucaultcu bir anlamda ifade etmek gerekirse bu alanda “hakikat oyunlar1”
oynanmaktadir (Foucault, 2011b: 50-2). Dolayisiyla rahatlikla ifade edilebilir
ki yalan meselesi olgusal hakikatler sahasinda ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset
de olgusal hakikatleri kurucu ve insa edici bir nitelikte oldugu icin devaml
yalanla i¢ icedir.

Olgusal hakikat, herhangi bir grubun c¢ikarina ters diistiigli zaman anin-
da saldin altina girmektedir (Arendt, 2012: 283). Hatta bir iilkedeki hakim
grubun yani iktidarin cikarina ters diisen bir olgusal hakikati telaffuz dahi
etmek, nihayetinde vatan hainligi ile su¢lanmaya neden olmaktadir (Arendt,
2012: 283). Post truth (nitelikli yalan)’'u kullanan popiilist politikacilarda da
bu durum hakim konumdadir. Bu politikacilar, kendi diisiincelerini hakikat
olarak yansitirken karsisindaki diistinceleri hainlikle su¢lamaktan hi¢ ¢ekin-
memektedir. Ornegin; Macaristan Bagbakani Viktor Orban bir konugmasinda
su ifadeleri kullanmistir: “Almanya’daki biiyiik kentlerin cogunda dogustan
Alman olanlarin sayisi hizla azaliyor, Bavyera eyaleti miiltecilere ekonomi-
den daha fazla yatirim yapiyor, ¢evre koruma ve saglik sistemi iflas etmis
durumda! Avrupa i¢in en biiyiik tehlike ise Bati’dan kaynaklaniyor. Briiksel,
Berlin ve Paris’teki politikacilar, Macaristan’'in ve tiim kitanin varligini tehdit
ediyor” (Verseck, 2018).

Insan, herhangi bir eylemde bulunabilmesi icin daima baskalarina ihtiyag
duymaktadir (Arendt, 1994: 258). Arendt’e gore “cogulluk, insani eylemin

6 Arendt, bu ayrimi Leibniz’den beri devam eden ayrim olarak ele almaktadir. Onun ilgilendigi mesele
bu ayrimin felsefi niteligi olmadigi icin ayrimi dogrudan kullanmaktadir (Arendt, 2012: 276).
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kosuludur” (Arendt, 1994: 19). Cogulluk durumu bir bakima kamusallig1 ifade
etmektedir. Yalan ve siyasetin i¢ ice ge¢cmesi, farkli bir deyisle yalanin siyaset
sahnesinde hakikatten daha goriiniir olmasi, bir yéniiyle yalancinin bir eylem
adami olmasiyla da ilgilidir (Arendt, 2012: 301). Oysa hakikat savunucusu bir
eylem adami olamaz. Ciinki hakikat savunucusu, aktif olarak siyaset sahne-
sinde eyleme giristigi anda bazi cikar ve gii¢ odaklariyla kendisini 6zdeslesti-
recek ve dolayisiyla zamanla “tarafsizligini, diiriistliigiinii ve bagimsizligini”
yitirecektir (Arendt, 2012: 301). Hakikat savunucusu, kendisini 6zdeslestir-
digi cikar ve gii¢ gruplarinin diisiincelerini belirli bir zaman sonra hakikat
olarak savunmaya baslayacaktir. Hakikat savunucusu, ne derece ¢ikar ve gii¢
odaklariyla 6zdeslesirse o kadar hakikatten taviz verecektir. Dolayisiyla ha-
kikatten taviz verdikce de hakikat savunucusu sadece savunucu konumuna
gelecektir. Ama belirtilmesi gerekir ki cogu zaman da hakikat, ¢cikar ve gii¢
odaklariyla catistigl icin siyaset sahnesinde varligini géstermesi ve goster-
se dahi siirdiirmesi ¢ok zordur. Bu bakimdan “dogruluk hicbir zaman siyasi
erdemler arasinda sayilmamistir” (Arendt, 2012: 302-3). Zira Arendt’e gore
hakikatin “bizi hi¢ ummadigimiz seylerle karsilastirmak gibi rahatsiz edici
bir aligkanlig1 vardir ve biz her seferinde buna hazirliksiz yakalaniriz” (Aren-
dt, 2018: 15). Yalancinin eylemi siyaset sahnesinde gerceklesmektedir. Hatta
Arendt’e gore yalancinin siyaset sahnesinin merkezinde olarak bir tistinligi
de s6z konusudur (Arendt, 2012: 302). Dogas1 geregi oyuncu olan yalanci,
siyasetin merkezinde bulunarak hakikatleri olmadiklar1 seklinde gosterme-
ye calismaktadir (Arendt, 2012: 302). Yalanci, “giiriil giirtil yagmur yagarken
‘glines parliyor’ diyebilmemizi saglayan bu gizemli yeti ile, eylemde bulun-
ma, yani gercekligi degistirme yetenegimiz arasinda var olan inkar gétiirmez
yakinliktan yararlanir” (Arendt, 2012: 302). Yalancinin ikna kabiliyetinin yiik-
sek olmasinin sebebi ise “kendi olgularini karsisindaki kisinin yararina, zev-
kine ya da sadece beklentilerine uydurmasidir” (Arendt, 2012: 303).

Arendt, giinimiizde yalanin imaj sayesinde kitlesel manipiilasyon ama-
cryla kullanildigini belirtmektedir (Arendt, 2012: 303-4). Burada basvurulan
yalan, esasen herkesin bildigi seyler hakkindadir (Arendt, 2012: 304). Arendt’e
gore “imajin islevinin gercekligi oldugundan [farkli] gbstermek degil, gercek-
ligin tam tegekkiillil bir ikamesini sunmak oldugu varsayilir” (Arendt, 2012:
304). Herkesin yalan oldugunu bildigi seyin imaj sayesinde hakikatin yerini
almasi s6z konusudur. Imajin bu derece etkili olmasinin nedeni ise kitle ileti-
sim araclarinin toplumun biitiin kademelerine yayilmis ve insanlar: etkileme
kapasitesinin yiiksek olmasidir (Arendt, 2012: 304). Yalan, imaj olusturma ile
orgiitlii bir hal almistir. Arendt’e gére “6rgiitlii yalan yok saymaya karar ver-
digi her seyi ortadan kaldirmaya egilimlidir her zaman” (Arendt, 2012: 305).
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Dolayisiyla yalanin niteligi bile degismistir. Niteligi degisen yalan gelenek-
sel kullanimda hakikati gizleme misyonunu {istlenmisken modern kullanim-
da hakikati yok etme ve dahasi onun yerine ge¢me misyonunu benimsemistir
(Arendt, 2012: 305). Arendt’e gore bir siire sonra imaji liretenler bile imaji
iirettiklerini unutacaktir (Arendt, 2012: 308). Uretilen imaji hakikat olarak ka-
bul edenlerle imaj1 benimsemeyip elestirenler arasinda bir kutuplasma olus-
maktadir. Daha sonra ise imaj1 benimseyenler, imaja inanmayanlar bir yana
imaj1 elestirenleri bile otekilestirmeye calisacaktir. Clinkii imaja inananlar
nezdinde iiretilen imaj bir hakikattir ve imaja inanmayanlar hakikati inkar et-
mektedir. Yalniz Arendt, imaj konusunda iyimserdir. Clinkli ona gore imajla-
rin dmri uzun vadeli degildir (Arendt, 2012: 309). Diktatorliikler ve totaliter
rejimlerde bile eninde sonunda hakikat, imaji yerle bir etmistir (Arendt, 2012:
309). Arendt’e gore ikna ve siddet yoluyla hakikat yok edilebilir, gecici olarak
uretilen imaj hakikatin yerini alabilir ama nihai olarak gercek hakikat er ya
da gec ortaya cikar (Arendt, 2012: 313).

Arendt, olgusal hakikatin karsisina hata veya yanilglyl koymamaktadir.
Arendt’e gore olgusal hakikatin karsiti, “kasitli yapilan yanlistir ya da yalan
soylemektir” (Arendt, 2012: 300). Bu bakimdan olgusal hakikatin en biiyiik
dismani yalandir. Burada Arendt’'in vurgulamaya calistigl husus, kasitli bir
sekilde yapilan yanlisin ya da farkli bir ifade ile yalanin hakikatin yerine
gecirilmesidir. Bdylece ortaya atilan yalanin insanlar tarafindan hakikat ola-
rak degerlendirilmesi istenmektedir. Arendt'e gére modern zamanda ortaya
cikan “kasith yalan, olumsal olgularla ilgilidir: yani, ickin bir dogruluk ba-
rindirmayan, dogru olma zorunlulugu tasimayan meselelerle” (Arendt, 2018:
14). Bu bakimdan Arendt’in basvurdugu kasithh yalanin gliniimiizdeki post
truth (nitelikli yalan)’a karsilik geldigi ifade edilebilir. Kasith yalanla birlikte
kandirma edimi 6ne ¢ikmaktadir. Arendt’e gére Pentagon belgeleriyle giin
yuziine ¢iktig1 gibi kasitli yalan bir imaj tiretimi icin basvurulan en elverisli
alettir. Arendt, Pentagon belgelerinde muazzam bir korkunun oldugunu ¢ne
sirmektedir. Fakat bu korku, savasi kaybetme korkusu degil, ABD Baska-
ni'nin itibarini kaybetme korkusudur (Arendt, 2018: 25).” Bu ¢rnekte oldugu
gibi imajin tilkenin menfaati i¢in iiretildigi belirtilmesine ragmen genellikle
iktidarda bulunanin menfaati i¢in tiretildigi hemen fark edilmektedir. Arendt,
Vietnam Savas! 6zelinde ABD karar alicilarinin tutumlarini su sekilde ifade

7 Burada Arendt’in bahsettigi konu, Vietnam Savasi esnasinda ABD basininda ¢ikan Pentagon
belgeleridir. Eski bir askeri analist olan Daniel Ellsberg tarafindan 13 Haziran 1971 tarihinde New
York Times gazetesine sizdirilan belgelere gore, Vietnam Savasi ve 6ncesinde ABD Baskanlari’min
Vietnam'a kars! tstiinliik kazanmak ya da savasi kazanmaktan ziyade kendi imajlarinin daha 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, ABD Bagkanlarindan birisi olan Lyndon Johnson, kendi imaji
ugruna kamuoyuna ve Kongre'ye gercege aykiri beyanlarda bulunmustur (Sheehan, 1971). Konu
hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: (Sheehan vd., 2017).
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etmektedir: “hicbir olguya, hicbir bilgiye ihtiyac¢lari yoktu: onlarin ‘teorisi’
vard: ve bu teoriye uymayan tiim veriler ya inkar ediliyor ya da gérmezden
geliniyordu” (Arendt, 2018: 53). Burada dikkati ¢eken nokta, karar alicilarin
urettikleri imajin zamanla hakikatleri haline gelmesi ve imaja ters diisen ve-
rilerin mutlak surette yalan veya yanlis olarak degerlendirilmesidir.

Arendt’e gbére “modern ¢agin alamet-i farikasi, Marx'in disiindiigli gibi
[insanin] kendine degil, diinyaya yabancilagsmadir” (Arendt, 1994: 346-7). Bu
yabancilasmanin vita activa ile vita contemplativa arasindaki iliskinin tersine
donmesi sonucu meydana geldigi ifade edilebilir (Arendt, 1994: 394). Tefek-
kir ile eylem yer degistirmis, hatta eylem ortadan kalkmistir (Arendt, 1994:
397). Eylemin tasfiyesi ile birlikte hakikatin de bir 6nemi kalmamaya basla-
mustir. Cinkil eylemin dolasima gectigi kamusal alan, insanlarla girilen ile-
tisim sonucu hakikatin ve yalanin ortaya c¢iktig1 bir sahne olmustur. Eylemin
yok olmasi, kamusal alanin da yok olmasina dolayisiyla hakikat ve yalan
arasindaki ¢izginin de silinmesine yol agmistir. Daha 6nce vurgulandig: gibi
ozellikle sosyal medya platformlarindaki homojen gruplar, kamusal alan
olma konumunda degillerdir. Bunun baslica nedeni ise, bir tartisma ortami-
nin olmamasi, séziin degersiz goriilmesidir. Sosyal medya platformlarindaki
soz, kendi degerinden dolay:1 degil, sdylendigi kisinin degeri itibariyle dik-
kate alindigindan post truth (nitelikli yalan) i¢in oldukg¢a elverisli bir ortam
teskil etmektedir.

Arendt’e gore kotiiluk, karmasik bir yapiya sahip degildir. Modern diin-
yadaki kotii eylemler, kurumsallasmis ve siradanlagmistir (Swift, 2009: 99).
Arendt’in Eichmann davasinda asil kesfettigi sey, iste bu siradanlagsmadir
(Swift, 2009: 99). Arendt’e gore Eichmann’in aklindaki idealist insan,
diisiincesine gore yasayan, diisiincesi ugruna her seyi feda eden ve kisisel
duygu ve inanglarini diislincesiyle catistig1 zaman dikkate almayan insandir
(Arendt, 1977: 142). Bu nedenle Eichmann, Yahudilerin 6liimiinde dahli olma-
digina inanmaktadir. Eichmann’a gére kendisi sadece gérevini yerine getiren
bir idealisttir. Arendt’e gore “birisi, [Eichmann]'1 ne kadar uzun dinlerse, ko-
nusmasindaki yetersizligin diistinme, yani baskasinin bakis acisindan diisiin-
me konusundaki yetersizligi ile yakindan iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir”
(Arendt, 1977: 49). Diistinmeyi yitirmekle sagduyu yitirilmis ve bu da kotii-
ligun siradanlagsmasina neden olmustur. Bu bakimdan Arendt i¢in asil tehli-
ke sudur: “olgusal hakikati yalanlarla tamamen ve tutarli bir bicimde ikame
etmenin sonucu, artik yalanin hakikat olarak kabul edilmesi ve hakikatin de
yalan olarak karalanmasi degil, gercek diinyada yonimizl tayin etmemizi
saglayan duyumuzun -ki bu bakimdan ‘yalana kars1 dogruluk’ kategorisi zih-
nin araclari arasinda yer alir- tahrip olmasidir” (Arendt, 2012: 310). Arendt’e
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gore “totaliter yonetimin ideal 6znesi, ikna olmus Nazi ya da komiinist degil,
gercek ve kurgu... dogru ve yanlig arasindaki ayrimin artik olmadigi insan-
lardir” (Arendt, 1951: 474). Dolayisiyla modern ¢agdas diinya anlamini yi-
tirmis, yani sagduyu ortadan kalkmistir (Arendt, 2005: 314). Hitler, bunun en
onemli gostergesidir. Arendt’e gore Hitler’i ortaya ¢ikaran toplum, siyasi ve
ahlaki kararlarini verme kabiliyetini kaybetmis bir toplumdur (Swift, 2009:
88). Arendt, siyasetin ve dolayisiyla yasamin viicut bulmasi icin daima di-
stinmeyi ¢énermektedir: “O nedenle énerdigim sey aslinda ¢ok basittir: Hi¢bir
sey yaptiklarimizi dissiinmekten daha 6nemli degildir”® (Arendt, 1994: 14-5).

Post truth (Nitelikli Yalan), Popiilizm ve (Sosyal) Medya ili§kisi

Post truth (nitelikli yalan) kavraminin Arendtci bir kavramsallastirma ile ni-
telikli yalan olarak ifade edilmesinin ardindan kavramin giiniimiizdeki yay-
gin araclarindan poptlizm ve (sosyal) medya ile iliskisini analiz etmek, Aren-
dt’in diisiincelerinin somutlastirilmasini saglayacaktir. O nedenle bu baslhk
altinda post truth (nitelikli yalan), popiilizm ve (sosyal) medya arasindaki
iligki ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Popiilizm, hem iyi hem kotii olarak algilanan kullanimlara sahiptir. Li-
beral-demokrat taraftarlarca poptiilizm, kolektif bir 6zne insas1 olarak goriil-
mekte ve dolayisiyla olumsuzluklar: i¢cinde barindirmaktadir (Yildiz, 2017:
10). Margaret Canovan’'a gore popiilizm, demokratik manada olumsuzluklari
icinde barindirmamakta, halkin siyasete katiliminin saglanmasi olarak anla-
silmaktadir (Canovan, 1999: 3). Ernesto Laclau ise popiilizmi daha derinlikli
bir sekilde ele almistir. Ona gore popiilizm, “bizatihi politik olanin ontolojik
ingasinin anlasilmasina giden basat yol’dur (Laclau, 2007: 85). Insanlarin
cesitli talepler etrafinda birlestigini belirten Laclau, popiilizmi bir nevi halk
insas1 olarak ele almaktadir (Laclau, 2007: 175-176). Bu bakimdan Laclau
icin popiilizm, siyaset yapmanin bir sekli olarak anlasilmaktadir. Laclaunun
tanimladig1 sekliyle popiilizm ele alinirsa sadece sag kanat politikacilar ta-
rafindan degil, sol kanat politikacilar tarafindan da popiilizmin kullanildi-
gindan bahsedilebilir. Ornegin, Fransiz sag taraftan Marie Le Pen gibi poli-
tikacilar popiilizme bagvururken sol taraftan Venezuelali Hugo Chavez gibi
politikacilar ve Syriza ve Podemos gibi siyasal olusumlar da bagvurmakta-
dir. Bu bakimdan giiniimiiz siyasetinde popiilizm disiince ve inanclardan
bagimsiz olarak farkli politikacilar tarafindan basvurulan bir yéntem haline

8 llgili eserin ingilizcesindeki ciimle su sekildedir: “What | propose, therefore, is very simple: it is
nothing more than to think what we are doing.” (Arendt, 1998: 5). Fakat kanaatimce su sekildeki
ceviri daha dogru olacaktir: “Bu yiizden énerdigim sey cok basit: ne yaptigimizi diisinmekten baska
bir sey degil.”
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gelmistir. Ama belirtilmesi gerekir ki iktidarda bulunan partilerin popiiliz-
me bagvurmalari digerlerine gére daha yogun ve etkili olabilmektedir.

Popiilistlerin kullandig1 cesitli ydntemlerden séz etmek miimkiindiir.
Bu yéntemlerin her birinin mutlaka kullanilmasina gerek yoktur. Ilk olarak
bazi popilistler, milliyetciligi éne ¢ikarmakta ve yabancilar iilkeleri i¢in bir
tehdit olarak yansitmaktadir. Burada dikkati ¢ceken temel 6zellik, dislamanin
politikanin merkezine yerlestirilmesidir. Ornegin: Trump, Meksikalilarin
tilkesine kacak yollardan geldiklerini ve tehdit olusturdugunu one siirerek
Meksika smirina duvar inga ettirmistir. Ustelik insa ettirilen duvarin
maliyetinin de Meksika tarafindan saglanacagini ifade etmistir (Smith, 2018).
Ikinci olarak bazi popiilistler, halk ve elitler seklinde bir kargitlik kurmakta-
dir. Buradaki vurgu, elitlerin halki somiirdiigii seklindeki ifadelerdir. Orne-
gin: Podemos’a gore halk, kendi kararlarini alirken temsil mekanizmalarina
bagli kalmaktadir ve temsil mekanizmalari ise elitler tarafindan kusatilmis-
tir (Zarzalejos, 2016: 185). Ucglincii olarak bazi popiilistler, devamli bir teh-
dit algis1 Giretme yoluna gitmektedir. Onlarin séylemlerine gore iilke, gerek
dis gicler gerekse de icteki hainler tarafindan kusatilma tehlikesi altindadir.
Ornegin: Iran Cumhurbagkan: Yardimcisi Ishak Cihangiri, iran’da benzin
fiyatlarindaki artis sonrasi yasanan protestolara bazi bdlge iilkelerinin sebep
oldugunu ifade etmistir (Hiirriyet, 2019).

Popiilizm ile birlikte retorik/hitabet én plana ¢ikmaktadir. Retorik de duygu
ve inanclara hitap tizerine kurulmaktadir. Retorik sayesinde insanlar, 6fkelen-
dirilmekte ve sahip olduklarini kaybetme korkusu yasamaktadir. Bu baglamda
popiilist politikacilar, diistik ticretlileri daha iyi maas alanlara 6fkelendirme
ve gocmenlerin insanlarin elindeki meslekleri alacak diisiincesiyle korkutma
yoluna ¢ok sik bagvurmaktadir (Suiter, 2016: 26). Retorik sosyal medya ara-
ciligiyla oldukga kolay bir sekilde yayilmaktadir. Yapilan bir calismada ABD
Bagkani Donald Trump’in gorevindeki ilk 100 ginde attig1 tweetler incelen-
mistir. Trump, tweetlerinde uyusturucu, giivenlik, terérizm, medya, deger, gé¢
ve miilteci konularini problem olarak ele almistir (Sowalsky, Stock ve Tupot:
2017). Trump bu konularda devamli popiilist sdylemlere basvurmakta ve sos-
val medyay1 post truth (nitelikli yalan) icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Post truth (nitelikli yalan)'u kullanan politikacilar, dogrular1 séyleme kaygi-
s1 tasimaktan ziyade kuskulu yorumlar yapmakta ya da kendilerine uygun
olmayan sorulardan ka¢cinmaktadir (Lockie, 2016: 1). Bu politikacilar, herhangi
bir dayanaktan yoksun bir gekilde ortaya kendi diislincelerini destekleyen
iddialar atmaktadir. Ayni iddialar, mutlak hakikat gibi degerlendirilmekte ve
devaml: tekrarlanmaktadir. Bdylece post truth (nitelikli yalan) politikacilari,
kendi hakikatlerini iretmektedir (Lockie, 2016: 1).
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Gunimiuz toplumlarinda karma karakterli yapilar 6n plana ¢ikmistir (Cha-
dwick, 2013: 8).? Medya da geleneksel kullanimindan oldukga farkl: bir sekil-
de karma niteligiyle ele alinmaktadir. Karma medya (hybrid media), gazeteler
ve televizyonlarin yani sira bloglar, realite Tv’ler, sosyal medya (Twitter, Fa-
cebook vb.) ve tartisma sitelerini (Digg, Reddit, Yahoo Buzz vb.) icermektedir
(Chadwick, 2013: 43). Kisacas1 medya oldukca karmasik bir yapiya blirinmiis
vaziyettedir. Belki medyanin bu karmasik yapisi post truth (nitelikli yalan)'a
neden olan etmenler arasinda sayilabilir. Ciinkii karma medya, yalanlari si-
radanlastirmaya ve hakikat olarak ele alinmasina ¢ok biiyiik yardim etmek-
tedir. Karma medya sayesinde bir yalan, aninda sinirlar1 asip tim dinyaya
yayilmaktadir. Tabi diinyadan anlik olarak haberdar olmak karma medyanin
giizel bir yoniidiir. Ancak post truth (nitelikli yalan) a¢isindan ele alininca bir
dezavantaj konumuna gelmektedir.

Medyanin karmasik yapisi, 6zellikle popiilist politikacilar tarafindan etkili
bir sekilde kullanilmaktadir. Sosyal medya sayesinde her cesit bilgi ve goriis
internette yayilmaktadir. Ancak hangi bilgi ve goriisiin dogru oldugu bilin-
memektedir. Ciinkii bilgi veya goriis internette yayilmaya baslamadan énce
o bilgi veya goriisiin dogru ya da yanlis oldugunu denetleyen herhangi bir
filtreden gecmemektedir. Baska bir deyisle, bilgiyi dogrulama mekanizma-
lar1 ortadan kalkmaktadir. Insanlar, haber kaynaklar1 olarak gazete ve Tv’'le-
rin yerine sosyal medyayi kabul etmektedir. ABD’de 2017 yilinda yapilan bir
arastirmanin sonucuna goére ABD’deki yetiskinlerin % 67’si haberleri sosyal
medyadan edinmektedir (Shearer ve Gottfried: 2017). Sosyal medyadan edi-
nilen haberlerin sosyal medya platformlarina dagilimi ise su sekildedir: %
45 Facebook, % 18 Youtube, % 11 Twitter, % 7 Instagram, % 5 Snapchat, %
5 LinkedIn, % 4 Reddit, % 2 Whatsapp ve % 1 Tumblr (Shearer ve Gottfried:
2017). Sosyal medya platformlarindaki bilgilerin kontrolii saglanmadigindan
insanlarin manipiile edilme olasiliklar1 olduk¢a yiiksek gériinmektedir. An-
cak bunun tersi durumda da sikintilar mevcuttur. Geleneksel medya olarak
adlandirilabilecek gazete ve televizyonlarin belirli kisilerin elinde bulunmasi
oldukca muhtemel bir hal almaktadir. Bu gibi durumlarda geleneksel medya
da gayet ideolojik aygit durumuna gelmektedir. Istenilen haberler servis edil-
mekte istenilmeyen haberler yok sayilmaktadur.

Sosyal medyada bilginin yayilisina iliskin ¢arpici bir calismadan bahset-
mek yararli olacaktir. William J. Brady ve arkadaslari, duygularin politik ide-
olojiler dogrultusunda ne derece etkili oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.
Yaptiklar1 ¢alisma dogrultusunda Twitter izerinden silah kontrolii, escinsel

9 Andrew Chadwick, hybrid kavramiyla karma karakteri agiklamaya calismaktadir.
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evlilik ve iklim degisikligi konularinda tweet ve retweetlerin dagilimini ince-
lemislerdir. Kullandiklar sekil su sekildedir (Brady vd., 2017: 5):

Sekil 1: Tweet ve retweet tizerinden liberal ve muhafazakarlarin silah kontroli, es-
cinsel evlilik ve iklim degisikligi konularinda gortslerinin yayilmasini gésteren sekil.
Soldaki muhafazakarlari, sagdaki ise liberalleri nitelendirmekte ve noktalar, tweet-
leri belirtirken cizgiler, retweetleri belirtmektedir.

Silah kontrolii konusunda muhafazakarlar, silahlanmay:1 savunurken liberal-
ler, silahlarin tehlikeli oldugu tizerinde durmaktadir; escinsel evlilikte muha-
fazakarlar, bu durumun toplumu 6ldiirdiigline inanirken liberaller, insanlarin
tercihlerine saygi gosterilmesini savunmaktadir; iklim degisikligi konusun-
da muhafazakarlar, kiiresel 1sinma gibi konularda yanhs bilimsel verilerin
kullanildigini ileri siirerken liberaller, iklim degisikligi ile miicadelenin ayni
zamanda aclikla da micadele anlamina geldigini belirtmektedir (Brady vd,,
2017: 5). Bir politik konunun —burada silah kontrolil, escinsel evlilik ve iklim
degisikligi— ayni politik goriise sahip insanlar arasinda yayildig1 goriillmek-
tedir. Kars1 distinceye cok nadir gecisler séz konusudur. Buradaki hareket et-
tirici nokta ise duygu ve inanclardir. Insanlarin bulunduklar: toplumun inang
ve duygular: hakikatleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla cogu insan, ¢ev-
resinde ayni goriisteki insanlarla karsilastigindan bulundugu cevrenin hakim
goriuisli hakikat olarak degerlendirilmektedir. Post truth (nitelikli yalan) ca-
ginda yasadigimizin bir goéstergesi de budur. Zira hakikat, var olan bir gercek-
lik olmaktan ¢ikmis ve icinde bulundugumuz c¢evrenin duygu ve inanglarina
gore sekillenen bir olgu haline gelmistir. Aslinda sosyal medyanin bu duru-
mu, insanlarin kendi diisiincelerine yakin insanlari takip etmek ve digerlerini
ya yok saymak ya da engellemek iizerine kurmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bakimdan sosyal medya platformlarinda genellikle homojen gruplar vardir.
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Homojen gruplar, bir bakima kutuplasmaya da neden olmaktadir. Clinki her
grubun hakikati farkli oldugundan ve her zaman birbiriyle uyumlu olmadigin-
dan ¢ogu zaman bir catisma hali s6z konusudur. Dolayisiyla kendi ¢evremizin
dogrularinin disinda bir hakikat olgusu yok sayildiginda muhafazakar bir in-
san liberal bir insanin goérisiinii —ya da tam tersi— nasil anlayip degerlendi-
rebilir? Kutuplagsmanin getirdigi ¢ok sayida farkli hakikat diisiinceleri, ortak
yasam fikrini zedelememekte midir?

Popiilist politikacilar, (sosyal) medyay1 post truth (nitelikli yalan) icin bir
arac olarak kullanmaya baslamigslardir. Zira medya en etkili silah konumunda-
dir. Cambridge Analytica olayi, post truth (nitelikli yalan), popiilizm ve sosyal
medyanin nasil i¢ ice gectigini gayet net bir sekilde géstermektedir. Cambri-
dge Analytica firmasi, Trump’in secim calismalarindan sorumlu danismanlik
sirketidir. Sirket, genel olarak veri analizi yapmaktadir. Sirket, 50 milyon Face-
book kullanicisinin verilerine ulasmis ve bu kisilerin begenileri ve paylasimla-
rindan yola ¢ikarak profillerini ¢cikarmistir (Meredith, 2018). Cikardig: profille-
re gore Facebook reklamlarini kullanarak se¢menlere Trump’a oy verme karar1
aldirmaya calismistir (Meredith, 2018). Facebook reklamlari, profili ¢ikarilan
ilgili kisiye gére diizenlenmistir. Ornegin, 2016 yilindaki ABD Bagkanlik se¢imi
slirecinde siyahi bir vatandasin karar1 etkilemek icin Baskan adaylarindan
Hillary Clinton'un siyahiler hakkinda olumsuz ifadeler sdyledigini gOsteren
reklamlar ilgili kisiye gOsterilmistir. Bunu goren siyahi vatandas ise Trump’a
yaklasmistir. Ancak Hillary Clinton'un o ifadeleri sdyledigini gosteren afisler
gerce8i yansitmamaktadir. Ayni sekilde kime oy vereceginet olmayan bir kisiye
duygu ve inanglarina uygun sozleri ifade eden Trump afisleri gosterilmistir.
Boylece ilgili kisinin kararlar1 yine etkilenmeye calisilmistir. Burada kisinin
karsisina ¢ikarilan haberler ve reklamlar ya popiilist séylemlere dayanmakta
ya da gercegi yansitmamaktadir. Popiilist politikacilar, bu sekilde, post truth
(nitelikli yalan)'u sosyal medya araciligiyla basarili bir sekilde kullanmaktadir.
Vurgulanmasi gerekir ki popiilist politikacilar, geleneksel medya araclar: iize-
rinde tahakkiim kurarak da post truth (nitelikli yalan)'u yaymaktadir. Buradaki
kilit iligki, popiilizm ve post truth (nitelikli yalan) arasinda gerceklesmektedir.
Zira popiilist sdylemler, cogu zaman post truth (nitelikli yalan) seklinde insa
edilmeye baslanmistir.

Arendtci bir sekilde ifade etmek gerekirse post truth (nitelikli yalan) kav-
rami, yirmi birinci yiizyilin ilk ceyreginde popiilizm ve (sosyal) medya ile
o kadar ic ice gecmistir ki daha 6nceki yillarda siyaset arenasinda goriilen
hakikat ve yalan ikiligini asan bir evreye ulasmistir. Arendt siyasal teorisi-
nin olustugu yirminci yiizyilin ilk ceyregi ile son ceyregi arasindaki zaman
diliminde kullandig1 hakikat, yalan, imaj, siradanlasma, eylem gibi kavram-
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lar, post truth (nitelikli yalan)'u aciklarken oldukca elverislidir. Zira her ne
kadar post truth (nitelikli yalan), 1990’1 yillardan itibaren kullanilan bir
kavram olmasina ragmen, siyasetin dogasina ickin olan hakikat ve yalan
meselesinden 6z itibariyle ¢ok da farkl: degildir. Ancak yirmi birinci yiizy1-
lin ilk ceyregi itibariyle diinyada 6zellikle Kitle iletisim ara¢larinin gelisme-
si ile birlikte hakikat ve yalan, Arendt’in bagvurdugu halinden daha karma-
sik bir hal almistir. Popiilizm ve (sosyal) medya, siyasette hakikat ve yalan
meselesini daha nitelikli bir hale getirmistir. Ozellikle Brexit ve 2016 ABD
Baskanlik secimlerinden itibaren ¢ok sik kullanilmaya baglanan post truth
(nitelikli yalan), Arendtci bir anlamda ifade etmek gerekirse yalanin daha
da bir sofistike sekilde kullanilmasidir. Hatta hakikatin hepten yok sayildigi
ve yalanin hakikat yerine gecirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla basit bir
yalan yerine daha nitelikli bir yalan ortaya cikmuistir.

Sonucg

Post truth (nitelikli yalan) her ne kadar 1990’1 yillarda ortaya c¢ikmis ve
2016’dan beri yaygin bir sekilde kullanilan bir kavram olsa da ¢zindeki
asil mesele hakikat, yalan ve siyaset arasindaki iligkidir. Arendt, yasadigi
dénemde bu iligkiler tizerine diisiinmiis ve yazmis bir disiiniirdiir. Bu ba-
kimdan Arendt’in bu konulardaki distinceleri, post truth'u (nitelikli yalan)
anlamlandirabilmek icin olduk¢a énemlidir. Bagka bir deyisle, post truth'u
(nitelikli yalan) Arendt ile okumak miimkiindiir. Zira post truth (nitelikli
yalan) da hakikat, yalan ve siyasetin kesistigi alanda bulunmaktadir. Post
truth (nitelikli yalan) kavrami, Tiirk¢eye alternatif gercekler, gercek otesi ya
da gercek sonrasi gibi cevrilse de icerdigi anlam itibariyle ve Arendtci bir
kavramsallastirma olmasi agisindan kavramyi, “nitelikli yalan” olarak da ifade
etmek miimkiindir. Gintimiizde gerek popiilizmin yiikselisi gerek teknoloji
sayesinde Kkitle iletisim araclarinin gelismesi, hakikat ve yalan iliskisine
farkli bir boyut kazandirmis ve bu da kendisini post truth (nitelikli yalan) ola-
rak gostermeye baslamistir. Bu bakimdan post truth (nitelikli yalan), gercek
otesi gibi ifadelerle aciklanmamalidir. Post truth (nitelikli yalan), hakikat ve
yalan arasindaki savasin bir baska ugragidir. O nedenle post truth (nitelikli
yalan), son zamanlarda yayginlik kazansa da tamamen yeni bir fenomen ola-
rak goriillmemelidir. Post truth (nitelikli yalan)'un kdkenlerini hakikat, yalan
ve siyaset iliskisinde aramak daha dogru olacaktir. Arendt’in zamaninda post
truth (nitelikli yalan) kavrami ortaya ¢itkmamigsa da onun yaptig1 bu iliskiyi
anlamak ve anlamlandirmak olmustur. Arendt, Eichmann davasinda da farki-
na vardig1 lizere, asil tehlike siradanliktir. Eichmann davasini konu edindigi
kitabinin adini Kétiiliigiin Siradanhgi koymustur. Ayni sekilde Arendt, glinii-
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miizde yasasa ve post truth (nitelikli yalan) lizerine distinse ‘Yalanin Sira-
danlig1’ isimli bir eser yazabilirdi. Siradanlik, aslinda insanlarin diisiinme ye-
tenegini yitirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diisiinme yetenegi
kayboldukca siradanligin kurumsallasmasi da gerceklesmektedir. Bu nedenle
Arendt’in ¢6ziimi, kendi ifadesi ile ¢ok basittir: Ne yaptigimizi diisiinmek.
Diisiinme sayesinde siradanliga diisiilmeyecektir. Post truth (nitelikli yalan)
acisindan bakildiginda hakikat ve yalan tizerine diisinmek post truth (nitelikli
yalan)'un uistesinden gelmek icin yeterli olacaktir. O nedenle yalanin ne kadar
siradanlasmasina izin verilirse hakikat o derece kaybolacak ve post truth (ni-
telikli yalan) hayatin her alaninda hakim olacaktir.

Post truth'un (nitelikli yalan) etkisini azaltmak i¢cin medyaya cok énemli
isler diismektedir. Ornegin: medya, yalan oldugunu bildigi haberi yapmama-
lidir ya da kars: tarafin da gorinirligiini artirmalidir. Ancak medya, tekel
oldugu zaman post truth’tan (nitelikli yalan) da kurtulmak o kadar giiclese-
cektir. Tekel haline gelmis bir medya, post truth'un (nitelikli yalan) gercek-
lesme sahalarindan birisi haline gelmektedir. Medyaya egemen olan popiilist
liderler, medyay: ideolojik aygit olarak kullanmaya basladig1 zaman yalanin
siradanlasmasi daha kolaylasmaktadir. Arendt’e gore “siklikla ileri siiriilen
bir goriis, artik yerlesmis durumda: 6zgiir oldugu ve yozlasmadigi siirece ba-
sin, fevkalade 6nemli bir islevi yerine getirir, bu nedenle hiikiimetin dor-
diincii organi olarak adlandirilmas: dogrudur” (Arendt, 2018: 60). Kuskusuz
Arendt’in iizerinde durdugu, bagimsiz ve tarafsiz basindir.

Geleneksel medyanin yaninda sosyal medyay1 da tartismaya dahil etmek
gerekmektedir. Zira sosyal medyanin giicii, teknolojiye ulasabilen {ilkelerde
daha giclii konuma gelmektedir. Yalniz sosyal medya &yle bir platform ki
bircok kisiyi manipiile etmek i¢in tek bir kisinin yalani yeterli olabilmekte-
dir. Bu nedenledir ki sosyal medyada kasitli bir sekilde ortaya atilan yalanla-
r1 ortaya ¢ikarmak icin ézel girigsimler ortaya ¢cikmaktadir. Ozel girisimlerin
hakikati ortaya ¢ikarmadaki yaptiklari ¢ok degerlidir. Ancak unutulmamali
ki asil mesele, Arendt’in vurguladig: iizere siradanlagsmaya izin vermemek
ve yaptiklarimizi diisiinmektir. Tabi bu da s6ziin kendi degeri olan kamusal
alanda mimkindir.
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