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Aznlik, bir devlet i¢inde ¢ogunlugu olusturan topluluktan irk
ve din farkltliklanyla ayrilmig, ama o devletin vatandashginda olan
insan gurubudur. Bu guruptaki insanlar birbirlerine miisterek irk,
dil, din, kiiltiir baglanyla baghdirlar.

Azinliklar tarihte her zaman bazi1 haklarindan mahrum birakil-
muglardir. Yiizyillarca devletin egemenlik alanina giren bir i¢ hu-
kuk meselesi olarak bakilan azinliklar, aslinda yalmz i¢ degil dig
politika agisindan da biiyiik 6nem tasidilar. I. Diinya Savasi'ndan
sonra, azinliklarin hukuki durumlarinin, vatandasi olduklar1 devlet-
le olan iligkilerinin diizenlenmesi bir zorunluluk haline geldi'. Ciin-
kii savag sonras1 kurulan ya da sinirlan degisen devletler iginde 1rk,
dil ve din itibariyle azinlikta olan topluluklar pek ¢oktu. Bunlara da
birlikte yasadiklann milletlere verilen haklarin taninmasi ve ezilme-
meleri i¢in uluslararasi bir koruma sisteminin olugturulmasi karar-
lagtinild1 ve bu konu barng anlagmalarinda ve diger uluslararas: soz-
lesmelerde yer aldi. Buna gore, azinliklar temel hak ve 6zgiirliikler
sosyal, ekonomik, siyasi ve medeni haklar bakimindan diger vatan-
daslarla esittir. Onlara, dil, din, 6gretim hiirriyeti saglanarak, kendi
milli 6zelliklerini koruma, toplu olarak bulunduklan yerlerde kendi
dillerinde egitim yapan okullar kurma hakk: taninmgtir.

Insan haklan konusundaki gelismeler, azinliklarin ayn bir bi-
¢imde korunmasini biiyiik olgiide gereksiz kilmigtir. Insan haklarini

* A.U. Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Tarihi Anabilim Dal Bagkani.
1. Azinliklanin uluslararas: diizeyde korunmalarinin ilk ornekleri 19. yy.da goriil-
mektedir.
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giivence altina alan uluslararas1 anlagmalar yapilmig ve bunlara im-
za koyan devletler, bu anlagmalara uygun davranma miikellefiyeti
altina girmiglerdir (Pacta Sunt Servanda). Bu anlagmalara 6rnek
olarak BM anlagmasi, 1948 Insan Haklani Evrensel Beyannamesi,
1965 Itk Ayrmciliginin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmas: ve
Cezalandinlmas:1 Hakkinda So6zlesme, 1975 Helsinki Bildirisi Av-
rupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Belgrad, Madrid, Viyana, Pa-
ris Belgeleri verilebilir.

Azinhiklar sorununu iilkemiz agisindan ele aldigimiz zaman
Lozan Bang Anlagmasinda Tiirkiye'deki azinliklarin diizenlendigini
gormekteyiz. Bu anlagmada gayrimiislim azinlhiklar rejimi benim-
senmis, azinlik olarak Rum, Ermeni, Nesturi, Asuri ve Bulgarlar
gosterilmigtir. Anlagmanin II. Boliimiiniin III. kesiminde 38-45.
maddeler arasinda azinliklar koruma altina alinmiglardir. Bu mad-
delerde gayrimiislimlerin Tiirk vatandasi miislimanlarin yararlan-
diklan tiim 6zgiirliiklerden, medeni ve siyasi haklardan higbir ayi-
rim yapilmaksizin yararlanabilecekleri, kendi dil, din, etnik
kokenlerine ait farkli 6zelliklerini siirdiirebilecekleri belirtilmisgtir.

Azinlik haklarim korumak, onlara 6zel imtiyazlar taniyarak de-
gil, ayinm gozetici davraniglan yasaklayarak gerceklestirilmekte-
dir. Giiniimiizde uluslararas: diizeyde ortak hukuk kurallanyla dii-
zenlenmig bir azinlik rejimi yoktur. Bir iilkede gegerli olan azinlik
rejimini o iilkenin tabi oldugu hukuk kurallan diizenler. Azinliklara
taninan haklara karsilik, azinliklarin da uyruklugunu tagidiklan
devlete baghlik gostermeleri, kesin bir saddkat borcu altinda bulun-
duklan da kabul edilmektedir.

Ancak Medeni Kanunumuzun 1926 yilinda kabulii ile, miislii-
man-gayrimiislim ayinmi kalmadigindan, gayrimiislim azinliklar
kurduklar1 komisyonlarla azinlik olarak himaye gormekten, kendi
arzulariyla vazgectiklerini, Adalet Bakanligi'na gonderdikleri maz-
batalarla bildirmislerdir. Bugiin Anayasamizin Tiirk vatandaslarina
sagladig1 hak ve hiirriyetlerden her Tiirk vatandas: esit olarak yarar-
lanmaktadir.

Biz bu incelememizde? 6nce, Osmanli Devletinde azinlik ola-
rak yagsamig olan Bulgarlarla ilgili tarihf ve hukuki gelisimi kisaca
Ozetleyecek, bu arada gok kisa olarak da Bulgaristan'daki Tiirk
azinhgyla ilgili gelismelere de ana hatlariyla deginecegiz. Daha

2. Bu aragtirmanin 6zeti, 3.4.1991 tarihinde A.U. Rektérliigii tarafindan diizenlenen
"Bugiinkii Bulgaristan ve Tiirkler" konulu panelde bildiri olarak sunulmugtur.
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sonra esas konumuz olan II. Mesrutiyet Meclis-i Mebusan ve Mec-
lis-i Ayan zabitlarindan segtigimiz orneklerle Bulgarlarin Fener
Rum Patrikhanesinden ayrilma gabalan sonunda patlak veren kili-
seler ve Okullar sorununun ¢6ziim seklini ortaya koyacagz.

I. Genel olarak

Osmanli Devleti'nde cesitli itk ve dinlere mensup olan kisiler,
etnik kokenleri degil, din veya mezhepleri esas alinarak, Miislii-
man-Hiristiyan, Yahudi olarak guruplandirildilar. Fatih Sultan
Mehmet, Istanbul'u aldiktan sonra, segilen Patrigi Rum Ortodoks
Kilisesi'nin sefi olarak onayladi. Bulgar kilisesi de M.S.870'den be-
ri (kurulusundan beri) bu kiliseye baghydi. Fatih doneminde Erme-
ni ve Yahudiler de Rumlar gibi birer "millet" olarak tanindilar.
Boylece Millet gruplarina kendi dini iligkilerini yiiriitme ve 6zel
hukuk meselelerini ¢oziimleme, azinlik okullar1 agma, dini vergileri
toplama yetkileri verildi®.

1789 Fransiz Ihtilalinin yaydigi milliyetgilik akim1 ve hiirriyet,
esitlik prensipleri giderek zayiflamakta olan Osmanli Devletindeki
cesitli uluslan da etkiledi. O zamana kadar kendilerini Hiristiyan
olarak goren insanlar artik kendilerini, Bulgar, Sirp, Rum, Ulah...
olarak gormeye basladilar. Osmanli Devleti 1839 Tanzimat ve
1856 Islahat Fermanlariyla gayrimiislimlerin temel hak ve hiirriyet-
lerine sayg1 gosterdigini agikladi. Din ayinminin kaldirilarak, her-
kesin "esit Osmanl vatandaglan” olarak ayni1 hukuki statiiye oturtu-
labilmeleri i¢in pek ¢ok alanda reformlar gergeklestirildi. Ancak
gayrimiislimlerin istedikleri artik yeni haklar, esitlik degil, milli
devletlerini kurmakti. flk 6rekler 1803 Karayorgi, 1821 Mora Is-
yanlar1 ve 1829'da Yunanistan'in bagimsizligidir.

Yiizyillardir Rumlarin yonetimindeki Fener Patrikhanesine
bagh olan ve "Rum Milleti" i¢inde yer alan Bulgarlar da Rusya'nin
da kigkirtmalan sonucunda 1841'den baslayarak sik sik ayaklandi-
lar. Bagimsiz milli kiliselerini kurarak 6nce Rum hakimiyetinden
kurtulmak, sonra da siyasi birliklerini saglamak amacindaydilar.

1848'de Istanbul'daki Bulgarlar bir papaz evi agmak igin Babi-
ali'ye bagvurdular. Rum, Ermeni, Katolik ve Yahudi topluluklarin

3. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve
Siyasal Olaylarin Isig1 Altnda Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki Durumu.
1989. Ankara, T.T.K. Basimevi.
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ayn Kkiliseleri ve mabedleri oldugu halde kendilerinin olmadigin,
Rumca yapilan ayinleri izleyemediklerini belirttiler.

Bu istek iizerine Babidli Fener'de bir papazevi yapimina izin
verdi*. Bulgarlarla, onlann ayn kilise istegine siddetle kars1 ¢ikan
Rum Patrikhanesi arasindaki uzun ¢ekigmeler sonunda, 1870 yilin-
da bir beratla Bulgarlarin bu kiliseden ayrnilmalarina ve "Bulgar Ek-
sarklig1" adi altinda ayn bir kilise kurmalarina izin verildi®. Rum
Patrigi mezhep islerine Babiili'nin karisamayacagini belirtti ise de,
Padisah, Vidin Bagpiskoposu Anthimos Efendi'nin Eksarkligim
onayladi (16 Nisan 1872). Patrikhanede toplanan bir dini meclis,
Bulgarlarin sizmatik oldugunu ilan ederek bu kiliseyi tanimadi.

1878 Berlin Anlagmasiyla, Ayastefanos Anlagmasinin kurdugu
biiyiik Bulgaristan beyliginin sinirlan daraltildi ve Makedonya Os-
manl sinirlan i¢inde birakildi. Balkanlarin giineyinde de ayricalikli
bir Dogu Rumeli ili kuruldu.

1879 Nisan'inda Bulgaristan Anayasas1 Biiyiik Devletler ve
Babiali tarafindan kabul edildi. Buna gore Bulgaristan anayasali bir
prenslik oluyordu. Prensin yaninda genel se¢ime dayanan bir Ulu-
sal Meclis bulunacakti. Prenslige Alman Prensi A.v. Battenberg ge-
tirildi. Yine aym ay, Dogu Rumeli'nin Babiili'ye bagh 6zerk bir vi-
layet oldugu kabul edildi. Bu arada Bulgar-Rum siirtiigmesi de
devam ediyordu. Rum Patrigi, Eksark'in Bulgaristan'da yerlesmesi-
ni ve Bulgar Kkiliselerinin kendi yarg: denetimine sokulmasim isti-
yordus. Babiali ise Bulgarlarin dini nitelik tagidigina inandig: hare-
ketlerini hep destekledi. 12 Nisan 1885'de Istanbul'daki Alman
Biiyiikelgiliginden Alman Disisleri Bakanligina gonderilen bir ra-
porda, "Babiili'nin, Rum Patrikhanesinin Bulgar Eksarkligina karsg1

4, "Osmanl Imparatorlugu'nda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi", Hazine-i
Evrak Tetkikleri, TTBM. 1 Mart 1341, no.85(8).A. Refik Bulgar Ihtilali, TTEM, 15. sene,
No.86/91, 1 Mayis 1341, sh.120 vd., H. Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara
1943.

E.Z. Karal, Osmanh Tarihi, C.7, s.91; G.G. Amakis The Ottoman Empire and the
Balkan States to 1900, vol.1, New York, 1969.

5. Wilhelm Friedrich Fernau, Patriachen am Goldenen Horn, Gegenwart und Tradi-
tion des Orthodexen Orients, 1967, 5.80-81. 1891'de Bulgar Eksarklifina egitim faaliye-
tinde bulunma hakki da verildi. Eksark, egitimi Bulgarca siirdiireceklerini, resmi dil olan
Tiirkgenin Bulgar Okullarinda yabanci dil gibi okutulacagim agikladi. Gayrimiislim cema-
at okullarindaki egitim serbestisi ve geligmeler igin bkz. Bozkurt, Giilnihal, a.g.e., sh. 161-
168.

6. Foreign Office Arsivi Londra, F.O. 78/3039, No.221. Bu rapor ve aynntili bilgi
icin bkz. G. Bozkurt, a.g.e., s.191.
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¢ikigim biiyiik bir giicle engelledigi” yazilidir’. Nitekim, II. Megru-
tiyet Meclislerinde de ayni politikanin siirdiiriildiigii zabitlarda
acik¢a anlagilmaktadir.

1885 yilinda ¢ikan bir ayaklanma Battenberg'in aym1 zamanda
Dogu Rumeli Prensi ilan edilmesiyle sonuglandi. Babidli ve Biiyiik
Devletler bu "de facto" birlegmeyi kabul ettiler. Babiili, yeni statii-
yii 1 y1l sonra, 1886'da hukuken de tanidi.

II. Mesrutiyet'in ilam iizerine Bulgaristan 1908 Ekiminde tam
bagimsizligim ilan etti. Babidli 1909 Mart'inda bu durumu da tani-
di®. Artik Bulgaristan bagimsiz bir krallikti. Orada yasayan Tiirkler
de Bulgar vatandasi ve azinlk statiisiine girdiler. Onlarin azinlik
olarak korunmalar ilk 6nce 1878 Berlin Anlagmasinda hiikme bag-
landi. Daha sonra 1909 Istanbul Protokolii, Balkan Savasi sonunda
imzalanan Istanbul Anlagmasi, I. Diinya Savas1 sonunda imzalanan
1919 Neuilly Anlagmasi?, 1925 Tiirk Bulgar Dostluk Anlagmas, II.
Diinya Savas1 sonunda miittefiklerle imzalanan 1947 Paris Bans
anlagmasi ile Bulgaristan'da yasayan Tiirklerin azinhik haklan gii-
vence altina alinmasi kararlagtinlirken, yukarda bazi 6rneklerini
verdigimiz, gesitli insan haklarim giivence altina alan Anlagmalara
da Bulgaristan imza koymusgtur:.

II. Osmanli Devletinde Rum Patrikhanesi-Bulgar Eksarkligi
Canigmas: ve Meclisdeki Goriigmeler

Buigar Eksarkhanesi Osmanlh topraklarinda Bulgar Prensligi-
nin ve sonra da kralliginin bir temsilcisi olarak ¢aligmay: siirdiir-
diiv. Bulgarlar ise kurduklan cetelerle Makedonya'da baz1 yerlesim

7. Auswartiges Amt Arsivi, Bonn, AA. IABq 47, C.XV, A.2904, No.81. Pera, Rado-
witz'den Berlin'e...

8. Alman Vize Konsolosu von Zitkovasky'in 14 Ekim 1910'da Manastir'dan Berlin'e
yolladig: gizli raporda "Talat Bey'in Selanik'te yapilan gizli bir Geng-Tiirkler toplantisin-
da "gergek Osmanlilagmanin Balkanlardaki propagandalarin sona ermesiyle miimkiin
olabilecegini, Bulgaristan'in tek tehlike olarak goziiktiigiinii, bu ilkeyi miimkiin oldugu
kadar Makedonya'da etkili olmaktan uzak tutmak gerektigini" soyledigini yazmstir. AA,
Tiirkei, No. 175, A.18643, No.69.

9. I. Diinya Savag: sonras1 Avrupa'da ondort devletle ilgili olarak azinhklarin hima-
yesi goriigiiliirken, Bulgaristan'da Tiirk, Ermeni, Yunan ve Musevi azinliklann yasadigi
kabul edilmigtir.

10. Tiim bu Anlagmalara ragmen ¢ikan sorunlar i¢i bkz. Bildl §imsir, Bulgaristan
Tiirkleri, Ankara 1986, ve Hiiseyin Pazarci, "Uluslararasi1 Hukuk ve Andlagmalar Yoniin-
den Bulgaristan'daki Tiirklerin Haklar1", Dig Politika, Haziran, 1985, Say1 2, 5.5-7.

11. Allgemeine Zeitung, 16 Ocak 1887 de, "Bulgaristan" baslikl1 yazisinda Eksarkli-
gin sadece Bulgaristan'daki Ortodoks Bulgarlarin en iist ruhani makami olmayip, aym za-
manda Prcnsgisgin i¢ politikasina dair igleri de takip ettigini belirmektedir. (AA, Tiirkei,
No.175 b, A.558.
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merkezlerinde halki Patrikhaneden ayrilarak Eksarkliga baglanma-
lan i¢in baski altinda tuttular. Kurulan Rum ceteleri de ters yonde
halk: baski yaptilar.

II. Megrutiyetin ilanindan sonra agilan Meclis-i Mebusan'da ge-
teler konusu ¢ok tartisildi. Dahiliye Nazirn Hiiseyin Hilmi Paga bu
konuda Meclis'te su agiklamay: yapiyordu.” Bulgarlar 1319 yilina
kadar Rum Patrikhanesine baglh koyleri Eksarkliga baglamak icin
cebir ve siddet yoluna gitmezken, 1319 Bulgar Ihtilalinden sonra,
giic kullanmaya basladilar. Hiikiimet, getelerin faaliyetlerinin en-
gellenmesine kadar, cetelere direnemeyen zayif halki korumak igin
hangi koy hangi kiliseye resmen bagl idiyse, Hiikiimet¢e mensubi-
yetlerinin o surette taninmasi kararim aldi. Mezhep degistirmek ya-
saklandi. 1319'dan itibaren Eksarkhaneye gecen koylerin kiliseleri
kapatildi. O kdyde Patrikhaneye bagh kalanlar varsa, kiliseler onla-
ra verildi. Ulkede asayis saglaninca, isteyen yine diledigi mezhebe
girebilecekti. II. Mesrutiyet'e kadar bu devam etti. Mesrutiyetin ila-
myla askeri birliklerin ¢ekilmeleri lizerine tekrar sorun bagladi.
Meclis'in biran 6nce bu durumu bir kanunla ¢6zmesi gerekmekte-
dir"s,

Boylece Babidli, Bulgarlarla Rumlar arasinda Bulgar Eksark-
hanesinin kurulusundan beri devam eden dini ¢ekismeye bir ¢6ziim
bulma istegini agikca ortaya koyuyordu. Ancak gayrimiislim millet-
vekilleri bu fikre kars: ¢iktilar.

Siroz Mebusu Hristo Dalgef Efendi herkesin istedigi mezhebe
dahil olabilecegini, kendi lisaninda egitim gorebilecegini, kendi ki-
lisesinde ibadet edebilecegini, Kanunu Esasi ile de bu tabii haklarin
ilan edildigini, Meclisi Mebusan'in bu konuda karar veremiyecegini
savundu®. Gelibolu mebusu Nabi Efendi ise, "Bulgaristan'in Ayas-
tefanos'la istedigi sinirlarin Berlin Anlagmasiyla daraltilarak, Make-
donya'nin Osmanhlarda kalmasindan hosnut olmadigini, bu amaci-
na ulagsmak i¢in Eksarkhane'den yararlanmay: diisiindiigiini,
Rusya'nin da panslavizm nedeniyle Eksarkhaneyi himaye ettigini,

12. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre 1.C.1, Ictima Senesi 1, 17 Kanunusani
1324, Cumartesi, sh. 368-372. Dahiliye Nazir1 H. Hilmi Paga, Milletvekili Dalgef Efendi-
nin "Hiikiimetin Bulgar getecilerine kars:1 ¢ikan Rum getecileri himaye ettigi iddialarina"
dair sordugu soru iizerine verdigi tezkerede, tiim getelerin aymi giddet ve siiraatle takip
edildigini, konuya iliskin belge ve istatistiklerle belirtmistir MMZC, C.2, Devre 1, Igtima
Senesi 1, 16 Subat 1324.

13. MMZC, ayn cilt, sh. 375.
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Makedonya'daki Bulgarlann Tiirk ve Rum zulmii bahanesiyle Rus-
ya ve Avusturya'dan destek saglayarak Bulgaristan'a ilhak etmek is-
tediklerini" sOylemigtir'.

Dalgef Efendi, "Bulgarlarin ana dilleriyle egitimden mahrum
kaldiklan iddialarinin yanhs oldugunu, hi¢ Bulgar olmayan Drama
kasabasinda bile Bulgar mektebi agilmasina izin verildigini belki
fazlasiyla miisaadekarane muamele edildigini" savunmaktadirs.

Babidli, Patrikhane ile Eksarklik arasindaki anlagmazligin en
somut bigimde belirdigi kiliseler ve okullara iligskin olarak bir layi-
ha hazirladi: "Rum Patrikhanesi ve Bulgar Eksarklig1 beyninde mii-
nazunfih olan kilise ve mektepler hakkindaki nizamname layihas1".
Bu layiha Meclis-i Mahsus-u Viikela'da goriigiiliip baz1 degisiklik-
ler yapildiktan sonra, incelenmek ve tasdik edilmek iizere Meclis-i
Mebusan'a gonderildi**. Bu durum Rum ve Bulgar halki heyecan-
landirdi. Meclis'e, "Ihtilafin biran evvel halli i¢in" telgraflar ¢ekti-
ler”. Bulgarlar, kilise ve okullarin bir kisminin kendilerine devre-
dilmesini istemekteydiler.

Bu kanun layihasin1 goriismek iizere Meclisi Mebusan'da bir
Enciimen kuruldu. Enciimen, kanun layithasim inceleyerek onbir
maddelik bir mazbata hazirladi ve Meclise sundu'®. Rum milletve-
killeri kiliselerin bir kisminin Bulgarlara verilmesini kabul edeme-
yeceklerini agikladilar. Serfice mebusu Yorgo Boso Efendi, "bu ki-
liselerin iki guruba dagitilmasinda hangi kistasin esas olarak
alinacagim" sorarak, "bahgesinde kendi oliilerinin gomiilii oldugu
kiliseleri kars: tarafa birakamayacaklarini, Ortodoks Rum papazla-
rinin yine Ortodoks olan Ulah, Sirp, Bulgar, Karadag papazlanyla
birlikte ayin icra edemediklerini, Eksarkhaneye bagh Bulgar papaz-
larim Ortodoksluktan ayrilmig olarak telakki ettiklerini, Meclis'in
bu mezhep isini halletmeye katiyen yetkisi olmadigim" soyliiyor-
du®.

14. MMZC. ayni cilt, sh.381.

15 MMZC.1.: 21, 19 Kanunusani 1324, C.I, 5.417.

16. Sadrazam H. Hilmi Pasanin 23 Haziran 1325 tarihli tezkeresi. MMZC. devre 1,
igtima senesi 1.C.5, sh.211, 24 Haziran 1325 Gargamba, 107. Inikad, Celse 1.

17. MMZC. Devre 1, Igtima senesi 2, C.2, 20 Kanunusani 1325, 1. 34, Celse 1,
sh.91: Yenice Vardar Rum ahalisinin telgrafina dair Dahiliye Nezaretinin 19 Kanunusani
1325 tarihli tezkiresi.

h6241& MMZC Devre 1, Iqtima Senesi 2, cilt 2, 23 Subat 1325, k:tima 50, celse 2,
sh.624.

19. Aym cilt sh.628.
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ise, onlarn temin ettigi hakk: kaldiran bir kanun yapmamaya mec-
bursunuz” diyordu®.

Yorgi Honeus Efendi (Selanik), Bulgar Eksarkligin1 kuran fer-
mana gore, bir kdy halkinin iigte ikisinin Eksarkliga baglanmasi ha-
linde hiikiimetin onlar1 bir cemaat olarak kabul edecegini ve onlara
kilise ve mektep inga izni verecegini, boylece o fermanda da kilise
ve mekteplerin eskiden kim i¢in kurulmus ise onlar elinde kalacag:-
nin agik oldugunu savunmugtur®.

Hiristo Dalgef Efendi (Selanik), Eksarkligin kurulusuna 4-5 yil
kalincaya kadar Osmanli Devletinde tiim Ortodokslara "Rum" den-
digini*, Rum Patrikhanesinin ruhani makam olmaktan ¢ikip Rum
milletinin ruhani makamligina doniismesi iizerine Bulgarlarin aynl-
diklarini, megrutiyetin icabi olarak Sirp, Ulah ve Amavutlarin da
aynilacaklarini, Kanunu Esasi'nin herkesin kendi lisaninda ayin ic-
rasin ve ibadet, vicdan serbestisini getirdigini s6ylemistir.

Pangedoref Efendi (Manastir) Hiikiimetin Bulgar ahalinin 40
yildir haklarini teslim edegeldigini, bir ahalinin kendi lisaniyla, iba-
det etme istegini hiikiimetin hep tasvip ettigini, yalmz 1319'da baz1
ceteler halka zorla kilise degistirttigi i¢in Hiiseyin Hilmi Pasa'nin 6
yil (1325'e kadar) biitiin kiliseleri bulunduklar hal iizerine birakti-
g1, bir kismim1 da kapattigim1 Patrikhanenin degil, halkin kilise
tizerinde tasarruf hakki oldugunu, Katolik mezhebinin mensuplar-
nin milliyetlerine hi¢ dokunmadigini, halbuki Rum Patrikhanesinin
Rumlar diginda papaz segmedigini veya papazlik disinda ruhani bir
sifat vermedigini, halbuki Fatih'in fermaninin o zamanki Rum nami
altinda olan tiim Ortodokslarn kapsadigini savundu?.

29.a.g.c.,sh.18.

30. a.g.c., sh.19-20.

31. Patrikhane bu tutumunu Eksarkligin kurulmasindan sonra da degistirmemistir.
1905'de Makedonya'da yapilan niifus sayimindan telaga kapilan Rum Patrigi Babiili'ye bir
iiltimatom yolladi. Bu kabul edilerek Vilayet-i Selase Miifettiligine gonderildi. Ultima-
tom'a gore, kendi dillerinden bagka, Rumcay: da konugan halk ister Ulah, ister Amavud
olsun, okul ve kiliselerde Rumca konusuldugundan Rum-Ortodoks ad1 altinda kayda gege-
cekti. Eksarkliga mensup olanlarin milliyetleri tesbit edilecekti (Bulgar, Ulah, Ermeni ola-
rak), 20 Ekim 1321 tarihli sayim sonucuna gore ise Makedonya'da 482.721 Tiirk vardi.
Partrikhaneye 202.862 ve Bulgar Eksarklifina 226.600 Ortodoks kayith idiler. Turgut
Isiksal, "Makedonya Uzerinde Oynanan Oyunlar ve Bilinmeyen Bir Niifus Sayimi1", Bel-
gelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 1971, sa.43, sh.13-19.

32.a.g.c.sh.21.
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Hasan Fehmi Efendi (Sinop): "Aramizdaki fenaligi kaldirmak
icin su hiikiimet her tiirlii miigkiilata ragmen 40-50 bin lira sarfiyla
yeni kiliseler, ingaina ¢aligiyor. Hiikiimet bir karyede tek bir Rum
kalsa bile, sirf ¢atigma bitsin diye onun igin bir kilise yapalim di-
yor. Artik, herkes bu Meclis'in adaletini kabul etmeli. Diinyanin
hicbir parlamentosunda azinlik hukukuna riayet suretiyle mezhep-
lerden dogan bir dava igin hiikiim verilmemistir. Bu ilk olacaktir"*
demektedir.

Hasan Fehmi Efendi, burada hem Hiikiimetin fedakarligini,
hem de azinlik haklarina verilen 6nemi hakl olarak vurgulamakta-
dir,

Antalya mebusu Mehmet Hamdi Efendi", ihtilafin dini degil,
siyasi oldugunu, Osmanl siyasetine Patrikhanenin Hiikiimetten da-
ha fazla 6nem verdigini ya da Patrikhanenin ayn bir siyasi menfaati
bulundugunu" sdyleyerek nemli bir noktaya dikkat gekmigtir. Ni-
tekim, Pavli Karolidi Efendi (Izmir), "Hiikiimetin kiliselere miida-
halesinin fayda vermedigini, Kinm savasinin bu yiizden ¢iktigini,
Rumlarla Bulgarlar arasinda dini degil, siyasi ¢ekisme oldugunu"
belirterek, bu nedenlerle kiliseler Kanunun reddedilmesini istemig-
tirss.

Mama Pulo Efendi (Ergiri)de kendisinin Ortodoks ve Yanya'lh
oldugunu, kdyiinde herkesin Amavutca konustugunu ve kilisede de
Amavutca dua etmelerini kimsenin engellemedigini, isi kavmiyet
meselesi haline doniistiirmenin Devlete zarar verecegini belirtmis-
tir”. Gani Bey (Denizli) ise bunun din degil, kavmiyet meselesi ve
kilise binalarinin bir perde oldugunu séylemistir.

Kozmidi Pandelaki Efendi, Bulgarlarla Rumlar arasinda bir
mezhep farki olmadigini, fermanlarin hangi kilisenin kime verilece-
gini belirlemis oldugunu, Bulgarlann vaktiyle yapimina para ver-
dikleri kilisenin karg: tarafa terkine razi olmadiklarini, halbuki bir
koyde kilise yapilirken sadece Hiristiyanlar degil, miisliimanlarin
bile para verdigini soylemigtir®.

33.a.g.c. sh. 22.

34. Azinlik mebuslarinin da bulundugu Mecliste, 17 Mart 1325'de Rum, Bulgar, Er-
meri mebuslar icin senede fi¢ giin paskalya tatili taninmasi kabul edilmigtir. MMZC. Dev-
re 1, Ictima senesi, 1.C.2. Igtima No.49 sh. 553.

35. MMZC c.6 Devre 1, Igtima senesi 1, Igtima 136, 6 Agustos 1325 sh. 581.

36. a.g.c. sh.552.

37.a.g.c. sh.557.

38. a.g.c. sh. 558.

39. a.g.c., sh.568.
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Manastir mebusu Pangef Efendi ise, Patrikhanenin sadece ken-
di yararina ¢ahigtigini, fermanlarin miiktesep hak vermedigini, sade-
ce izin mahiyetinde oldugunu, kilisenin tiim kdye ait oldugunu sa-
vunmustur®,

Aym yila ait Meclisi Ayan zabitlarina bakildiginda sorunun
oraya da yansidigim1 gormekteyiz. Kanunun-Meclisi Mebusanda
goriigiilmesi iizerine, Rum halkin mitingler diizenleyerek, Rum Pat-
riginin de istidalar yollayarak Meclisi Ayan'a rahatsizliklarini ilet-
tikleri gozlenmektedir*.

Meclis-i Mebusan'da ise tartigmalar tiim siddetiyle siirmekte-
dir. Yorgi Honeus Efendi (Selanik), hiikiimetin kag kilise oldugunu
tespit edip, istatistikleri takdimini ve biran evvel Kkiliseleri inga et-
mesini istedi.

Mehmet Vehbi Efendi (Konya), "Hiikiimetin tiim parasim ver-
mesi halinde bile mabedi olmayan her koye kilise insasina giiciiniin
yetmeyecegini, boyle bir borcu da olmadigini, bir kdyde bir kilise
varsa onun bir tarafa verilmesini, diger tarafin birleserek Hiikiime-
tin tarif ve tensibi ile kilise yapabilecegini" sdyledi. Istanbul mebu-
su K. Pandelaki Efendi de ona katildi®.

Kirkkilise mebusu Mustafa Arif Bey ise, bu goriisleri dogru
bulmadigini, hiikiimetin asayisi temin i¢in ahalinin menfaatini kar-
silayacak tedbir ve vasitalara bagvurmasi gerektigini belirtir#.

Ohannes Varteks Efendi (Erzurum), "Onemli olan Osmanh
milletini bu gaileden kurtarmaktir. Bulgar arkadaslarin vicdan hiir-
riyetine halel gelmesi iddialarim1 kabul edemem. Memnuniyetle de-
rim ki, simdiye kadar Osmanli memleketinde iki gayrimiislim un-
sur arasinda vicdan hiirriyetine muhalif bir harekette
bulunulmamigtir. Kim ki kiliseden aynlir, sizmatiktir... o kiliseden
pay ve hisse alamaz"+ diyordu.

40. a.g.c. sh.578 (Celse 2, Igtima 138).

41. Filorina Rum ahalisinin MM .da Kiliseler kanununun goriigiilmesini, protesto
mitingi. Meclisi Ayan ZC Devre I, Igtima senesi 2, 1. Cilt, I¢tima 13,24 Tegrinisani 1325
(1909) celse 2, sh.110. Rum Patrigi'nin, "Rumlarin haklan ve Bulgarlarin gizmatik olarak
ilaninin Hiikiimet tarafindan tasdikine iligkin dilekgesi, Meclisin mezhep isleriyle ugras-
mayacag gerekgesiyle reddedilmistir. MAZC. aym cilt, 10 Kanunusani 1325, 1:29 celse
1, sh.260.

42. a.g.c., sh. 126-128, Ayn1 goriigii 6 yi1l Rumeli'de oturan Mehmet Tevfik Efendi
(Kengiri)de savunur, sh.127.

43.a.g.c., sh.126.

44. a.g.c., sh.126.

45. a.g.c. sh.133-138.
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Denizli mebusu Gani Efendi, "bunun din meselesi olmadigini,
Rumeli'deki azinliklarin her birinin kendisini fazla biiyiik ve niifusa
malik gormek istediklerini, bu maksada da kiliseyi alet ettiklerini,
birbirlerine manevi baski yaptiklarim" savunuyordu.

Yorgo Baso Efendi (Serfice), "cemaatlerin istedikleri gibi ted-
ris ve ayin icra ettiklerini, Rum mekteplerinde resmi lisanin Rumca
olmasinin normal oldugunu, bir Ulahin orada Ulahga ders gormek
istemeyecegini, ama dilerse ayn bir okul yaparak kendi lisamyla
egitime devam edebilecegini, kendi kilisesini yapabilecegini" belir-
tiyordu?’.

Kiitahya Mebusu Ahmet Ferit Bey ise, "vicdan hiirriyetini mu-
hafaza etmek i¢in Arnavut ve Ulahlar i¢in de birer Eksarklik kurul-
masinin mantikl ve akla uygun olacagim" savunuyordu.

Kanunun ikinci kare miizakeresinde, Meclisi Mebusan'da bir
konugma yapan Rum Haris Varvaka Efendi (Serfice), Osmanh Hii-
kiimetinin hi¢ bir vakit vicdan hiirriyetine aykin hareket etmedigi-
ni, din ve mezhep degistirenleri engellemedigini belirtmigtir*.

Adliye Nazin Necmettin Molla Bey yaptigi konugsmada, "bu
ihtilafin siyasi olduguna siiphe olmadigina, koyduklan kanunun da
siyasi bir tedbir oldugunu, kilisesiz kalanlara kilise yaptiklarim"
vurgularken "biz istemiyoruz" seklinde miidahaleler olmustur. Na-
zir, Siz istemiyorsunuz, ama hiikiimet nizai bertaraf etmek istiyor,
hakki tasarrufu kaldirmiyor, bilakis her iki tarafinda kilisede ibadet
hakki mevcut iken, hem Rumlar, hem Bulgarlar aym kilisede ibadet
etsinler, edemiyorsunuz, niza ¢ikanyorsunuz.

Iste hiikiimet, bu niza1 kaldirmak igin ve buna tedbir olmak
iizere de bir kilise yapiyor, fakat yapilan kiliseyi bir tarafa vermek,
diger kiliseyi de bir tarafa vermek i¢in en makul, en mantiki olmak
lizere ekseriyet esasin kabul etti. Aslinda niza yoksa, buyurun iba-
det ediniz, ikiniz de mutasarnfsimiz diyor, niza ediyorsanuz, bu ni-
zamn neticesi olmak iizere hiikiimet de kamu yaran kuralina gore,
diger tarafa bir kilise yapiyor. Ne kimsenin tasarrufuna dokunulu-
yor, ne de seri ahkama muhalif bulunuyor. Benim sdylediklerimde

46. a.g.c., sh.131.

47. a.g.c., sh.146.

48. MMZC. devre 1, ictima senesi 2, 6.cilt, fgtima: 122,12 Haziran 1326, celse 2,
sh.558.




112 GULNIHAL BOZKURT

mi, yoksa sizinkinde mi hak ve adalet var"? diyerek konugmasim
tamamlamigtir®.

Mavroyani Bey Meclis-i Ayan'da yaptig1 konugmada "diinyada
mevcut tiim Ortodokslarin ruhani merkezi olan Istanbul Rum Pat-
rikhanesi'nin bir cemaatin Ortodoks mezhebinin gosterdigi yoldan
¢iktigini resmen beyan etmesi halinde, bu konuda bir fikir beyan et-
me yetkisinden mahrum olan tiim makam ve sahislar bu karar ka-
bul etmek zorundadirlar"® diyerek, Patrikhanenin gizmatik kararini
Babiali'nin de kabul etmek zorunda oldugunu ve kiliselerin Rumla-
ra aidiyetini belirtiyordu.

Ulah asilli Besarya Efendi ise, en az 100-200 kilise daha yapi-
lacagin, bu kiliselerin yapim i¢in Hiristiyanlardan hi¢ bir fedakar-
lik istemedigini, bu fedakarlig iistlenenin Osmanli Hiikiimeti oldu-
gunu belirterek, bunun Hiristiyanlhik agisindan zarar mi1 kazang mi
oldugunu soruyar ve sunlan ekliyordu: "Hiikiimet bir Islam Hiikii-
meti olmasina ragmen memleketin iyiligi i¢cin Hiristiyanlara kilise
yaptiriyor. Kiliseleri ekseriyete veriyor ama azinlik mahzun birakil-
muyor. Bunun yalmiz Osmanl Devleti igin degil, biitiin Avrupa i¢in
Onemi her tiirlii takdirin tistiindedir"s.

Gabriyel Noradonkiyan Efendi'nin, "konunun acil olup olmadi-
g1" sorusuna cevap veren Adliye Naziri, "bir kisim Osmanl tebasi-
nin serbest¢e ayin icra edemedigini, bundan daha iyi aciliyet sart1
aranmamas1 gerektigini, iistelik kabristanlarla ilgili sorunun da bii-
yiik oldugunu, 6lenlerin cenazelerinin ortada kaldigin, iilkede asa-
yisin bozuldugunu" belirtmistirs2.

Kanun tasaris1 sonunda Meclis-i Ayan'da da kabul edildi ve ay-
nm1 yil yayinlanarak yiiriirliige girdi. Bu kanunla, Rum Patrikhane-
siyle Bulgar Eksarkhanesine mensubiyetlerini beyan eden ahalinin
sorunlarinin nasil halledilecegi, bir koydeki kilise ve okullarin iki
gurup arasinda bdliistiiriilme sekli, devletin bu kurumlardan mah-
rum kalan tarafa nakdi yardim hiikme baglandi. Aynca, bu konuda
¢ikacak ihtilaflarin nizamiye mahkemelerince ¢oziilecegi, kanunun

49. a.g.c. sh. 560.

50. MAZC. Devre 1, Igtima Senesi 1, 2.Cilt (1910), i:94, 14 Haziran 1326, celse 2,
sh.604-606.

51. ayn cilt, sh.607.

52. ayn cilt.
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yiiriirliige girmesinden sonra cemaatler arasinda vukubulacak mez-
hep degistirmelerinin kilise ve mekteplerini aidiyetini degistirme-
yecegi de belirtildi. Bu kanuna gore, Hiikiimetin yardimiyla insa
edilecek kiliseler igin Ferman ¢ikarilmasina gerek yoktu. Vilayetin
Idare Meclisi kararina binaen, Vilayete ruhsat verilecek ve hemen
ingaata baglanacakti. Kilisenin insa edilecegi araziye gore tayin ve
tahsis edilecek mukataa bedeli Istanbul'dan istenecekti.

1910 yihi biitgesine yeni kilise ve mektepler yapilmas: icin 4
milyon kurus kondu®.

Ertesi yil, 1911'de, bu paranin harcanamayan miktarinin 1911
yilinda sarfedilmesinde, mezuniyet verilmesi hakkindaki kanun la-
yihas1 kabul edilirken*, bu konuda kurulan Enciimenin mazbatasin-
da, 1910 yilinda aynlan para ile yapilanlar §oyle agiklanmigtir: "4
milyon kurusun 1.500.000 kurugu Selanik ve 1 milyon kurusu Ma-
nastir vilayetlerine havale edildi. Kalan 1.500.000 kurus ilerde go-
riilecek liizum ve ihtiyag iizerine havale edilmek iizere merkez de
birakildi. Gonderilen paranin Selanik Vilayetinde 300.000 kurusu
sarfedildi. Bu konudaki ihtilaflarin halli ve kesifnamelerin tanzimi
ile ugragilarak, ingaat mevsimi gegtigi i¢in kalam sarf edilemedi.
Ertesi ingaat mevsiminde hemen ise baglanilmak i¢in kalan para
1911 yihi biitgesine alind1%s.

Goriildiigii gibi Osmanlh Hiikiimeti Rum ve Bulgar cemaatleri
arasindaki bu ihtilafi ¢6zmek i¢in konuyu bir kanun tasaris1 seklin-
de Meclislere getirmis ve cesitli etnik kokenlerden gelen, farkli din
ve mezheplere mensup olan mebuslarca serbestge tartisiimasim
saglamigtir. Ozellikle Rum ve Bulgar mebuslan hig bir seyden ge-
kinmeden, biiyiik bir hiirriyet i¢inde diisiindiiklerini ortaya koymus-
lar, Hiikiimeti bazen agir bir dille yererken, bazan da bu konudaki
tarafsiz ve iyi niyetli gabalar1 6vmekten kendilerini alamamglardur.
Mezhep islerinin Meclis'te goriisiilemeyecegini, bunun Kanun Esa-
si'deki hiirriyetlere aykin oldugunu, herkesin kendi dilinde ibadet
ve egitim yapabilecegini savunan milletvekillerinin yanisira, konu-

53. MMZC, C.4, Devre 1, Igtima senesi III i:60, 5 Mart 1327(1911) celse 1, sh.113,
Kilise ve okullar i¢in sarfedilecek bu paraya dair kanun layihasi Meclis-i Ayan'da okunur-
ken Damat Ferit Paga bu kanuna esasen muhalif oldugu icin rey kullanmayacagini agikla-
mustir. MAZC. Devre 1, Igtima Senesi 3, 1 cilt, i:9, 17 Tegrinisani 1326 (1910) celse 1,
sh.179.

54. Dahiliye Nezaretine bu konuda mezuniyet verilmesine iligkin karar: Meclis-i
Ayan Zabt Ceridesi, C.2, Devre 1, Igtima senesi 3, i:47, 17 Mart 1327. )

55. a.g.c., sh.208.
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Ergiri
Yanko Mamapulo Efendi

YEMEN
Hudeyde
Ziihtii Efendi

Ali Miinif Bey
Cebelibereket

Mersin
Arif Hikmet Bey

ANKARA

Hac1 Mustafa Efendi
Kasim Nuri Efendi
Mehmet Talat Bey

Corum

Ali Osman Bey
Mehmet Miinir Bey
Kayseri

Omer Miimtaz Bey

Kirgehir
Ali Riza Efendi
Mahmut Mabhir Bey

Yozgat

Edip Bey

AYDIN

Denizli

Ahmet Muhip Efendi
Gani Bey

Izmir

Mehmet Sait Efendi
Nisim Mazelyah Efendi
Seyyit Bey

Mentese

Haliy Bey

CATALCA
Dimitri Zafiropulos Efendi

KARESI
Kostantin Savapulos Efendi
ADANA

(Reddedenler)

BAGDAT
Ismail Hakki Bey

BITLIS

Arif Efendi

Siirt

Abdurrezzak Efendi

CEZAIRI BAHRI SEFIT
DIYARBEKIR

Ergani

Ibrahim Hakki Efendi

Mardin
Siverek
Nurettin Bey

EDIRNE
Faiz Bey
Mehmet Talat Bey

Giimiilciine
Hasan Fehmi Bey

Tekfurdag:
Agop Boyaciyan Efendi
Mehmet Adil Bey

ERZURUM

Ahmet Ziya Efendi
Erzincan
Osman Fevzi Efendi

117




118

HALEP
Artin Efendi
Haci Hasan Efendi

Hiidavendigar

Bursa

Mehmet Tahir Bey
Sabri Hayali Bey
Ertugrul

Mehmet Sadik Efendi
Karahisarisahip
Mehmet Salim Efendi
Riza Paga

Kiitahya
Cemal Bey

ISTANBUL
Ahmet Nesimi Bey

KASTAMONU
Ismail Mahir Efendi
Necmettin Molla Bey

Kengin
Mehmet Tevfik Bey

Sinop
Hasan Fehmi Efendi

KONYA
Isparta
Haci Esref Bey

Nigde
Hayri Bey

KOSOVA

Ipek

Ahmet Hamdi Efendi
Ali Haydar Efendi
Ibrahim Efendi
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Prigtine
Saban Paga
Prizren

Serif Efendi
Taghca

Ali Vasfi Bey

MANASTIR
Mehmet Vasif Bey
Pancedoref Efendi
Goriice

Filip Mise Efendi

SELANIK

Emaniiel Karasu Efendi
Rahmi bey

Velahof Efendi
Drama

Agah Bey

Riza Bey

Siroz

Hristo Dalgef Efendi
Mithat Siikrii Bey
Nasit Bey

SIVAS
Mustafa Ziya Efendi
Omer Sevki Bey

Amasya
Arif Fazil Efendi

Karahisar Sarki
Mustafa Hayrt Efendi

TRABLUSGARP

Mahmut Naci Bey

Sadik Bey

Celebigarbi

Siileyman El-Baruni Efendi
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TRABZON

Izzet Bey

Mahmut Imadettin Bey
Mehmet Emin Efendi
LAZISTAN

Ahmet Pasa

YEMEN
Hudeyde
Mahmut Nedim Bey

San'a

Abdullah Efendi
Ahmet Yahya Efendi
Hiiseyin Bin Ali Efendi

ASIR

Ali Bin Hasan Efendi
BINGAZI

Omer Mansur Paga
BOLU

Mehmet Habip Efendi

CANIK
Mehmet Ali Bey
Nail Bey

iZMIT
Riigtii Bey

KARESI

Ali Galip Efendi
Muharrem Hesbi Efendi
KUDUSU SERIF
KUDUSU SERIF

Ruhi El-Halidi Bey
Safeet Efendi
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