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Ozet

Bu calismanin amaci, Teresa De Lauretis’in dlsincesinde queer teorinin kurulusu baglaminda
deneyim ve 6znellik meselesini agiga cikarmaktir. Lauretis’e gore, queer olmak, heteronormatif
dizeni, 6zdesligi ve kimligi bozmaktir. Var olan normun sinirlarinda, kurumlarin ¢atlaklarinda insa
edilen bir surectir. Lauretis’in nasil queer duslncenin temellerini kurdugunu aciga c¢ikarmayi
deneyen bu calisma, Oncelikle Lauretis’in cinsel fark dustncesine yonelik elestirisine deginir.
Lauretis’in dustncesinin bu elestiri Gzerinden kurulduguna dikkat ¢eker. Ardindan Lauretis'te queer
teorinin temel iki unsuru olarak eksantrik 6zne ve deneyim meselesine deginir. Kelime anlami acayip,
tuhaf olan eksantrik kavrami dolayimiyla Lauretis bir yandan geleneksel 6zne anlayisini alt Ust eden
yeni bir dznellik fikrini kurarken diger yandan cinsiyetin performatif niteligine dikkat ceker. Bu
nedenle bu calisma, geleneksel 6zne kavrayisini alt Ust eden, yani queer hale gelen eksantrik 6zneyi
deneyim baglaminda ele alir. Sonugta, Lauretis’in verili 6znellik kipleri karsisinda tuhaf kalma olarak
“eksantrik” kavramini deneyim nosyonuyla birlikte disinmesi sayesinde queer siyaseti
kuramsallastirma olanagi yakaladigini gosterir.
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To Be Queer in Thought of Teresa De Lauretis
or Subjectivity as an Eccentric Experience

Abstract

The purpose of this study is to reveal the question of experience and subjectivity in thougth of Teresa
De Lauretis in the context of the construction of queer theory. According to Lauretis, to be queer
means breaking the heteronormative order and identity. It is a process which is established at the
borders of the given norm and the cracks of institutions. This study, which attempts to reveal how
Lauretis constructs the foundations of queer thought, first touches on Lauretis’s critique of the idea
of sexual difference. It points out that Lauretis’s thought is established on the base of this critique.
It then addressess the issue of eccentric subject and experience as the two main elements of queer
theory in Lauretis. On the one hand, Lauretis overturns traditional understanding of subject through
the concept of eccentric which amounts to weird, bizarre and founds a new idea of subjectivity. On
the other hand, she draws attention to the performative nature of gender. For this reason, this study
deals with the eccentric subject, which subverts traditional understanding of the subject, that is,
becomes queer, in the context of experience. As a result, it shows that Lauretis had the opportunity
to theorize the queer politics by considering the concept of “eccentric” as remaining strange against
the given subjectivity modes with the notion of experience.
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Teresa De Lauretis’in Distincesinde Queer Olmak ya da Eksantrik Bir
Deneyim Olarak Oznellik

Giris

Bireylerin davranis ve etkinliklerini cinsiyetleri ekseninde siniflandiran ayrimlarin yapayliginiileri
stren toplumsal cinsiyet nosyonu karsisinda 6zcilik, bireylerin davranis bicimlerini biyolojiyi
kullanarak gerekcelendirmek ister. Bu istegin belirmesinde erkek ve kadin olma bicimlerinin
ilkelerini belirleme ve temellendirme arzusu etkindir. Ozcilik nosyonunun kékenindeki 6z
kavrami bir yandan “altta yatan fenomenin gercekligi, mutlak varlk, 6z, diger yandan “bir seyin
varhgini kuran, olusturan sey; onun yoluyla kendisi olan sey” anlamina gelir (De Lauretis, 2007,
5.185). Cinsiyetin dogadan/dogustan gelen bir sey oldugunu ileri siiren 6zcl tavir karsisinda
ikinci dalga feminizmiyle birlikte toplumsal cinsiyetin miras alinan, sabit bir kimlik olmak yerine
belirli pratiklerin sonucu oldugu itirazi yikselir. Kimlige ve kimligi yapilandiran bir unsur olarak
toplumsal cinsiyete yonelik bu itirazdan beslenerek ylkselen queer teori agisindan toplumsal
cinsiyet sosyal ve kiltlrel bir insadir. Sinirlari 6zenle cizilmis, yapay kimlikler karsisinda
oznelligin deneyimselligini vurgulayan queer teoriye gore, soz konusu deneyimle sekillenen
cinsiyet mefhumu da akiskandir (Doan, 2015, 5.153). Bu bakis acisi ekseninde 1990’larin basinda
degiskenlige ve deneyime vurgu yaparak queer teorinin temellerini atan dislnUrlerin basinda
Teresa De Lauretis gelir. Oncelikle feminist film teorisyeni olan Lauretis, queeri 1990’da
California Universitesi’nde diizenleyecegi konferansin adi olarak secmesiyle literatiirde kavrami
ilk kullanan kisi olarak belirir. Asilmaz bir sinir olarak yikselen toplumsal cinsiyet ideolojisini
asmada queer nosyonuna 6zel bir anlam atfederek onun kuramsal temellerini atar.

Queer olmayi heteronormatif diizenin ve 6zdesligin bozulmasi biciminde tanimlayan
Lauretis, queer terimini ilk kez gey ve lezbiyen cinsellikleri yeniden teorize etmek icin 6nerir.
Zira verili gey ve lezbiyen soyleminin bedenlerin ve yasam bicimlerinin 6zgGlligini temsil
etmedeki basarisizhigini fark eder (De Lauretis, 1991, s.iv-vii; Jagose, 1996, s.128). Bu 6zgullugu
dile getiren bir kategori olarak queeri 6ne cikarmayi secer. Queer 6znellikleri yapilandiran
farklari ele alan queer teoriyle Lauretis'in amaci farklarin siyasetini formile etmektir
(Cerculle/Duroux, 2009, s.139). Lauretis’e gore, 6zci yazilarda tanimlanan kadinin ya da erkegin

0zU gercek 6z olmayip nominaldir (De Lauretis, 2007, s.185). Patriarsinin tarihsel niteligine
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dikkat ceken Lauretis, onun degistirilebilir olusunu vurgular. Patriarsinin ve cinsiyet
tahakkiminin degisme olanagini gérebilmek icin toplumsal cinsiyeti ve o6znelligi maddi
pratiklerin yani sira genel olarak deneyim nosyonuyla birlikte ele almak gerekir. Deneyimlemek,
verili kimliklerin dislama egilimine dikkat cekmenin yani sira farklara agilan siyasetin anahtari
olarak queerlesmektir. Lauretis, verili kimliklere/6zdesliklere sarilmanin koktenci karakteri
karsisinda feminist pratiklerin var olan sdylemsel ve sosyal alanlarin sinirlarinda, kurumlarin
catlaklarinda insa edilebilir oldugunu dustntr (Cerculle/Duroux, 2009, s.140). Bu insanin nasil
oldugunu kavramak ve onun queer teoriyle olan baglantisini ortaya koymak Uzere bu calisma
oncelikle Lauretis’in cinsel fark distncesine yonelik elestirisine ve buradan queer teoriyi nasil
temellendirdigine odaklanacaktir. Ardindan queer bir dislncenin ve siyasetin olanagl olarak
Lauretis’in distncesinde eksantrik 6zne nosyonuna egilecektir. René Descartes ile temelleri
atilan geleneksel [eril] 6zne kavrayisini alt Ust eden, yani queer hale gelen eksantrik 6zneyi
deneyim ve 6znellik baglaminda ele alacaktir. Boylelikle Lauretis’in verili 6znellik kipleri
karsisinda tuhaf kalis olarak “eksantrik” kavramina odaklanarak queer siyaseti kuramsallastirma

olanagi yakaladigini gdsterecektir.

Cinsel Fark Problemi ve Queer Teorinin insasi

1960’li yillardan itibaren temsil elestirisinde, kiltlrel imge ve anlatilarin yeniden
okunmasinda, 6znellik ve metinsellik teorilerini sorgulamada merkezi olan cinsel fark distncesi
cercevesinde toplumsal cinsiyet nosyonu Lauretis’e gore, 1980’lerden itibaren feminist
disinceye zimmetli bir sey ve ayni zamanda bir sinirlama veya kisit haline gelir. Zira cinsel fark,
evrensel cinsiyet zitligi kavramsal yapisi icinde feminist elestirel dtslnceyi sinirlar. Bu zitlik,
farkh varlik bicimlerini, érnegin kadinlar arasi deneyimleri disinmeyi zorlastirir. Dahasi
toplumsal cinsiyette bir 6znenin sadece cinsel fark yoluyla degil, dil ve kilttrel temsiller yoluyla
da kuruldugunu distnen Lauretis, 6zneyi ¢cogul bir uzam olarak tahayyul eder (De Lauretis,
1987, s.2). Bedenleri iki cinsiyetle sinirlandirdigini ileri strdiga cinsel fark distncesi ise bu
cogullugun oldukca kisith bir kavranisi olarak belirir.

Lauretis’in ¢ogul bir uzam olarak gordlGgl 6zne, insan varliginin kurulusundan ayri
disunilemez. Bu kurulusun sonucu olarak her insanin sosyal, kiiltlrel ve siyasal acidan varliga
erisemedigine dikkat ceken Lauretis, toplumsal cinsiyet baglaminda kadinin kurulusunu

disinerek 6znenin kavranis bicimini aydinlatmaya calisir. Claude Lévi-Strauss’un Naked Man
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isimli eseri Gzerinden patriarsik sembolik diizende insan 6zneyi tanimlar. Dizenin dayandigi
insan 6zne acgisindan kadinlar, esi veya cinsel bileseni temsil eder. Kadinlar ayni anda hem erkek
gibidirler hem de degildirler. Kadin bir yandan insan varlig olarak vardir, diger yandan nesne
konumunda olup yoktur. Kultirdeki ve toplumdaki 6zel islevleri erkekler arasinda mibadele
edilmek ve dolastiriimaktir. Onlari mibadele eden ve dolastiranlar ise erkeklerdir. Antropolojik
baglamda kadinlar insan varliklari arasinda, toplum icinde ve toplumlar arasinda sosyal
iletisimin araci, nesnesi ve isaretidir (De Lauretis, 1984, s.160). Lévi-Strauss’un toplumsal
uzamda kadinin nesne konumunda da olsa gdsterimini, yani kadinin yoklugunu isaret edisi
Lauretis’e gore, kadiniinsanliga veya insanogluna dahil eder. Bitlin bu antropolojik anlatriginde
kadinlar, erkekler gibi olmasa da vardir. Toplumda var olan kadinlar buna ragmen erkege ikincil
kalip, varligini erkek dolayimiyla kazanir.

Kadinin erkek karsisindaki ikincil statist onu mutlak anlamda yoklukla isaretlemeye izin
vermez. Farkli iliskilerin kesisim alani olarak feminizmin 6znesi, toplumsal cinsiyet ideolojisinin
hem icinde hem disindadir: “Bu ¢ift gbrtsin, bu bolinmenin, iki yize cekisin belirisidir” (De
Lauretis, 1987, s.10). Ornegin, kadin kavramini temsil, nesne ve temsilin daimi kosulu olarak
gormek mumkin iken, o ayni zamanda uzlasmaz kadinlar arasindaki slrekli patinajin da
tastyicisi, celiskili ve gerilimlidir. Temsilin icinde ve temsilden yoksun olan kadinlar toplumsal
cinsiyet ideolojisinin hem icinde hem disinda paradoksal bir konumdadirlar (De Lauretis, 1987,
5.20). Lauretis’ten 6nce kadinin paradoksal konumuna “insanlik, erkektir” diyerek isaret eden
Simon de Beauvoir’in da belirttigi Gzere, erkek kadini kendiicinde degil erkege nispetle tanimlar.
Kadinin otonom bir varligi bulunmaz. Ozne olarak mutlak bir konumdaki erkek karsisinda kadin
otekidir (De Lauretis, 2007, s.153). Ozne acisindan 6teki, onun varligiicin zorunludur, var olmasi
gerekir. Fakat 6tekine dismanlik iliskisi icinde var olan 6zne 6tekini nesne konumunda tutar.
Gergekte 6zne konumundaki erkek, nesne konumundaki kadina baghdir. Bu durumda erkek
karsisinda kadin ayni anda erkek acisindan 6zsel insan varligl ve erkegin radikal 6tekisi olarak
6zsel olmayan insan varligl biciminde paradoksal bir konuma sahiptir (De Lauretis, 2007, s.153).
Erkegin temel arzusu olan kadin 6zsel olmayan bir durumun yukimlilagtu altindadir.
Cocuklarina, esine sahip olan erkek, sahip oldugu her seye kendi adini vermek istiyor gibi
gorundr (lrigaray, 2006, s.31).

Kadini yoklukla isaretledigi icin toplumsal cinsiyet rejiminin homojen bir yapida
olduguna dikkat ceken cinsel fark dislncesine gore, toplumda degerli olani degersiz olandan

ayirma glclne sahip erkek, degerli saydigi her sey Uzerinde tasarrufta bulunan 6znedir. Toplum
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icinde kadinlarin nesne pozisyonuna isaret eden ve cinsel fark kavramsallastirmasinin mimari
olan Luce lIrigaray’in soyledigi gibi, “kadinlar somut gercekligin deneyimlenme yeri olmaya
devam etseler de gercekligin 6rgltlenmesiisini 6tekine birakirlar” (2006, s.36). Bir diger deyisle,
erkekler arasi kultirel diinya 6teki cinsiyetin, yani kadinin topluma yaptigi katkilari dislar. Disil
bedenin farkliligini tanimak yerine onu kendi uzamindan dislar ve kendini hiyerarsik olarak kurar
(Irigaray, 2006, s.47). Bu durum karsisinda Irigaray ¢ozimu tim mibadele araglarinin ve dilin
cinsiyetli boyutunun evriminde bulur (lrigaray, 2006, s.37). Onlarin evrimi yeniden
yazilmalarinin bir parcasidir. Yeniden yazim ise farkliliklarinin taninmasini saglayacak bir
mucadele pratigiyle mimkindur. Cinsel fark disiincesine gore, erkekle ayni degerde olmayan
kadinin erkeginkine esdeger 0Oznel bir konum elde etmesi, farkhliklarinin taninmasini
saglamasindan gecer: “iclerindeki dtekine sayg gdstererek ve ayni saygiyi toplumdan isteyerek,
kendilerini gecerli 6zneler, bir anne ve bir babanin kiz cocuklari olarak onaylamalari gerekir”
(Irigaray, 2006, s.49). Toplumda erkekleserek var olmak yerine disil 6zneler cinsiyetlerini ve ait
olduklari cinsel tirl ylceltmelidir (Irigaray, 2006, s.74). Ancak bu sayede toplumu olusturan her
bir birey cinsiyetlerin hiyerarsik olmayan farkliigina saygi duymayi 6grenir. Herkes farkli ama
deger acisindan esit haklara sahip olur (Irigaray, 2006, s.70).

Feministlerin cinsel fark dusiincesi esliginde toplumda olmasina ragmen degersiz
gorilen, yoklukla isaretlenen [kadin] bedenlerin paradoksal konumunu yerinden etmeye
cahstigini belirten Lauretis’e gore, feminizm, “kltlrin elestirel bir okumasidir, sosyal metnin
ve Oznenin siyasal bir yorumudur, kiltiriamuzin ‘efendi anlatilarinin’ yeniden yazimidir” (1987,
s.113). Fakat ayni anda nesne ve gosterge olan kadinin paradoksuna isaret etmesine ragmen
erkek kavraminin yerine kadin kavramini koyup onu efendi gdsteren haline getirme egilimi
icindeki feminizm de bu paradoksun tuzagina diser. Bu durumu dogrudan cinsel fark
dusincesinde gdzlemleyen ve cinsel fark distncesinin kendini verili temsillerle sinirladigint ileri
stren Lauretis, bu duslnceyi tutucu bulur. Cinki cinsel fark distincesi toplumsal cinsiyeti ve
cinselligi erkek merkezli disinmeyi strdirir. Bu sebeple bir fark yaratamaz ve paradoksu
yeniden Uretir. Oysa Lauretis’e gore, ihtiyacimiz olan bakis acisi, toplumsal cinsiyeti patriarkal
sozlesmeyle dikte edilenden farkli bir sekilde tasavvur etmek ve yeniden kurmaktir. Bunun yolu
ise toplumsal cinsiyeti ve cinselligi erkek merkezli referans cevresinin disina ¢ikarmaktir.

iktidara dair kavrayisinda Michel Foucault'dan etkilenen, iktidarin salt baskici olmadigini
diusinen Lauretis, Foucault ile benzer bir sekilde, onu uretici olarak kavrar. Oznenin, iliskilerinin

ve konumlarinin cogulluguna isaret eder. Ozneyi anlamlandirmada isleyen nosyonlarin basinda
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gelen toplumsal cinsiyet, bir varlikla diger varliklar arasinda aidiyet iliskisi kurar. Bu nedenle
bireyden cok toplumsal bir iliskiyi temsil eder (De Lauretis, 1987, s.5). Kisisel olanin politik
oldugu o6nermesini hatirlatan Lauretis, artik sosyal gercekligi iki alan Gzerinden tahayydl
edemeyecegimizi belirtirken onun birkac iliskili sosyal iliskiler kimesi oldugunu belirtir. Sosyal
gerceklikte is, sinif gibi ayni anda farkli iliskiler bulunur. Batin bu iliskilerde toplumsal cinsiyet
nosyonundan izler bulmak midmkindir. Paylasimlar, is bolimd hakim toplumsal cinsiyet
ideolojisi etrafinda yapilir (De Lauretis, 1987, s.9). Bu nedenle feminizmin 6znesi, salt cinsel fark
veya 0Ozel olarak kadin nosyonu etrafinda kavranamaz. Feminizmin 06znesi, hentz belirli
olmayan, acik ve bu sebeple de yapimi siren bir tanimlamadir (De Lauretis, 1987, s.10).
Toplumsal cinsiyet sistemi icinde pratikler dolayimiyla kurulan 6zne ayni zamanda bu sisteme
bela ¢ikarma glclndedir. Zira 6zne, bedensel sinirlar boyunca kurulup sinirlanir. Bu nedenle
6zne, toplumsal cinsiyet rejimini bozma ve yeniden kurma agisindan vazgecilmezdir (De
Lauretis, 2007, s.206). Oznenin verili diizen ve normlar karsisinda onlari dénistirme giicini
kabul etmesi Lauretis’i, verili kimlikleri ve 06zdeslikleri alt Ust etme dislncesi etrafinda
sekillenen queer teorinin merkezine yerlestirir.

Lauretis’e gore, queer olmak, anlamin heteronormatif dlizenini ve 6zdesligi bozmaktir
(De Lauretis, 2008, s.74). 60’li yillarda cinsel farka toplumsal cinsiyet acisindan yaklasildigini
belirten Lauretis, buradaki temel egilim olarak vurgunun kadinin erkekten farkliligina, toplumsal
cinsiyet ikiligine oldugunu belirtir. Boyle bir yaklasim sosyal iliskilere 6zgl baska farkhliklarin
mevcudiyetini ve etkilerini ihmal ettigi (De Lauretis, 1989, s.8) icin Lauretis onlarin sinirlarini
asacak bir girisim olarak baska bir kurami, yani queer kurami disinmeye baslar. Bu disince,
iktidarin toplumsal cinsiyet ideolojisi kapsaminda goérlntr hale gelisleri karsisinda iktidari
¢dzmenin ve yeni siyasallasma bicimleri Gretmenin baslangicidir (Disci, 2020, s.87). Cinsel fark
feminizminin aksine, kiltUrel ve siyasal sistemin yeniden Gretiminin dniine gecmek (izere queer
teori, farki 6zgullugu icinde distinme girisimidir (De Lauretis, 1991; Disci, 2020, s.87). Kadinlarin
erkeklerden farkhhiginin yani sira kadinlarin erkekler karsisindaki ayniligini imleyen cinsel fark
dusuncesindeki farka eslik eden farksizlik vurgusunu asmak (zere beliren queer dusince,
heterojen ve siklikla da celiskili farklarin gercek baglamiicinde 6znenin kurulduguna isaret eder

(De Lauretis, 1989, s.17).
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Deneyimin ve Oznelligin Eksantrik Hali

Cinsel farkin farki kendi icinde gérmedigini dislnen Lauretis’e gore, farki disinmek,
heterosekstel iktidar ve bilgi tekelinin disinda eksantrik séylemsel bir pozisyon almaktir. Tuhaf,
acayip, alisildik olmayan gibi anlamlara gelen eksantrik kavrami, merkezi olanla esglidiim icinde
olmayani karsilar. Bu bakimdan hizaylr bozan, tuhaf ve acayip gibi anlamlara gelen queer
nosyonuna dayanan pozisyonu kurar. Bu konum heterosekstelligin sosyokdltirel kurulusunu
asan bir bakis acgisi gerektirir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farki treten seyin cinsiyet degil
toplumsal cinsiyet oldugunu disiinen Lauretis, bu sebeple cinselligin heterosekstel kurulusuna
dikkat ceker. Heteroseksuelligi bir kurum olarak géren Lauretis’e gore, kadin ve erkek arasindaki
cinsel fark heterosekstelligi ifade eder (De Lauretis, 2007, s.165). Kiltlrel ve sosyal yapinin
normlariyla birlikte var olan heterosekslellik butin diger mekanizmalarla Ust Uste binmis
haldedir. Sosyal 6znenin heterosekslel sosyal sozlesmeyle Uretildigine isaret eder. Kadin ve
erkek bicimindeki karsitlik icinde konumlanan farkhlik sosyal ve kultirel uzam acgisindan
kurucudur (De Lauretis, 2007, s.167). Konumlarin her birinin ayni zamanda glic uzami oldugunu
disinen Lauretis’e gore, sosyal alandaki konumlar ¢oguldur. Her konum birbiriyle baglantili
oldugundan sdylem ve sosyal pratikler de baglantilidir. Sosyal uzam, farkli konumlardan glcli
olanin gicstzU tahakkim altina aldig1 bir alan olmaktan ziyade, degisken iktidar iliskilerinin ve
direnis noktalarinin bir karisimidir (De Lauretis, 2007, s.167). Var olan séylemsel ve sosyal
alanlari queer siyaset acisindan kalkis noktasi yapan Lauretis agisindan karsi pratikler ve yeni bir
arada yasama pratikleri verili olanin marjinlerinde, hegemonik séylemlerin kiyisinda, kurumlarin
catlaklarinda kurulur (De Lauretis, 2008, s.140). iste bu bakis acisi Lauretis icin yeni dzne tipinin
baslangicidir. ikili karsitliklar Gzerinden isleyen toplumsal sembolizmi, bu sistemde islemeyi her
zaman slrdUren toplumsal cinsiyet sistemini yerinden etmek amaciyla disi cinsiyetin geleneksel
imgelerini taklit etmeyi dneren cinsel fark feminizminden kopustur.

Bedenlerin sosyal ve kiiltlrel olarak insa edilmis rollerini ifade eden toplumsal cinsiyetli
Ozne teorisi toplumsal cinsiyet ideolojisinin bir parcasi ve yansimasidir. Bu ideoloji bitin
bedenleri etkiler. Fakat bedenlerin farkli 6zellikleri farkl toplumsal cinsiyet deneyimine isaret
eder. Toplumsal cinsiyet deneyimi acisindan teninin rengi siyah olan bir adam ile beyaz bir
kadinin konumu arasinda ¢ok bir fark gébrmeyen Lauretis, irk deneyiminin toplumsal cinsiyet
deneyimini degistirdigine dikkat ceker. Rengi siyah adam siyah kadin karsisinda dstln

konumdayken beyaz erkek karsisinda asagidadir. Beyaz kadin ise siyah kadindan rengi sebebiyle



Teresa De Lauretis’in Diistincesinde Queer Olmak

yukarida bulunurken beyaz erkegin asagisindadir. Siyah bir kadin hem siyah adamin hem de
beyaz bir kadinin gerisinde gorilir. Buradan hareketle farkli bedenlerin farkli deneyimlerinin
farkh toplumsal cinsiyet deneyimlerine isaret ettigi soylenebilir.

Deneyimlerin ve deneyimleri deneyleyen 6znelerin ¢esitliligi Lauretis’in 6zne kavrayisini
etkiler. Ona gore, 6zne, heterojen bir karakterde olup cogul bir kurulustur (De Lauretis, 1988,
s.8). Ayni anda bir kisinin siyah bir kadin, siyah bir lezbiyen ve siyah bir feminist olabilmesi
toplumsal cinsiyeti Lauretis’in  6znellik deneyiminin temel noktalarindan biri olarak
koyutlamasina olanak tanir (De Lauretis, 2007, s.171). Sosyal degerleri ve sembolik sistemleri
haritalandiran 6znellik, hakim sistem karsisinda baska bir argiiman olusturur. Argiiman
olusturmak bir karsilasma, mucadeledir. “Kisisel olan politiktir” 6nermesi Lauretis’in isaret ettigi
oznellik icindeki haritalandirmanin bir 6rnegidir (De Lauretis, 1984, s.3). Argiman olusturmanin
yani sira genel olarak 6znelligi deneyim ile birlikte duslnerek kapsamini genisleten Lauretis,
deneyim kavramiyla tekrar eden kesifler, sergilemeler, etkiler veya birikimle yetenek ve
kapasitelerin elde edilmesini kastetmez. BUtln sosyal varlklar icin, 6znelligin kuruldugu bir
stre¢ anlaminda kullanir. Bu slrec araciligiyla kisi sosyal gerceklikte kendisini konumlandirir,
maddi, ekonomik vb. iliskileri 6znel olarak kavrar ve bunlarin bilincine varir (De Lauretis, 1984,
s.159).

Verili olanin, érnegin rollerin tekrari olmayan deneyim, yer degistirme veya kaydirma
eylemidir. Glvenli, ev, yurt olan yeri birakma veya vazgecme anlamina gelir. Su an bilinen bir
konumdan bilinmeyen baska bir yere dogru gecilir. Degisim, bilinmeyen ve riskli bir baska yere
dogrudur. S6z konusu vyerini terk etme olarak yer degistirme bir secim olmayip, mevcut
konumda yasanamadigi icin gerceklesir (De Lauretis, 1984, s.174-5; 1988, s.12). S6z konusu yer
degisimi ayni zamanda kendinden ¢cikma hareketidir. Bedenler, sdylemler, kimlikler ve metalar
arasli sinirlarin haritasini tekrar cizmektir (De Lauretis, 2007, s.175). Evden, aileden, kendinden
vb. cikma olarak yer degisimi belirlenimlerin icinde ve disinda bir bakis noktasi gerektirir. Bu
noktay! eksantrik bir bakis noktasi olarak tanimlayan Lauretis’e gére, ancak bu bakis acisiyla
o6znenin hareket ve yerinden ¢cikma kapasitesi gliclenir.

Sidrekli sinir gecme olarak yer degistirme hareketi veya deneyim ile birlikte tuhaf bir
yerde konumlanan, yani eksantrik hale gelen 6zne ¢ogul, istikrarsiz, tarihsel acidan sireksiz bir
nitelik sergiler. Bati distince tarihinde genellikle akla indirgenen bedenle anlam kazanan, eril
6zneden bu bakimdan ayrilan Lauretis’in 6znesi, degisen kisilerarasi ve siyasal baglamlarla iliski

icinde olup bir micadelenin triinidir (De Lauretis, 1988, s.12). Oznenin toplumsal alandaki
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indirgemelere maruz kalan varligini yeniden kesfetmesi ya da 6znelligin kurulus strecini
karsilayan deneyim, kendinin ve dis dinyanin etkilesimlerinden kaynaklanan anlam etkileri,
konumlanmalar, birlikler ve kavrayislar kompleksidir (De Lauretis, 1987, s.18). Deneyimlerle
kurulan anlam etkileri bireyin sosyal gerceklikle butlinlesmeye baslamasiyla birlikte strekli
olarak yeniden yapilanir. Toplumsal cinsiyet de bir deneyimdir ve farkli bedenleri farkl sekilde
Uretir. “Toplumsal cinsiyet deneyimi, anlam etkileri ve 06z-temsiller, kadin ve erkeklerin
Uretimine adanmis sosyokultirel pratikler, sdylemler ve kurumlar 6znede Uretilir” (De Lauretis,
1987, s.19). Bu uretimle sekillenen 6znellik, kisinin dinyayla etkilesimde bulunacagi sabit bir
kalkis veya hareket noktasi olmayip diinyayla etkilesimin etkisi olarak, devam eden bir insadir
(De Lauretis, 1984, s.159).

Temsil alanindan temsil disi alana gecis olarak 6znellik deneyimi, mevcut gerceklikte
duyulur olmayan ama mevcudiyetten veya temsilden anlasilir olana dogru hareket etmektir (De
Lauretis, 1987, s.26). Toplumsal cinsiyet bir temsildir. Varhg belirli bir olma bicimine
indirgemesi sebebiyle gerilim Uretir:

Gergcekliginin statl ve dereceleri, soylem ve temsillerin sosyal hiyerarsisine gore degisir...

toplumsal cinsiyet, sosyal ve ideolojik kodlamaya tabi bir temsildir. Temsil edilen ve

edilmeyen iki alan birlikte ve celiski icinde var olur. Aralarindaki iliski entegrasyon
iliskisinden ziyade celiskinin, coklugun ve heteronominin getirdigi gerilimli bir iliskidir (De

Lauretis, 1987, 5.26).

Bu gerilimden tireyen feminizmin 6znesi, idealize edilmis temsil (kadin) ve gercek
deneyim (kadinlar) arasindaki gerilimi dile getirir. Batili temsil sahnesinde hem nesne
pozisyonunda olan hem de yoklukla isaretlenen kadinin paradoksal konumu gorinUste celiski
diye distnulen seyin gercek bir celiski oldugunu gosterir (De Lauretis, 1987, s.113). Bu celiskiyi
somutlastiran, temsilin hem icinde hem disinda konumlanan feminizmin 6znesi temsilin ayni
anda her iki yerindedir.

Temsil edilen ve edilmeyen iki alana dayanmasi sebebiyle toplumsal cinsiyet baglaminda
iktidarin Uretici niteligi somutlasir. Mevcut sosyal iliskiler tarafindan bastirilanlarin pozitif
goreceli iktidarina vurgu yapan Lauretis, toplumsal cinsiyetin glindelik yasamda sosyal iliskileri
Uretirken failler tarafindan yeniden dretildigini distntr. Bu nedenle oradaki herhangi bir
degisikligin toplumsal cinsiyetli sosyal iliskilerde, farkli cinsiyetler arasi bir esitlige dogru

degisiklikle sonuclanabilecegini belirtir (De Lauretis, 1987, s.18). Soylemsel bir insa olan
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toplumsal cinsiyet hem ideoloji tarafindan sinirlanan hem de yaraticilik yetenegi olan sosyal bir
oznellikte ve beden deneyiminde koklesir. “Hegemonik soylem tarafindan kullanima sunulan
konumlar arasindaki... ideolojik temsil olarak toplumsal cinsiyetin icine ve disina hareket”
etmek, pratikleri degistirmek mimkuindir. Bu hareketler eksantrik pratikler olarak konumlari
kurumlarin catlaklarinda, karsi-pratiklerde ve yeni ortaklik formlarinda yeniden kurar (White,
2007, s.7). Batida kurgusal bir insa, farktan arinmis bir 6z olarak kavranan kadin, erkek’ten
baskasli olmakla birlikte homojen bir uzamdir. Hegemonik Kadin temsili karsisinda kadinlar ise
gercek tarihsel varliklardir. Onlarin séylemsel formasyonlarin disinda tanimlanmadigini belirten
Lauretis’e gore, kadinlarin maddi var olusu kesindir. Tarihsel o6zneler olarak kadinlar ve
hegemonik séylem tarafindan Uretilen kadin nosyonu arasindaki iliski bir denklik iliskisi olmadigi
gibi kimlik/6zdeslik veya imleme iliskisi de degildir. Birbirlerine ne 6zdestirler ne de birbirlerini
imlerler. Soylemsel bir insa olan kadin ile gercek tarihsel varlik olarak kadinlar arasindaki iliski
sembolik ve keyfidir (De Lauretis, 1984, s.6). Keyfi oldugu icin de bu iliski, norma tuhaf gelen,
yani eksantrik pratiklerle degistirilebilir.

Eksantrik pratikleri gerceklestiren faili eksantrik 6zne olarak adlandiran Lauretis’e gore
eksantrik 6zne, bedenleri hizaya sokan yapilarin yorumlanmasi ve onlarla micadele sireci
icinde kurulur. Bu siirecte bir tlr cevirme islemi yapan fail, verili ceviriyi bozar ve yeniden gevirir
(De Lauretis, 2007, s.77). Oznelesme ve tabiiyet kosullarini asan eksantrik fail toplumu, tarihi ve
kaltlrt yeni bir sekilde kavrayarak kendini bastan yazar: “Soéylemsel kurulumunu asan ozne,
sadece olmadigl seyi bildigimiz bir 6znedir” (De Lauretis, 2007, s.78). Heterosekslel matrisle
esgldim icinde olmadigindan kadinlik ve erkeklik pozisyonlari arasinda bolinmez. Farkin birkag
ekseni boyunca c¢oklu bir sekilde organize olur. Kurucu parcasi olarak dne ¢ikan bir unsuru hep
diger parcalari icerir. Bu sebeple hareket ve sosyal sorumluluk kapasitesi ylksek bir faildir (De
Lauretis, 2007, s.174). Toplumsal cinsiyete dissal olmayan eksantrik 6zne, 6z-elestirel, mesafeli
ve ironiktir (De Lauretis, 2007, 5.219).

Toplumsal cinsiyet ideolojisinin hem icinde hem disinda olan 6zneyi bu konumlanisi ve
deneyimleri sebebiyle eksantrik olarak nitelendiren Lauretis acisindan eksantrik 6zne,
toplumsal cinsiyet teknolojilerinin virtslerinden ve islemeyisinden belirir (Cerculle/Duroux,
2009, s5.140). Kimlikgi/6zdeslikci hegemonik formlarin marjinlerine, kenar bosluklarina, yani
sinira dogru harekete dayanan eksantrik 6zne deneyimini kuran sey, bu pratikle birlikte ona
eslik eden bakis acisindaki ve kavramsal degerlendirmedeki yer degisimi hareketidir. Eksantrik

6zne hem mucadele hem yorum slrecinde kendiligin yeniden yaratilmasi etrafinda kurulur
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(Cerculle/Duroux, 2009, s.140). Lauretis’in siyasal ve kisisel yer degistirme pratiklerinden
gelmesini bekledigi bir pozisyon olan eksantrik 6zne konumu sinirdadir. Sosyal varlik olarak
insan, toplumsal formasyonlarin ve kisinin kendi tarihinin kesisiminde kurulur. Oznenin ve
kodlarin gecici bir karsilasmasidir. Anlam kodlar ve sosyal formasyonlar tarafindan
belirlenmesine ragmen birey, kisisel-6znel deneyiminde anlami yeniden isler ve insa eder (De
Lauretis, 1984, s.14). Eksantrik 6zne olarak Lauretis’in one c¢ikardigi lezbiyen figlirli, normun
hem icinde hem disinda olan paradoksal konumlanisin, gercekligin celiskisinin ve geriliminin
bilincidir. Heterosekstel kuruma eksantrik bir konumdan bilginin ve toplumsal uzamin yeniden
kavramsallastirmasini yapan pratigin 6znesidir (De Lauretis, 2007, s.80). Kadinlari baskilayan
sosyal ve ekonomik kurumlara ve ideolojik aparatlara karsi mucadelede heterosekslel
sozlesmenin reddi olan lezbiyenlik “yeni bir topluluk, tarih ve kiltlr kavrayisinda kendinin
yeniden yazimi, micadele ve yorumlama slrecinden olusur... Sosyal alani sekillendiren
deneyimsel ve kavramsal bir uzamdir. Olumlanmasi gerekip c¢6zllmesi zorunlu olmayan
celiskiler alanidir. ‘Ben, senin gibiyim’ derken diger yandan da ‘ben, farkliyim” diye kabul eder”

(De Lauretis, 2007, s.181).

Sonug

Lauretis acisindan onun queer disinceye varmasinda belirleyici olan cinsel fark fikri,
lezbiyenligi gérmedigi gibi genel olarak feminist distnceyi hakim cinsiyet zithgiyla sinirlar. Bu
sinirlama 6znenin c¢ogullugunu ve deneyimlerinin 6zgllligini temsil etmeyi engeller. Bu
nedenle iki bolimden olusan ve ilk kisminda Lauretis’in cinsel fark disincesine bakis agisini ele
alan bu calisma, ikinci kissimda s6z konusu disinceden queer dislinceye geciste Lauretis’in
isaret ettigi eksantrik 6zne ve deneyim nosyonlarina odaklandi. Lauretis’in disincesinde, farkl
iliski ve deneyimlerin kesisimindeki eksantrik éznenin verili olanin sinirlarinda, catlaklarda

III

gelisip serpilen “6zgll” bir varlik olmasindan hareketle “kadin” siyaseti yerine “fark” siyasetini
formule etmeye izin verdigine dikkat cekti. Eksantrik 6zne nosyonu, bireylerin verili dizeni ve
normlari donlstirme giicinl kabul eder. Bu kabul Lauretis’i verili kimliklerin alt Ust edilmesi
etrafinda sekillenen queer teorinin kokenine yerlestirir.

Queer teorinin 6nclllerinden olan Lauretis’in disincesinde eksantrik bir 6znellik

deneyimi, heterosekslel kurama nispetle eksantrik bir pozisyon tarafindan sosyal iliskileri ve

taninma kosullarini yeniden ifade etmeye izin veren bir pratiktir. Lauretis’in eksantrik 6zne
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ornegi olarak one cikardigl lezbiyenin kendini kurma pratigi verili diizenlemelere meydan
okumasl ve onlarda catlaklar yaratmasi, onlar karsisinda eksantrik kalmasi sebebiyle
gueerlesmeyle kesisir. Lezbiyen figlrl cercevesinde eksantrik bir deneyimi aykiri bir pratik
olarak disinmek mimkindir. Eksantrik 6znellik olarak lezbiyenlik “deneyimin ve dilin kesisme-
mesinde, yazma, disinme, hissetme, arzulamanin bilincinde yasanir, temsilin catlaklarinda,
patronlarin mulkiyet kelimeleriyle doldurmayi basaramadiklari araliklarda yasanir” (De Lauretis,
1989, s.46). Toplumsal cinsiyeti asmanin yani sira lezbiyen, bedeni farkli bicimde yeniden
yaratir. Kendi-aynisiyla iliski Gzerine kurulan lezbiyenin bu ayniliginin onu homosekstel
yapmaya yetmedigine isaret eden Lauretis, homo kelimesinin Latincede erkek anlamina
geldigini belirtir (2007, s.49). Kelimenin bu kapsami, lezbiyen ve hatta gey sekstelliginin
homosekstellikten farklilasmasina neden olur. Zira homoseksiellik, cinsel farksizlik terimi
olarak gorinlr olur. Bu farksizligl bozan lezbiyen beden hem terimi hem de pratigi yeniden
kurar (Disci, 2020, s.106). Eksantrik konumu sayesinde toplumsal uzami yeniden
kavramsallastirir ve onu kurmaya calisan temsillere karsi micadele vererek temisilleri
istikrarsizlastirir. Sonuc¢ olarak, s6z konusu normlari, cinsiyet tahakkimundn sinirlarini
istikrarsizlastiran eksantrik deneyimlerin eksantrik 6znesi, kurumlarin diiz mantigina uymadigi

icin queer bir konum isgal ederken miicadelesi de queer siyaseti kurar.
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