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Ozet

Bu ¢alisma, Deleuze’in Anlamin Mantidi kitabinda bir problem olarak ortaya koydugu anlam ve
organsiz beden kavramsallastirmalari arasindaki bagin izini sirerek, anlamin anlamina yaklasmanin
bedenliyollariniarastirir. Anlami, bir temsil meselesi haline getirmeden bir yeginlik olarak gérmenin,
anlamin icinde yerlesik hale getirilmis sabitleyici eylemsizlik odaklarini agarak, onu organsiz bir
beden haline getirmenin imkanlari tartisiimistir. Birinci bolimde, bir ylzey-derinlik problemi olarak
anlamin klasik dil felsefeleri icindeki yansimalarina deginilmis; ikinci bolimde, Deleuze’in anlamin
dinamik olusumu kavramsallastirmasi tanitilmis ve klasik kuramlardan farki ortaya konmus; Gglnci
bolimde, anlamin bir yeginlik meselesi oldugu savi agiklanarak, son bolimle birlikte anlam ve etik

deneyleme arasindaki yakin iliski tartisiimistir.
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The Body Without Organs of Sense

Abstract

This article traces the connection between sense and Body Without Organs, which was brought up
as a problem in Deleuze’s Logic of Sense, and seeks for embodied ways of understanding the
meaning of sense. It is argued that sense is not a matter of representation but intensity, and the
potentials of making sense a body without organs by dismantling the inertia that fosters the
discontinuities within it. In the first chapter, the classical reflections on sense and Deleuze’s
conception of sense as a problem of surface-depth problem are introduced; secondly, the concept
of dynamic genesis of sense and its difference from classical conceptions is presented and finally,
how sense can be considered as a matter of intensity and affect is explained, and how this
conceptual schema can bring us to conceive the intimate relationship between sense and ethical
experimentation is examined.
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Anlamin Organsiz Bedeni”

Giris

Anlamin Mantigi nemli bir sorunla acilir: Dilde anlam nedir? Bu soru, ardinda Deleuze’l daha
derin bazi problemlerle ylzlesmeye itecek olan bir sorunu agiga cikartir: Madde ve mananin
iliskisi nedir? Soylem-nesne, doga-kultir, zihin-beden ya da baska bir deyisle biling ve maddenin
iliskisini bizi disinmeye iten bir sorudur bu. Ancak, hem anlam hem de madde hakkinda ne
dedigine birlikte bakmak gerekir, cinkl anlamin Uretiminde en genis anlamiyla bedenlerin ve
dilin butlnlestigini gdérmemizi istiyor Deleuze. iste bu dizlemleri birbirine yakinlastirarak
okumayi saglayan ortak mefhumlardan belki de en 6nemlisi Organsiz Bedendir (OB). Deleuze
Anlamin Mantigi kitabinda (1990), maddecilik tartismalarina ve beden calismalarina sonraki elli
yilda yol verecek bir olay yaratir. Bu kavram, sonralari, Anti-Odipus (1983) ve Bin Yayla’nin
(1987) da temel ugraklarindan biri olacaktir.

Anlamin Manti§i maddesel farkin olusumu karsisinda bilincin emperyalizmine iki yolla
karsi cikar. Bunlar, ilk olarak, bilincin kendine dissal sey durumlari hakkinda transparan
onermeler kurabilen zorunlu bir kosul olarak kabul edilmesinde; ikinci olarak, 6znenin
kurulusunda bedenin farklanmasini bilincin zorunlu etkisine baglamakta aciga cikar. Birincisi,
Anlamin Manti§i kitabi boyunca bir yUzey-derinlik problemi olarak ortaya konmustur. Bu
tartismadan c¢ikacak cabuk bir sonuc soyle 6zetlenebilir: Biz gercekligi sadece bilingli sentezler
gelistirmeye calisarak anlamayiz, ya da bazi ortak 6zlerin kavramlari Gzerine kurulu benzetmeler
arayarak, ya da nihai sentezleyici olan Tanrinin bizler icin bu anlamlari yaratmasini bekleyerek
gercekligi anlamayiz. Bedenlerin karisimlarindan ibaret nesneler ve olaylar olarak ylzeydeki
gerceklik, bilincli anlam yaratmanin altindan, derinlerden bir yerlerden kaynaklanir ve yalnizca
edimsel olana indirgenerek anlasilamaz, virtiel bir boyut daha barindirir. ikinci nokta ise bir
derinlik problemi olarak bedenin bilincdisi diinyasindan yola cikarak anlamin olusumunun
arastirilmasina tekabul eder. Beden, bilingli anlam dinyasi ve bilin¢disi arasindaki esiktir, ancak
bu esik bir sinirdan ¢ok bir ufuk olarak belirir. Bu ¢ozimleme, OB kavramiyla derinlestirilecek ve
daha sonralari Deleuze ve Guattari'nin felsefi ajandasini sekillendirecek olan, bedenlilik ve
maddesellige dair uzun uzadiya bir tartismayi atesleyecektir. Bu makalenin konusu olan anlam

probleminin ayrintilarina inmek icin ylizey-derinlik problemiyle baslamakta fayda var.
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Yiizey-Derinlik Problemi

Deleuze’lin, Anlamin Manti§i kitabinda, filozoflarin anlam (zerindeki geleneksel
kavgasinin nisi olan dilsel donemece bir katki yaptigi aciktir. Frege’nin (2009) dil felsefesi adina
kesfi, bir 6nermenin dogruluk kosulunun, bu dnermenin anlam alaninda yattigini géstermesidir.
Yani, yalnizca anlamh o6nermelerin dogruluk degeri alabilmesi mimkindir. Buna gore,
onermelerin temelde iki boyutu vardir: anlam boyutu ve gonderme boyutu. Bir 6nermenin ifade
ettigi anlam, 6nermede icerilen distncedir. DUslnce, farkl distndrlerin paylastigl ortak nesnel
iceriktir, hangi dilin konusuldugu ve bu distinceyle ne tlirden bireysel arzularin ya da inanclarin
iliskiye sokuldugu 6nemli degildir. Frege’ye gore (2009), bir nermenin gondergesinin olmamasi
anlamiin da olmamasini gerektirmez. Ornegin, sanatin kurgusal gercekliginde bunun
orneklerinin bir problem yaratmadigina taniklik ederiz. Fakat, normal kosullarda bir 6nermenin
dogruluk kosulunu saglayabilmek icin gonderme boyutuna bakariz, dogruluk kosulunun tek
anahtari, tekabdl ettigi gondergesi olup olmamasidir. Bir dnermenin anlaminda degisiklik
meydana getirebilecek sekilde parcalari degisse bile, yani ifade edilme bicimi degisse bile, ayni
gondergeye sahip oldugu strece dogruluk degerinde bir degisiklik meydana gelmez. Bu, su
anlama gelir; bir 6nermenin anlami, bir ifadenin baska bir ifade yerine gecmesiyle degisse bile,
bitliin 6nermenin dogruluk degeri ayni kalir, ciinkl yerine gecen ifade hala ayni gbndergeye
sahiptir. Anlam, bir dizi mantiksal kosulu yerine getirebiliyorsa ancak bir kosul olma vasfina
sahiptir. Bu da gramatik olarak iyi tanimlanmis bir ifadenin bize verebilecegi bir durumdur.
Frege sadece anlamli 6nermelerin dogru olabildiklerini éne sirse de, bir 6nermenin anlaml
olmasi dogruluk degeriicin yeterli kosul degildir, son tahlilde gbndergeye gidip bakmak gerekir.
Kisaca, bir énermenin anlamini kavramak onun dogrulugundan emin olmak degildir. Emin
olmak icin, anlamdan tamamiyla bagimsiz olan gondergeye basvurmak gerekir. Tim bu hikaye
bize anlamin ve dogrulugun ortaya cikisinin ideal kosullarinin arastiriimasinin  ozetini
vermektedir. iste bu noktada Deleuze’iin (1990, s.187) klasik anlam kuramlarina elestirisi, bu
kuramlarin dogrulugun olusum slreci yerine onun kosullarini kurmaya calismis olmalaridir. Bu
durum, klasik kuramlarin, anlami ve dogruluk degerini yalnizca dis gercekligin edimsel
kosullarinin ve bilincin tabi oldugu mantik kurallarinin nesnellestirilmis kosullari bakimindan
degerlendirilmesine neden olmustur. Anlamin yalnizca ideal kosullarina odaklanmak bizi onun
maddesel olus hikayesiyle birlikte disinmekten alikoyar ve anlamin yolculugunu ideal bir

boyuta hapseder.
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Deleuze bu problemi asmak icin iki yol izler; Anlamin Mantigi (1990) kitabinin ilk
yarisinda, anlamin yapisindan kaynaklanan paradokslara bakarak bir analiz yapar, ikinci
yarisindaysa anlamin olusumunu aciklamaya koyulur. Birinci yaridaki elestiri acisindan,
onermelerin sadece gdndergelerine degil, onlari kuran 6znelere ve diger dnermelerle iliskilerine
de bagli oldugunu ve bunlarin da birbirinin kosulu olup, kendi iclerinde dongisel bir iliskileri
oldugunu gdstermistir. iste bu noktada anlam, Stoacilarin da cisimli karisimlar ve cisimsiz
olaylarin ayrimini yaparken gosterdigi gibi, 5nermenin dérdlnci bir boyutu olarak ne fiziksel ne
de zihinsel bir varolusa sahip oldugunu sdyleyemeyecegimiz, ne dnermelerin isaret ettigi sey
durumlarina, ne 6nermeleriifade eden 6znelerin zihinsel etkinliklerine, ne de tiimel kavramlara
indirgenebilecek “saf bir disinsel olay” olarak belirir (Deleuze, 1990). Buraya kadar Deleuze
anlamin vyizeybilimsel arastirmasini ylriterek onun ideal bakimindan vyapisal tarifiyle
ilgilenmistir. Ylzeydeki arastirma bilincin alanina aittir. Kitabin ikinci yarisindaysa, anlamin bir
onermenin diger boyutlariyla nasil iliskiye gectigini anlamak icin “dilin dinamik olusumu”
tartismasina girismistir (Deleuze, 1990, s.186-229). Bu gecis Deleuze’in gelecekte daha da
baskin hale gelecek olan, dilin ylzeydeki yapisal arastirmasindan, derinlerde yatan olusumsal
arastirmasina gecisine isaret eder. Deleuze, dilsel anlamin olusumunu agiklamak icin, bedenin
derinliklerine isaret edecektir. Bilincin arastirmasindan bedenlerin bilingdisi yasaminin
arastirmasina dogru hareket eder. Beden, anlamin ideal kosullari ve maddesel olusumlar
arasindaki ya da baska trlG soylenirse biling ve bilingdisi, sembolik dizlem alani ve gercek

arasindaki sinirda durmaktadir. Anlami aciklamak icin bedenin derinliklerine inmek gerekir.

Derinliklerden Yiizeylere Anlamin Dinamik Olusumu

Deleuze’e gore, dilin olusumunu mumkin kilan sey, sesin bedenden ayrilarak,
onermelere donlismesi ve ifadesel islevini kazanmasidir. Anlamin olusumunun hikayesi,
bedenin derinliklerinden gelen sesin ylzeydeki anlama donidsmesinin hikayesidir. Dinamik
olusumun tc temel duragi vardir: Sesin bedenin derinliklerinde Gretildigi glirGltinin alani, dilin
birincil dizlemidir; isaret etme, ifade etme ve imleme olarak énermelerin yer aldigi dilin Ugld
dizenlenisi; ve son olarak, dilin birincil dizlemiyle Gc¢li dlzenlenisi arasindaki gecise isaret
eden, anlamin ve anlamsizligin ylzeyini olusturan dilin ikincil dGzlemi. Cocuk, birincil dizlemden
baslar, ikincil dizlemden gecerek, dilin G¢la dizenlenisine varir (Deleuze, 1990, 5.186-229). Dilin

birincil dizlemi, bir bebegin icinde oldugu saf glrtltinin alanina tekabil eder. Bebek, her seyin
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arzulama ve eylemlilik halinde oldugu, beden karisimlarini deneyimliyordur. Bu asamada,
hareket halindeki yeginlik gecislerinin akisi hakimdir. Tam bir Organsiz Beden hali olarak
tanimlanabilir. Bebegin dinyayla arasina henlz sembolik evren ya da benligin ayirici
sahipleniciligi girmemistir. iki taraf arasinda tam bir birlik hali s6z konusudur. Deleuze, cisimli
olaylarin cisimsiz olaylara nasil donUstiglind diasinmemizi ister ve bizi maddesel olusun
“kokenine” bakmaya davet eder. Burada gdzimduze ilk takilan, oralligin, agzin, yemenin ve
disariya atmanin bir dongisellik icinde bedenin diplerinde birbirine baglaniyor olusudur.
Bedenin anlamdan uzak oldugu derinlerde, sirekli bir tekrar ice atma ve kismi nesnelerin
bedendeki geri yansimalari agiz-anUs, besin-diski dongusinde bilincin alanindan azadedir. Dilin
Uclt dizenlenisi, bedensel glriltindn icinden yukaridan gelen yetiskin sesinin duyulmasiyla
uyanir ve bdylece bebek icine dogdugu dile dair ilk isaretleri almaya baslar. Climleler ve
onermelerden olusan dilin, bebegi bir isimle cagirmasiyla baslar derinlerden ylzeye dogru
yolculuk. Onermenin ¢ boyutu ufukta belirir: ilk olarak, dnermenin disaridaki sey durumlarina
isaret etmesi; ikincisi, 6nermenin, konusan kisinin inang ve arzularini ifadeye dondstirmesi;
Gclnclsd, onermenin diger onermelerle iliskisinin kuruldugu mantigin alani olan imleme
boyutu. Ancak giriltl ile 6nerme arasindaki gecis dilin ikincil dizenlenisiyle yumusatilir. Bu
sayede anlam, dilin olusumsal unsuru olarak belirir. Dogruluk, kosullanma metodunda énerilen
sey durumlarina karsilik gelmesi bakimindan degil, anlam icinde bir Gretim, olusum meselesi
olarak gorilmelidir. Yukaridan duyulan ses, sesin kaynaginin duygusal gecislerini, diinyadaki
icerde ve disarda sey durumlari ya da nesneleri ve dilin icerdigi kavramlari kapsar. Bebek, sesin
neye isaret ettigini ve imledigini bilmese de, dilin bitin boyutlarina hicbir kosul olmaksizin sahit
olur, ancak henlz anlam boyutuna acilmamistir. Anlamin ortaya cikisi icin gerekli olan olayi
beklemektedir. ikincil boyutta anlamin yiizeyi yapilandirilir. Bebek zamanla ses akislari icinden
baglayici, birlestirici ve ayirt edici sentezler yoluyla dilin farkli boyutlarini ayirt etmeye
baslayacaktir. GUrlltiden sese, sesten konusmaya giden bir yolda, saf bir olay ve dnermelerin
dordinci boyutu olarak anlam belirir. Anlam boyutu askinsaldir ancak, fenomenolojide oldugu
gibi benligin alani olarak degil, kisisiz ve birey oncesi yani tekilliklerin alani olmasi sebebiyle
askinsaldir. Anlam, bu noktada, sesin bedenden ayrilisinin ve 6nermelere donidsimanin
aracidir. Diger yandan onun sayesinde, diinyadaki sey durumlari kurulur ve bedenli karisimlara
atfedilir.

Burada asil sorun, bizim, glrtltintn alanina yani dilin birincil dizlemine ulasimimizin

olup olmadigini anlamak ya da hangi yolla bu dizleme erisebilecegimizi ¢ozebilmektir. Clinkl
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anlami olusturan kaynayan kazan bu alana kurulmustur. Anlamin Mantigi'ndan (1990) cikan
genel sezgi, oraya ulasimin olmadigl yonindedir, ciinkd birincil dizlem deliligin dizlemi gibi
gorilebilir. Saf glraltd, sifir noktast. Deleuze’iin Lewis Caroll yoluyla gosterdigi anlamsizlik
ornekleri, dilin ikincil dizlemiyle baglantilidir, yani dilin hali hazirda verili anlamlarindan yeni
sentezlere ulasip ulasmama meselesi olarak ortaya atilir. Kisaca aslinda, dilin ylzeyine ait bir
problem olarak ele alinir. Ancak, Deleuze’(in “On Uciincii Dizi”de Antonin Artaud’ya basvurarak
degindigi anlamsizlik 6rnekleri, bedenin yeginlikler ve gurultiler dizlemine yani derinlere
gonderme yapar (Deleuze, 1990, 5.82). Bedenin kaotik olusumu, ylzeydeki anlamin dtzenliligini
her daim tehdit edecek kirilgan bir unsurdur. Artaud’a gore, Lewis Caroll kiglk bir sapkindir,
ancak ylzey diline tutunan, dilin derinlerindeki sizofrenik aci, 6lim ve yasam problemi gibi
gercek problemleri hissedememis bir sapkindir (Lukes, 2013). Deleuze’in derinlerdeki
bilincdisinin analizini yaparken sizofreniyi model almasi tesadif degildir. Psikozlarin genel
ozelligi, sembolik dlizene girmeye direniyor olmalaridir. Psikoz sembolik dizlemde bir bosluk,
kopukluk olarak belirir. Deleuze igin, arzulama Uretiminin yogun yakarislaridir bunlar. Lacan’in
Gercek (the Real) dedigine Deleuze saf bir sirec olarak sizofreni der (Evans, 1996). Deleuze
gercegin olumlayici bir okumasini yapar; yeginliklerin ve gdstermeyen arzu gostergelerinin
alanidir gercek. Dogrudan temsile gelmeyen, alt-temsil alani, akiskanlar mantiginin strdtgi
muglak bdlge. Sizofrenik beden slizgec¢ bedendir: Onlar, bedenlerini yalnizca derinlikten ibaret
algilarlar, temel bir ice evrilmenin her seyi yutmasi deneyimi (Deleuze, 1990, 5.87). Temel
semptom o6zellikle bedensel olarak yizeyin yoklugu deneyimiyle belirir. Freud’un tespit ettigi
gibi, sizofrenler bedenlerini sonsuz sayida kiicik delikten ibaret hissetmeye egilim gdsterirler
(Deleuze, 1990, s.87). Bu nedenle bedenleri, her seyi derinleriyle birlestirebilir, boylece her sey
cisimli ve fiziksel hale gelir ve ylzey artik bedenin uzantilari icin bir sinir ve engel olmaktan
kurtulur (Deleuze, 1990, 5.87). Her sey cisim karisimidir ve cismin icindedir; ice ice gecme, icine
girme. Her sey fizikseldir. Sizofrenik icin, dinya anlamini kaybeder, cinki bundan sonra
duyumsama, ylzey tarafindan gdsteren ve gosterilen olarak ikiye ayrilmayacaktir. Kelimeler
fiziksel hale gelir ve bedenleri etkilerler. Sizofrenler, etkime ve etkilemelerden olusan saf bir
duygulam dili deneyimler. Deleuze icin derinlerin muglak ama cekici diinyasinin incelemesine
saf sizofrenik olus model olarak girer ve derinlere dalmaya karar verir. Deleuze, 1973 yilinda
verdigi bir réportajda, bu iki faz arasindaki gecisi imleyen yuzey-derinlik problemiyle artik
ilgilenmeyecegini ve artik tek probleminin tam bir beden, organsiz beden ve sirekli goc

halindeki akislar Uzerine olacagini belirtmistir (Deleuze, 2002). Deleuze yizeyden derinlere
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dogru anlamin arayisina girdiginde, bedene bakisimizi da degistirecek bir etkide bulunur. Bu
etkinin merkezinde, kaynag tiyatro yazari Antonin Artaud’dan (1972) 1947 tarihli radyo
oyunundan alinan OB kavrami yatar. Deleuze derinlere indiginde, saf yeginlikler olarak arzulama

Uretimi akislarini bulacaktir.

Yiizeyden Derinliklere: Organsiz Beden

Organsiz beden, psikanalizin fragmanlara ayrilmis bedeni degildir. O, yalnizca nefes-
sozcUklerin, ciglik sozclklerin insasi yoluyla calisan, yazili olmayan, sadece vurguya dayali
degerlerle olusan “her seyi Ufleme, soluk alma, buharlasma, akissal aktarim yoluyla yapan
parcasiz bir organizmadir” (Deleuze, 1990, s.88). Yalnizca etkileme ve etkilenmenin olus halinde
oldugu ve bu ikisi arasindaki gecisliligin meydana getirdigi muglaklk alani. Burasi sembolik dilin
alani degildir, bedenin derinliklerinde, sizofreninin birincil dizleminde, tek olanakli dil
bedenlerin arzularive eylemlilikler arasindaki ikiliklere bagl olacaktir. Burada her sey olur, eyler,
etkilenir. Tim bunlar, ylzeyden uzakta anlamin altinda olup bitmektedir. Kelimeler, parcalar
olmadan, yani katmanli bir organizmanin istekleri olmak yerine, bedenin eylemleri olur. OB,
bicim almamis, bir hiyerarsiye tabi bicimde organize olmamis, katmanlasmamis beden, bir
tutarhlik dizlemidir. Belki de bu nedenle, Deleuze OB'’yi bir yumurtaya benzetir; tipki yumurta
gibi, OB organizmadan ve organlarin dizenlenisinden énceki yogun olus halidir. OB bu anlamda
bir ufuk olarak anlasilir, herhangi bir bedensel olus strecinin virtiel siniri. Bir hayvan bedeni, bir
sesin bedeni, toplumsal bir beden vb. OB, slrekli bir olusa dogru ydnelmis bir siirec olsa da,
kacmak istedigi sistemden tamamiyla uzaklasamaz. Oznelesme ve anlamlamanin
baglayiciligindan uzak ifade bicimleri ararken, ayni zamanda bu katmanlasma sistemlerine
gonderme yapmaktan kacamaz. Ancak, OB tamamlanmamis bir strectir; dilsel ifadeyi, kendinde
bir kapali 6zne olma durumunu asacak, tam bir dil, devlet, aile ve diger kurumlarin
zorunlulugundan kacis yollari arayacaktir. Deleuze’liin amaci, “toplumsal makineler ve organik
makinelerin arzulama makinelerine musterek istirakini” gostermektir (Deleuze, 2012, s. 381).

Artaud, OB’nin derinlikleri hakkinda yazmayi basarmis ender kisiliklerdendir. Bedenin
derinliklerinde, cektigi acilar yoluyla iliskilendigi yasayan bir bedenin alt anlamini bulur. OB
kavrami 1947’de 8limiine bir yil varken yazdigl “Tanri Yargisinin isini Bitirmek icin” adl radyo
oyunundan alinmistir (Artaud, 1972). Anti-militarist, anti-emparyalist, Tanri karsiti metninde

Artaud, insani otopsi masasina yatirip anatomisini yeniden dizenlemeyi teklif eder. Boylece
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insanin icindeki Tanri fikrinin tohumlarini, yani aslinda icindeki Tanri inancinin yerine gecen
insana inancin koklerini bulup cikaracaktir. Artaud’nun OB isteminde, insanin icinden cikarip
atmak istedigi organ “bilinctir.” Biling, bedene kimlik ve bir organizma olarak insan tanimi
kazandiran, onun icinde Tanri gibi arzulama retimine yon ve amaclilik veren, nihayetinde onu
kontrol edecek olan sorunlu bir organdir. Dilin, yani uzlasimlarin alanidir biling. Biling, bedensel
eylemlerin kontrol odasi olan “ben”dir. Diisiinen benin iclik alemidir. insani ayricalikl kilan ve
diger organlara merkezi bir diizen getirecek olan, bedeni yalnizca edimsellesmis olanin bagrina
ceken, glcll boyutunu ylzeydeki edimsellesmis olanin sinirli temsil evrenine hapsedecek olan
organdir. OB kavramsallastirmasinin ana motivasyonu, felsefe tarihinin insana atfettigi ilineksel
biatin organlardan kurtulma girisimidir ve bu organlarin basinda &6zneyi, insan dogasl
tanimlarini ve Tanri fikrini kurmanin zemini olan bilincin gelmesi sasirtici degildir. Deleuze,
Kartezyen makinedeki hayaletten kurtulmak ister. Deleuze’lin bedenin derinlerinde buldugu
arzulama Uretimi, bedensel sirecleri tepeden yonetecek olan bir bilincin varli§ina ihtiyac
duymayan, kendinde degisimi ve farklanmayi yaratabilme kudretine sahip saf maddesel
sentezlerdir. Ruhun, bilincin soyut makinesini bozan duygulanimsal yeginliklerdir. OB
kavramsallastirmasinda, biling bedene geri davet edilir ve bu bedenlenme silireci, 6zglr irade
ya da askinsal bir 6zne gibi tetikleyici bir ilk nedene basvurmaya gerek duymaz. Saf Uretim,
arzulama Uretimi, s6z konusudur. Beden, artik, parca-butln iliskilerine gédnderme yapilarak
anlasilmaz. “istencli olarak nitelenebilecek kendine yeterli bir fail yoktur. Birbirini izleyen esik
durumlardaki secimlerin degisken dereceleri vardir” (Massumi, 2013, 5.118).

OB, fenomenolojinin 6dnerdigi, benlik ve otekilik iliskilerinden dogacak bir
Oznelerarasiliktan c¢ikan bagimlilik zincirlerinden de kurtulmustur. Levinas'in etiginin
temelindeki “Oteki” islevsiz birakilan bir diger organdir. En son geriye kurtulunmasi gereken
organ olarak 6dipal beden kalmistir (Deleuze, 1983). Tipki, M. Ponty’nin “deneyimlenen beden”
kavraminda oldugu gibi, Lacanci psikanalizin bedeni de, arzunun cok sesliligini duymaz, ¢linkd
onlara gore, arzular tlrsel olarak askinsal herhangi bir seyle baglanti kuramaz. Deleuze ve
Guattariicinse, arzu bir iliski bicimi degildir; o bir harekettir, bir kuvvet meselesidir, farkin ickin
alanidir, kivrimdir, yeginliktir. Anlamin Mantig) kitabindan sonra Deleuze, Anti-Odipus’ta (1983)
bu alt-anlam alanini arastirir; anlamin askinsal alani derinlere itilmistir. Deleuze Anti-Odipus’ta
ylzey-derinlik terminolojisini birakir ve yerine organsiz bedeni gecirir. Burada organsiz beden,
derinlik olarak degil, kendi askinsal alanini olusturmasi ile vardir; Deleuze bu alani pasif

maddesel sentezler mantigiyla ele alir. Organlarin organizma bUutinligtnde algilanmadigl
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sizofrenik deneyim, bilincdisini anlamak icin bir model olmustur. Bu model araciligiyla Deleuze,
baglayici sentezin islevine isaret ederek, arzu Uretiminin karmasik isleyisindeki baglantilarin ve
tekilliklerin makinesel dizenine dikkat ceker (Deleuze, 1983, s.1-50). Deleuze’iin s6z ettigi
makinesel baglanislarin, dngorilebilir hareketleri yoktur, yalnizca olay Uretirler. Ancak
Urettikleri olay, makinenin kendisiyle bir ve ayni seydir (Deleuze, 1983, s.7). Makinesel arzu
Uretimi bir ereksellige sahip degildir (eger kazandirilmamissa), o yalnizca, kendisini Uretir.
Makine fikri yapi fikrine karsi bir dnlemdir (Deleuze, 1983, s.283). “Arzulama makineleri hicbir
seyi temsil etmez, hicbir seye isaret etmez, hicbir sey ifade etmek istemez; ve onlar kesinlikle
onlarla ne yapildigidir, onlarla yapilandir, bizatihi onlarin yaptiklaridir” (Deleuze, 2012, s.379).
Makine fikri, arzuyu, 6dipus lGgcgenine kapatmamanin bir yolu olarak sunulur. Cocuk-makine
kicuk Joey, ancak kendini motorlara, karbiratérlere ya da lambalara baglayarak, yemegini
yiyebiliyor ya da uyuyabiliyordur (Deleuze, 1983, s.37). Ancak, yalnizca organ-parcalarin nasil
baglantilandigina bakmak, organsiz bedenin islevini gobrmezden gelmek anlamina gelebilir.
Organ-makinelerin isleyisi bozulmalarla, katatonik donmalarla da beslenir: ayirici sentez
(Deleuze, 1983, s.9). Organlarin isleyisi durabilir, tretici olmayan durumlara gecebilir. iste
Artaud’nun yizlesmekten kacmadigi 6lim modeli. Bedenin yasamsal yeginliginin askiya
alinmasi, donmasi ve bloke olmasi. Sizofrenin, arasinda salindigi iki ug: organlarin makinesel
isleyisi ve donmalar. Bu iki ug¢ arasindaki varyasyonlar sizofrenler tarafindan saf bicimde
deneyimlenir: birlestirici sentez (Deleuze, 1983, s.16). Duyularin igcine distigu hallsinasyonlara
ve duslincenin zayif sayiklamalarina indirgenemeyecek bir sey olur sizofrenik arzu Uretiminde;
olus ya da yeginlik esiklerinin gecilmesi saf ve oldukca fiziksel bicimde hissedilir: Tanri oldugumu
hissediyorum!

OB bilincdisinin bir modeli olarak alinir. Bilincdisi, sizoanalize tabi tutulacaktir. Deleuze
psikanalizi elestirir; psikanalizin fallusu, bos ve muglak bir nesnedir (Deleuze, 1983, 5.22-42).
Lacan’in ya da Freud’un odipal bedeni, sizofrenik degildir; farkin saf Gretimi degildir; daha
ziyade nevrotik, fallik, sembolik dizlemdeki bir eksikliktir. Bu anlamda psikanaliz, sebep-sonug
iliskilerine, dlnyasal bir zamanda yapilanmis zamansal 6ncelik-sonralik iliskilerine fazlaca
saplanip  kalmistir, olasilik-zorunluluk-edimsellik  lggenine  sikisip  kalmistir.  Bunlar
fenomenolojinin klasik kategorileridir. Ve sonug olarak psikanaliz, tabi olma iliskilerinin strd g,
dogrudan tutucu bir politik baskiyla uyumlulugu 6n varsayan temsil etigine bagl kalmak
zorunda kalir. Odipal beden, var olan iliskilenme bicimlerini yeniden yerliyurtlulastirir. Oysa,

edimsellesmis, uzam-zamanin nedensel zincirleri icine sikisip kalmis bir beden yasamiyordur;
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onun, kadavradan farki yoktur. GUcUllGgl ve yasamsal hareketiyle birlikte anlasiimaya
cahsilmadikca beden, ruhu icinde tutan bir kap olmaktan 6te gidemez. Beden, uzam-zaman
strekliligi icinde, guculligin edimsellesme hareketinin icinde distnilmelidir. Oznenin ic
yasami olarak iclik ve bu icligi kuracak olan askinsal bir ¢dipal arzu kavramsallastiriimasi
birakilmalidir. “Kapali, 6z-yansitimli sistem anlaminda bir i¢sellik yoktur. Sadece ¢ok duzeyli bir
ice kivrilma ve bu ice kivrilmanin temasta kaldigi rastlantisal bir disarisi vardir” (Massumi, 2013,
s.117). Bedenin derinlikleri kavramsallastirmasi burada artik yeterli degildir, onun makinesel

ontolojiye acilmasi gerekir. OB arzunun makinesel dbeklenisidir:

Budur iste arzulama makineleri: bozulmalari bile isleyisleri olan ve isleyisleri
olusumlarindan ayirt edilemeyen bicimlendirici makineler; kendi montajlarrile ic ice olan,
yeri belirlenemeyen baglarla ve daginik yerlerde faaliyet gdsteren, zamansallasma
slreclerinin, bir kod arti-degeriyle birlikte parcalanmis olusumlarin ve sokidlmis
parcalarin midahil olmalarini saglayan makineler, ve gerisin geriye diger parcalara disen
bitinin kendisinin ayri bir parca olarak parcalarin yani sira...Uretildigi kronojen
makineler: tam anlamiyla makineler, c¢inki onlar, 06geleri size-akimlar olan
genellestirilmis bir sizogenez icinde, yanal baglantilari, kapsayici ayrimlari ve ¢ok anlamli
bilesimleri her zaman icin belirli bir mesafeden tetikleyen, bdylelikle kopmalari,
sokllmeleri ve artakalanlari Ureten kesilmelerle ve akimlarla, iliskili dalgalarla ve

taneciklerle, ortak akimlara ve kismi nesnelere ilerler (Deleuze, 2012, s. 378).

Daha sonra Bin Yayla’da (1987) “arzulama makineleri” adlandirmasinin yerini
“Obeklenis” alir. Arzulama makineleri, akislarin, makas-degistirmelerin ve tekrarlarin lineer
olmayan 6beklenisidir. Bu ébeklenisin organsiz bedeni, yeginliklerin gecisiyle tanimlanir. OB,
organlari olmayan bir beden demek degildir. Daha ziyade, bedeni organizma haline getirdigi
varsayilan dogal ya da icglidUsel oldugu kabul edilmis diizenlenisten azade olarak organlarin
Obeklenisi demektir. Disman, organlar degildir, organizma fikridir, yani organlarin &zel bir
sekilde duzenlenisini varsaymaktir. OB, hiyerarsiyi kacinilmaz olarak getirecek olan bedenin
yapisal 6z-dlzenlenisinin 6tesinde, bunlarin getirdigi sinirlari asacak olan yapabilirliklerinin ve
potansiyellerinin ufku olarak belirir. Bedenin, bir organizma olarak yerine getirecegi eylem
planlarina kéle olmadan eyleyebilme imkanlarini kesfetmek, bu ufku genisletecek bir hareket

olacaktir.
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Bedenli olmaya bu radikal yaklasim, psikanalitik bir 6ncil olan sembolik yokluk olarak
disi kavramlastirmasinin bir kenara koyulmasini imler. Cinsiyet diyalektiginin bir kenara
koyulmasini dnererek bizi n-cinsiyetin dizlemine ¢ikarir. “Sevismek ne sadece bir, ne de sadece
iki olmaktir, ama yUz bin olmaktir. Arzulama makineleri ya da insani olmayan cinsiyet, ne bir, ne
de hatta iki, ama n... cinsiyet” (Deleuze, 2012, s.389). Kadin ya da erkek, yalnizca bos
kategorilerdir. Erkegin standart insanlik olciti olarak kabul edildigi bir yerden, Ozneyi
tanimlamak icin kullanilan koordinatlardir. Deleuze, toplumun bedenleri 6znelestirerek onlara
bir cinsiyet dayatmasina dénlisen antropomorfik temsil dayatmalarina ve arzulama dretiminin
libidinal mdlkiyetlendirilme calismalarina karsi, arzulayici ve libidinal bilingdisi yatirimlarin
nesnesini tahakkiim altina alan iktidar makinelerinin icimize ektigi tohumu yerinden etmeyi
ister. Cinsiyet diyalektigi olmadan bedenleri nasil distnebiliriz? Cinsiyeti paramparca edecek
bir eyleme bicimine naslil gecebiliriz? Kendimizi cinsiyetsizlestirmeye hizmet edecek tarafsiz bir
sociusu yaratarak, en blylk kapma aygiti olan dili bu ugurda nasil déndstUrebiliriz? Bu sorular,
OB kavraminin tetikledigi “ereksel dizenlerin, coklu olusun lehine terk edilmesi” projesiyle
yeniden ele alinabilir goriinmektedir (Braidotti, 2017, s.229). Clinkl OB, yeginliklere, streclere,
dinamik etkilesimlere ve akiskan sinirlara vurgu yapan bir dil gelistirmenin yolunu acarak anlam

oyununu yeniden kurmayi dnerir.

Anlamin Duygulanimsal Kékeni

Deleuze’ln ylzeyden derinlere dogru yola cikarak baslattigl anlam arastirmasi, anlami
icinden dogdugu maddesel olusuyla birlikte disinmemizi ister. Ozneye basvurmaktan
vazgecersek, anlam nedir? Burada bizi, artik, anlam meselesini duygulanimlarin etolojisi ve
yeginlik duzeyleriyle birlikte tartismamizi 6neren vyeni bir paradigma bekler. Bedenli
karisimlardan dogar bitin cisimsiz karisimlar. Anlamin dinamik olusumu ya da glrtltinUn sese
ve anlamli dnermelere donisimi yolculugu, idelerin anlamlarini ve dogruluk derecelerini tespit
ederken onlarin maddesel olusun icinden dogusunu ve her maddesel sentezin dilin diinyasinda
ifade bulacak olan duygulanimsal bir karsiligi oldugunu hesaba katmayi énerir. Bu oldukca
Spinozaci bir fikirdir. idelerin bedende yeginliksel karsiliklari vardir ve bu iki taraf es zamanli bir
olusun dinamiginde karsilikli olarak belirlenir. Diger bir deyisle, ideler kuvvet dereceleri
bakimindan okunabilir. Clink{, her idenin etkinme ve etkileme kapasitesi vardir. Bu kapasite, ne

sadece dinyadaki sey durumlari, ne ifade edenin duygulamlari, ne de icinde ifade buldugu
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onermenin diger 6nermelerle nasil bir kuvvet iliskisine girdigi, onlarla nasil etkilestigine
indirgenebilir. Bunlarin i¢ ice girmis karisiminin bir olay ve hareket olarak belirmesidir. Anlam,
tam da bir fikrin yaptigi is, ortaya cikardigi etki ve kuvvet derecesidir. Anlam olay yaratmaktir.
Distnmek, bedenli ve duygulanimsal kokeninden ve yegin hallerin varyasyonlari olan olus
cizgilerinden bagimsiz disinilemez. Anlam, olusun hem edimsel hem de virtlel boyutuna
katilarak, beklenmedik imkanlar acar. Anlam, hisler, degerler ve eylemlerin bir sentezidir. Bir
fikrin dogruluk degeri, ortaya cikardigi duygulanimsal kuvvetle dlcilebilir. “ideler, inkar ve
olumsuzlama kuvvetleri karsisinda, kisinin olumlama kudretini ve nesesini harekete gecirip
gecirmemelerine gore asil, duskln, etkin veya tepkisel olabilir. Bir idenin hakikat degerini
duygulanimsallik belirler” (Braidotti, 2017, s.331). Bu hareket, anlama yalnizca bilincin hakim
oldugu bir ontolojiyle yaklasmamizin éntnd alir. Anlam, yalnizca ylzeydeki bilincin gdsteren
semiyotigine degil, derinlerdeki bilincdisi olusun gostermeyen semiyotigine de aittir. Bu
nedenle anlam, bilincin emperyalizmine karsi, organsiz bedenin bilingdisi diinyasina aittir.
Deleuze, anlami ve dogrulugu aciklamak icin bilince basvurmayi zorunlu bir kosul olmaktan
cikararak dastnce icin ikili bir manevranin imkanini dogurmustur; disinmek eylemi yalnizca
bilince referansla bir i¢selligin ifadesi ya da askin kavramlarin modellemesi olarak anlasilamaz,
diger yandan, eylemlerden, hareketten, bedenlerden ve kisisel olmayan maddi sentezlerden
bagimsiz da aciklanamaz. Kisisel olmayan kuvvetler arasindaki maddi ve semiyotik baglantilar
kurma sdreciyle baglantisi icinde anlasiimalidir. Boylece, bedenlerin organizma fikrinden
arindirilmasi gibi, anlam da, blyUk nihai anlam dreticileri olan dilin askinsal kosullari ve zorunlu
tastyict 6zneden arinmis olur. Bu yolla, ifadeleri yaptiklari is degil de géndergeleri bakimindan
tartmay! ve dinyayl onunla birlikte eyledigimiz bir yer degil de slrekli hakkinda betimleme
yaptigimiz bir yer olarak gérmeyi bir kenara birakiriz. Dislince, 6nermesel iceriginin 6tesinde
yeginlik derecesi bakimindan tartilabilir hale gelir. Austin (1975) ve Searl’iin s6z-edimleri
kuramiyla dile dair 6nerdikleri kavrayisin bu defa cok daha derin bir ¢cozimlemesine ulasiriz
Deleuze ve Guattari'nin projesinde; dilin icindeki cisimsiz déntsim, ancak ifadenin anlik,
dogrudan ve es zamanli olarak diinyada yol actigl etkiyle goriinir hale gelir.

Peki, bedenim nasil anlam yaratir? Bedenim oncelikle eyleyerek anlam yaratir. Ama her
eylem bir duygulanma kapasitesinin aciga cikisidir. Duygulam, etkinme ve etkileme
kapasitesidir. Bedensel karsilasmalardan dogan etkilenmeler sonucunda ortaya ¢ikacak her fikir,
geri donislU olarak bedende bir etki yaratir; bedendeki var olus ya da eyleme kudretinde bir

azalma ya da artis olarak (Spinoza, 1985). Bir zihnin dislnebilme kapasitesi, onun etkiyen
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fikirleri alimlayiciligina ve ayni sekilde bir bedenin eyleme kapasitesi onun diger bedenlere karsi
duyarhhgina tekabul eder (Hardt, 2007, s.2). Ne kadar yiksek dereceden etkinme glicimiiz
olursa, o kadar da eyleme gecme gliciimz olur. (Spinoza, 1985). Duygulamlarin “yapma” glci
oldugunu bir kez anladigimizda, bizzat duygulanimin kendisinin hem bir anlam yaratma slreci
oldugunu hem de fikirlerin kendilerinden kaynaklandigi kdken oldugunu kavrayabiliriz.
Duygulamlar, maddesel bir retorik yaratirlar ve bu maddesel retorigin duygulanimsal glict dilin
icinde yerlesik formlar yaratma glclne sahiptir. Duygulamlar, yalnizca gostergeler yoluyla
anlam yaratmazlar. Duygulamlarin bedensel karsilasmalarda bizzat bedenlerin Uzerinde
biraktiklari izlerin kendisinde “tutulan” hafizasi yoluyla bir anlam diinyasi yarattigi sdylenebilir.
Bedenler bilissel stirecler isin icine girmeden birbirini taniyabilir ve tepki koyabilirler. Rasyonellik
teorileri, bedeni disarida birakirlar ve bedeni zihne tabi kilarlar, cinkl distinmek ve anlam
Uretmek yalnizca nihai alimlayici ve yorumlayici olan bilincin isi olarak anlasilir. Bilincli olan,
bilincdisi olana hakim olmali, onu kontrol altinda tutmalidir. Anlam yaratmak, yalnizca bilingli
dUsincenin isi olarak goriltr. Bedeni organsiz beden haline getirmek, anlam yaratmayi iktidar
organi olan bilincin elinden kurtarmak olacaktir. Bilinci ve diisinme yetisini bedenin geneline
yaymak, dislnceyi dile indirgeyen organi bulup ¢ikarmak ve distinceyi bedenli hale getirmek
gerekir. Bedenden ve duygulamlardan ayri, nihai bir anlam vyaratici olarak distnce bedeni
dizenleyerek onu bir organizmaya donUstlrecek olan merkezi kontrol noktasi olmaktan
cikarilir. Dislnce ve duygulam sireklilik icindedir. Duygulamla, yeginliksel gecislerle bedeni
anlamak, duygu ve akil, beden ve zihin, séylem ve duygulam, ruhsal ve toplumsal, biyolojik ve
politik gibi uzlasimsal ikiliklerin asilarak bedenli karisimlara yaklasmayi onerir. Bilingli olmanin,
rasyonel-disindan ayri tutulmanin ve disinmenin rasyonel zihne atfedilmesiyle, politika ve bilgi
Uretimi, yalnizca bedenden ayri dislnce alanina ait gortlmustdr. Politik olan aklin alanina aittir.
Oysa, rasyonellestirme projesi, etin dizene sokulmasi, maddenin zihne tabi olarak anlasiimasi
yoluyla kendiligin disipline edilmesine hizmet eder. Duygularin, cinselligin ve duygulanimsal
hayatin dizenlenmesi insan bedeninin disipline edilmesiyle saglanmistir (Foucault, 1977).
Bedenlerin dinamik bir etkinlesim (enactivity) fikriyle birlikte dustndlmesi, duygulamin politik
olanin bagrina yerlestirilmesini, normatif olanin duygulanimsal boyutunun hesaba katiimasini
ve duygulamlarin 6znelligi olanakl kilan kosul olarak anlasilmasini mimkin hale getirir
(Athanasiou, Pothiti & Kostas, 2008). Anlamlari ve onlara bagh kimlik ve o6znellik Gretim
streclerini, sembolik olanin alanina kapatarak, maddesel olusu, salt zihinsel bir etkinligin Grin

olarak ancak bilincin gdstergeler dinyasina aitmis gibi kabul etmek, sembolik-maddesel
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ikiliginin yarattigl sorunlari yeniden Uretmek demektir. “Atil” maddesel sentezlerin kendi
baslarina degisimi ve farki yaratamayacagi, bunun ancak tastyici ve mtdahale edici bir 6znenin
varliginda mimkin olacagina dair inanci beslemek demektir. Tarihsel maddecilik bu 6n kabulde
Israr etmesiyle elestirilir. Anlam yaratiminin bilingli 6zneye devredilmesi, bedenin organizma
olmaktan cikamayip, dizenlenisi icin beden icin karar veren bilince ihtiya¢c duymasidir. iste,
anlam ve duygulanim arasindaki iliskiyi kurmanin gerekliligi etik-politik ve ayni zamanda felsefi
sonuclari bakimindan énemlidir.

Bizi harekete ve disiinceye dogru iten yasamsal gliclere verilen isimdir duygulanim. Bu
yasamsal glicler hareket ve degisim halindedir. Ya etkime ve etkinme arasinda strekli bir gecis
halinde olarak gorllebilir, ya da insandan insana, insandan insan-olmayana ve parcadan
govdeye farketmeksizin, glclerin ya da yeginliklerin bedenler arasi gecisidir. Bu nedenle,
duygulanim bedenler arasi oldugu kadar beden ve zihin, arzular ve eylemler arasi bir iliskisellik
kavramiyla aciklanabilir ancak. Bedenim, hem hareket eden hem de kendi yeginliksel gecilerini
hisseden bir makinedir. Hareketim ve duyumsamam arasindaki yakin iliski, niteliksel farki
yaratir. Hareket ve duyum arasindaki yakin iliski, niteliksel degisimi ya da bu degisimden dogan
farki yaratan seydir. Biz hareket halindeki bedeni distindigiim{z zaman sunu gortriz: Bedenin
cisimlenmemis bir boyutu vardir, bu boyut gercektir, maddeseldir ama cisimsizdir. Mesele, kati
olan gercekligin cisimsizliginin bu soyutlugunu kavrayabilecek kadar soyut distnebilmektedir
(Massumi, 2002). Bu tlirden bir madde ve beden ontolojisi bize sunu soyler; gostergeler ve
kodlamalar oncesi kendisi de gercek ve maddesel olan bir sire¢ vardir. Bu bedenin
duygulanimsalligina ait aradalik durumuna tekabll eder. Hareket eden beden kendiyle
cakismaz, o yalnizca kendi gecisiyle, degisimiyle cakisir (Massumi, 2002, s.4). Bedenin cisimli ve
cisimsiz boyutlari arasinda bir erteleme, bir aradalik ya da bir aralik vardir. Bedenin
maddeselliginin cisimsiz bir olaya dontsmesi stirecine tekabil eder bu aradalik hali. Bu araliga
duygulanimsal gecis yerlesir; 6znenin ortaya cikisinin ertelenmesi ancak 6znelligin dogusunun
kosulunu olusturmasi bakimindan tamamlanmamis bir siirece tekabiil eder. Oznellik Gretimi,
tamamlanmis bir stirec degil ama bir iliskidir. Oznellik Giretimi, kapali bir devre degil, bedenlerin
bir esikten diger bir esige gecis slreci anlaminda acik bir sistem olarak anlasiimalidir. Spinoza
(1985) bedenin hareketi ve duraganhgi arasindaki gecis ya da iliski olarak tanimlar duygulami.
Bedenin aldigi etkiyle, verdigi tepki arasinda bekleme siresidir duygulam. Eyleme rengini verir.
Yeginlikteki degisimin hissedilmesidir. William James’in “iliskinin hissedilen gercekligi” dedigi

haldir (James, 1996). Duygulamlar duygulara indirgenemezler. Clinku duygular, duygulamsal
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gecislerin biling ya da 6zne tarafindan sahiplenilmis, kisisellestirilmis ve sembolik dizenin
uzlasimsal repertuvarinda bir kategori altina girmis olandir. Yeginlik sahiplenilmis ve taninmistir
(Massumi, 2002, 5.28). Oysa, duygulamlarin degisim kapasitesini oneren sirekli akisi, dil dncesi
otonomluga sahiptir. Sonradan, yeginliklere bir duygunun adini vererek, onlari sinirlar ve
sabitleriz (Massumi, 2002, 5.28). Duygulanimsal otonomi, bilincin emperyalizminden kurtariimis
bir bolgedir. Bedenin yerine getirdigi bilissel etkinliklerin yuvasini bedenden kopuk bir
zihinselligin icinde aramak, onlarin icinden dogdugu duygulamlarin varhgini gérmezden
gelmektir. Eger duygulanimsalligin bedenin hareketine bagh gecislilige dayali bir sireg
oldugunu, belirlenimsizlik temelinde isledigini ve gecirdigi degisimlerin niceliksel degisimlerden
cok dogasal fark Ureten niteliksel degisimler oldugunu kabul edersek, bedeni ve onun
hareketine bagli degisen duygulanimlari, mekanda basi sonu olan énceden tanimli noktasal yer
degistirmeler olarak degil gercek dogasal ya da niteliksel degisimler olarak gorebiliriz. Niteliksel
degisim, icinde yeni anlamlari doguracak yeginliksel farkin ickin varligi anlamina gelir. Anlamin
dogdugu kaynak, ylzeydeki edimsel alanin gostergelerine sikistirilmayarak anlasildigl zaman,
icinde glicll farki barindiran bir stire¢ olarak distnulebilir.

Peki, anlami1 maddenin icine yerlestirme ¢abasinin ne tirden bir kullanisliligi olabilir? O
vakit, dinyaya dair tUm anlam yaratma c¢abamizi, arzulama Uretiminin heterojen akisinin,
kisilere, 6zdesliklere ve normlara karsi bir olay yaratmasi bakimindan kavramsallastirabiliriz.
Anlam yaratmak, bedenlerin parcalari arasinda ya da bedenden bedene akan bir kuvvet
degisimi meselesi haline gelir. Bu akis, kendini diizene sokacak ve ayar verecek normlari ona
empoze edecekicsel ve dissal gliclerin hareketine karsi koyabildigi 6lctide, degisime gebe akisini
sirdirecek ve onu sabitlemeye calisan kapma aygitlarindan azade bir kagis cizgisi
yaratabilecektir. Beden, arzulama Uretimini devam ettirdigi stirece, 6rnegin heteronormatif
toplumsal yapilarla i¢ice gecmis dizenleyici gliclere karsi aktif bir glic gelistirebilir. Bu durumda,
kendimize bu akiskanlar mantigiyla baglanti kurabilecek yeni semiyotikler yaratmamiz gerekir.
Elimizde, anlam yaratma hakkini yalnizca kendinde géren despotun gostergeler diizenine ait bir
dil ve bu dil tarafindan denetlenen bir ahlak sistemi var. Anlamlari, bedenlerden kopararak
eylem kudretinden yoksun kilma, onlari dinamizmden arindirarak soluk bir ayninin tekrarina
dontstirme ve distincenin imgesini her daim hakikate yonlendirip, hakikati bizim icin kurma
gorevini kendine ylklemek despotun isidir. Bunun karsisinda direnen anlamlar yaratmak,
hakikate gidecek yolun anlam Uretiminden gectigini bilerek, fikirler arasindaki baglantilarin,

kendilerinden  dogduklari  bedenler arasindaki baglantilara  donisme  kapasitesi
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olusturabilecegini, anlamin kisiler ve kurumlar 6tesi bir dinamige sahip oldugunu fark etmekle
baslar. Dustincenin birinebilecegi son hal dnermeler degildir. Onermelere déniisseler bile, bu
dontsimin kendisi hem onlarin gelisimine ya da olusumuna ikincil kalacaktir, hem de yine de
bu énerme en nihayetinde yaptigi isle var olacak, ortaya koydugu etkiyle anlam yaratmaya
devam edecektir. “Anlam kullanistir” (Wittgenstein, 2009). Anlamin, Onermesel icerige
indirgenerek olusumu goz ardi edildiginde, distncenin imgesi kolaylikla temsile diserek fark
yaratmayi birakir: “Yalniz 6zdes, benzer, analog ve karsitin farkli olarak dustntlebildigi dort
pranga: Daima ancak kavranan bir 6zdeslige, hikmedilen bir analojiye, hayal edilen bir
karsithga, algilanan bir benzerlige oranladir ki fark temsil nesnesi haline gelir” (Deleuze, 2017,
5.189). Anlami, olustan, bedenli karisimlarin dinamiginden bagimsiz disinmek bizi, farki sadece
“tanima, dagitma, yeniden Uretim ve benzerlik” yoluyla anlamak durumuna didsmektir
(Deleuze, 2017, 5.189). Anlami temsile indirgemek, dili, anlamlari ve en nihayetinde bedenleri
kendine baglamak isteyen kapma aygitlarina kullanisl bir ara¢c kazandirmaktir. Oznellik
Uretimini, ayninin tekrari olmaktan kurtaracak politik hamle, tipki bir organizmanin
edimsellesirken uymak zorunda oldugu, bilesenleri arasindaki iliskileri belirleyen semadan,
devamli olarak simetrileri kiracak olan kesilmelerle, karmasikliga ve ickin farka ulasmasi gibi,
temsile karsi, verili bir cesitlilikten fazlasi olan farki doguracak anlamlar yaratmanin yollarini ve

eylemliliklerini icat etmek gerekir.

Kendimizi Organsiz Bedenler Haline Getirmek

Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus’ta (1983) OB'yi sizofrenik duruma benzer sekilde,
arzulama Uretiminin kesintiye ugratilmasi olarak ele alirlar. Ancak, Bin Yayla’da (1987) OB, kendi
basina ve kendi adina bir Uretici glic olarak anlasilmaya evrilir. Yalnizca duygulamlardan
mutesekkil, herhangi bir organin emperyalizmi olmadan, organlarin organik diizenlenisi olarak
organizma fikrine karsi molekiler bir cokluk olarak, yalnizca duygulamlari iceren bir bedenlilik
hali tasvir edilir (Deleuze ve Guattari, 1987, s.3). Tanimi sabit bir kavram olarak sunulmaktan
ziyade, hicbir zaman varilamayan bir ufuk cizgisi, bir sinira ulasmaya calisma pratigi olarak
sunulur (Deleuze ve Guattari, 1987, 5.149-50). Kendimizi organsiz bedenler haline getirmek,
organizmanin dayattigl istatistiksel normalin 6tesinde bedenle bir deneye girismektir.
“Gozlerinle gormek, cigerlerinle nefes almak, agzinla yutmak, dilinle konusmak, beyninle

dusinmekten, bir anls ve girtlaga, kafaya ve bacaklara sahip olmaktan bikkinlik gelmesi cok
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Gzlcd ve tehlikeli degil midir? Neden kafanin Gzerine yirGyUp, sinlslerinle sarki sdyleyip, belinle
nefes almayasin?” (Deleuze ve Guattari, 1987, s.151). Bize, benligi parcalarina ayirip, kendi

organsiz bedenimizi bulmayi 6nerir:

Psikanalizin, ‘dur ve kendini yeniden bul’ dedigi yerde, biz daha da ileriye gitmeliyiz! Biz
hala organsiz bedenimizi bulamadik, benligimizi parcalamadik heniz demeliyiz. Gegmisi
hatirlamanin yerine unutmayl gecirmeliyiz, izah etmenin yerine deney yapmayi
gecirmeliyiz. Kendi organsiz bedenlerinizi bulun. Bunu nasil basaracaginizi bulun. Bu bir

6lim ve yasam sorusudur (Deleuze ve Guattari, 1987, s.151).

Bedenimle deneye girismem asla sonradan yorumlanacak bir fantezi meselesi degildir,
somut bir deney programi yaratmaktir. OB, bedenimi, gdstergesel anlamlar, 6znelesmeler ve
fanteziler gibi tUm ilineklerinden arindirdigimda ortada kalan seydir. Psikanaliz tam tersini
yapar, her seyi fantezilere cevirerek donustlrir ve bir fantezi dinyasinin icinde kalir (Deleuze
ve Guattari, 1987, s.151). Beden, olay Ureten bir makine olarak dusindldiginde, érnegin
ylzUm, sadece organik islevlerine indirgenemez, yiz duygulari ifade eder, estetik bir nesneye
donUslr, iletisim kurar, etik karsilasmanin temeli olabilir. Boylece ne kafa ne de organizmanin
batindyle hiyerarsik bir iliskisi kalmistir; organizmanin geri kalanindan 6zglrleserek farkh
kullanim bicimleri kazanabilir. Yeni bir olayin tretimine katilir. Yeni bir olayin yaratimi, Ureten
bedeni de degistirir. Bir bedenin OB haline gelisi, Spinoza’nin hakkinda c¢ok fazla bilgimiz
olmadigini soyledigi bir bedenin yeterlilikleri konusunda yeni olanaklar acar. Bedenim hem
fikirlerin kaynagi olarak anlamin icinden dogdugu kékeninde, hem de bizzat kendisi de bir anlam
yaraticisi olarak anlam yaratimina katilir. Arzunun devaml kendi kendine yatirim yaptigi
deneysel bir pratik olarak OB, bu pratik icin yollar, yonler arar ancak hicbir zaman bitmis
tamamlanmis amacliliklar ve erekler pesinde degildir. Cinsiyetleri esneten ve kadin-erkek
ikiligine mudahale eden bedensel bir pratik, sonucunda belli tirden bir kadinhk ya da erkelik
tanimlayarak nihai bir asamaya ulasmaz ancak arada birakir. Duygulanimsal gecislere birakmak
arada olmaktir. Mazosist, kendini bir OB haline getirerek aciyla zevk arasinda geziniyordur ve
nihai bir tatmini erteler ve uzlasimsal haz semalarina direnen bir duygulam akisi yakalar
(Deleuze ve Guattari, 1987, s.152). Haz, olabildigince uzun sire ertelenmelidir, ¢cinki haz,
arzunun slrekli akisini kesen ve ona midahale eden bir kopukluk yaratir. Arzulama tretiminin,
varolus kudretinde artisa tekabil eden neseyi ortaya ¢ikarmasi, bir eksikligi ya da imkansizligi

imlemez ya da nese hazla 6lcltlebilecek bir hal degildir, ¢clinkli o, hazzin yeginliklerini dagitir ve
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onlarin kaygl, utang ve sucluluk tarafindan zapt edilmesini engeller (Deleuze ve Guattari, 1987,
s.155). Diger yandan, askin dogurdugu haz da en nihayetinde, bir “kisinin” ya da bir “6znenin”
duygulanisidir, aslinda kisilerin benliklerini asan arzulama akisi stirecinin ortasinda “kendilerini”
bulmalarinin tek yoludur. Ancak, gercekten de kendimizi bulmamiz gerekir mi? (Deleuze ve
Guattari, 1987, s.156). Konu ask da olsa haz, yeniden vyerliyurtlulastirmanin diger adidir
(Deleuze ve Guattari, 1987, s.156). Arzulama Uretimi 6beklenisini, ickinlik dizlemi ya da
tutarhlik dizlemi UGzerine kurdugunda ancak, benlikten ya da verili bicimlenislerden
soyutlanarak ortaya cikacak tim vyerliyurtlulastirma hareketlerine karsi OB, bir
yersizyurtsuzlastirma hareketi olarak belirebilecektir. Bedenler anlamlar yaratir, ancak bu
anlamlarin cogu en yakin durdugu gostergelere yapisarak ayniyi taklit edecektir. OB pratigi,
anlamin vyersizyurtsuzlastirici ufkudur. Bedeni yerlesik anlam formlarina karsi bir durus ve
direnis alanina gcevirmektir.

Ancak, bu noktada, ufukta bir soru belirir: OB pratigi, organizma fikrine karsi organlarin
lagvedilmesi ve sifir noktasina ulasmak ise, neden bir bedenin 6lima ya da “sifir noktasina dek”
yikimi anlamina gelmesin? Kendimizi organsiz bedenler haline getirerek anlam evrenimizi
genisletmenin bir “siniri” var mi? Deleuze, asiri dozun OB pratigi olmadigini ekler (Deleuze ve
Guattari, 1987, 5.160). Miptela, mazosist, sizofrenik ve asiklar, yine de hepsi Spinoza’ya bir
saygl gosterisinde bulunur (Deleuze ve Guattari, 1987, s.154). ClinkU, yaratilan 6z-zararlarin en
nihayetinde 6lim icgldisUyle hicbir alakasi yoktur, yani baska deyisle, organizmayi dagitmanin
kendini 6ldirmekle alakasi yoktur. Var olus kudretinde asiri dozda azalisa neden olmak aktif bir
eylem olarak tanimlanmayacagindan, OB’nin siniri gibi durmaktadir. Daha ziyade, OB pratigi,
“bedeni, butln bir dbeklenisi, devreleri, birlesimleri, fazlari, esikleri ve gecisleri 6n varsayan
baglantilara acmak ve yeginliklerle birlikte bir topografin hineriyle o6lclp bicilen butln
yerliyurtluluklari ve yenidenyerliyurtlulastirmalari dagitmaktir” (Deleuze ve Guattari, 1987,
s.160). Bedeni dagitma, imleme ve ©zneligi dagitmakla es anlamlidir: imleme ruha yapisip
tutunur tipki organizmanin bedene yapismasi gibi ve ikisinin de kurtulmasi daha kolay olamaz.
Ancak, ikisiicin de, ne kadar uzaga gitmesi gerektigini, yani dozun ne kadar olacagini beden bilir.
Dozu ayarlama sanatinda usta beden, dikkatli ve sabirl bir deney icine girer. Bedenin
ahskanliklarini ya da tamamiyla baskalarinin aliskanliklar, gérinusleri ve eylemlerini taklit
etmeyi terk etme cagrisi 6lime cagri degildir. Bu “haddinden fazla” siniri, bizi baskalariyla daha
fazla duygulanimsal etkilesime girmeye gotlrecek olan bedenleri aktive edici bir glcln

zorlandigl ve zarara ugradigi esiktir. Varolussal enerjinin artisinin ve olusun dinamik sirecinin,
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duygulanimsal hararetinin tehlikeye distigl ve azalmaya basladigl yerdir. Bizi 6ldlrecegini
derinden hissettigimiz o son kadeh! Deleuze’lin gozinden, Spinoza’nin bilinen “kendi varligini
kendinde tutma ve koruma” ilkesi, bedenin “cok ileriye gitmeme” siniriymis gibi gdrinmektedir.
Ancak, bu kendi varligini kendinde koruma egilimi, bir organizmanin homeostatik dengesi adina
organlarinin farkina varmasi ve yeniden bir organizma bUtinligl kazanmak icin ileriye
atilmasindan ¢ok, bedenli olusun ickinlik ya da tutarlilik dizlemi olarak anlasiimalidir. Bedenleri
dizenleyecek askinsal merkezi bir 6rgitlenme degil, bedenli olusun kendinde hareketi olarak:
yasamllik! Yasamin, organlardan, parcalardan, gdstergelerden ve bedenlerin bireysellestirici ve
kisisellestirici sinirlarindan daha genise yayilan, yatay ve ickin niteliksel farki Greten kendinde
kuvveti. Etik ayrimlarin ve birlestirici sentezlerin yakitini olusturan varligin kendinde hareketi.
Yasamin organsiz bir beden haline gelmesini saglayan ana motivasyon. En nihayetinde bitin
anlamlarin icine dismek durumunda kaldig, disi olmayan tutarhlik dizlemi. Deleuze igin,
Spinoza’nin Etika’si, organsiz bedenin etik rehberidir (Deleuze, 1987, s.154). Azalan ve artan
kuvvetler kavramsallastirmasi araciligiyla bedenli oluslara bakmak, bizi organizma fikrinden cok,
homurdayan, gicirdayan, tekleyen, duraksayan, ancak blizlisme ve genisleme hareketine asla
son vermeyecek olan yasamin makinesel obeklenisini disinmeye cagirir. Yasamin ickinlik
dizlemi, titm anlamlama sireclerinin nihai gdndergesidir, ancak yalnizca kendi kendine
gonderme yapacak olan yasamin gdstermeyen semiyotigi olarak. Ahlakin 6znelestirici sopasina
karsi, 6zneler arasi bile olmayi reddedecek olan, yalnizca sikisip gevseyen makinesel baglantilar
arasl bir gecis ve bu gecisin ortaya cikardigl kuvvet derecelerini hissedecek denli hassas bir
kirbacin etigi! Spinoza, bedenlerimizin neye muktedir oldugunu bilmedigimizi soyleyerek,
kendimizi olabildigince fazla deneyime acarak bedenli olmanin incelikli ayarlari Gzerinde bir
akort yetisi kazanmamizi dneriyordu. Deleuze bu akort ya da “miktari ayarlama” sanatinin “sifir
noktasindan” yani kendimizi organsiz bedenler haline getirdigimiz noktadan, bedenlerin
organlarindan arinmasiyla baslayacagini sdyliyor. Ancak bu noktada, tim organsiz bedenleri
birbirine dikip kapatarak ve her birini birbirine baglayarak, organsiz bedenlerden yayilan
yeginlikler arasi tam bir sureklilik haline getirmek mimkin olur. iste bu strekliligi saglama isi,
yarattigimiz bitin anlamlara sirayet ettiginde kendimizi, ylzeydeki taninma arzusu Uzerine
kurulu dilin yan etkilerinden ve kimlikler kazanarak birey ve 6zne olma savasina ¢cekilmekten
kurtaracak aktif eylemlilikler icine sUrikleyecek bir siyasete acabilmemizi saglayacaktir.
Organsiz beden olmak, bedenli karisimlari yeni karisimlarin icine sokmak deneyine acilmak, basli

basina bir etik mesele olarak belirir ve Deleuze ve Guattari’nin etik projesi icin asilmasi gereken
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onemli bir basamaktir: Eger etik, deney yapmaksa, bedenlilik de yeginliklerin gecis alani olarak
yeni baglantilar ve birlesimler icine girmeye muktedir, kendiyle deney yapilabilir bir olus
problemi olarak anlasilir hale gelir. Organsiz beden, arzulama dretiminin limiti/sinirndir.
Baglantilari hissetmek icin tim kendiliklerden kurtulmamiz gerekir. Organsiz beden olmak,

olusun makinesel 6rgitlenisine acilmak ve anlamlarin tutarlilik dizlemini bizzat hissetmektir.

Anlamin Tutarlilik Diizlemi

Zihin, bedenden ayri olarak kendi kendini tamamlayan bagimsiz bir dislince organi
degil, karsitlarin ve ikiliklerin olmadigi bedensel karisimlarin ickinlik dizlemine ya da bir diger
deyisle tutarlilik diizlemine dagilmis bir antite olarak anlasiimalidir. ickinlik diizlemi, bicimsiz,
tek anlamli, strekli kendi kendinden niteliksel olarak farklanarak kendi-kendini diizenleyen bir
stirectir. Onde gelen bicimler, askinsal 6zneler, asillardan dogan kopyalar ve yapilarin olmadig
yerde, sadece kuvvetlerin, parcaciklarin, baglantilarin, iliskilerin, duygulamlarin ve oluslarin
karmasik bir agini buluruz. Burada, distncenin, merkezsiz otonom eylemiyle karsilasiriz. Ayni
sekilde, dusincenin ickinlik dizleminde, anlam hichir zaman igerigini bekleyen bos bir temsil
olmayacaktir. Tam tersine, kendinde aktif bir Gretim meselesi olacaktir: Devamli olarak baska
anlamlar, ifadeler, imgeler, bedenler vb. tarafindan etkilenecek ve etkileyecektir (Deleuze,
1994). Anlam gercekligin soluk bir kopyasi degil, bir eylemlilik meselesine donlsecektir. Anlam
yaratmak ve onlarin dogrulugunu sorgulamak, yasamin baglantilari icinde etkinlestirdikleri ve
aktive ettikleri kuvvetlerle dlcllecek bir streg haline gelecektir. Bu projeyi kavrayabilmek icin
once anlamin kaynadigl kazana donip, anlamin arzulama Uretimiyle ve olusla bagini yeniden
tesis edecek bir dil yaratmamiz gerekiyor. Anlami, 6ncelik sonralik iliskilerini yeniden tGretmeye
donuk bir tarihselci yerlesiklikten kurtararak ickinlik diGzleminin yatay cografyasina agmak ve ait
oldugu yere, Aionun, yani zamanin paradoksal formuna, bizi yaratici eylemlere gétlrecek olan
lineer olmayan ve yeginliksel zamana yerlestirmek gerekir. Anlami, bir bedenlilik meselesi olarak
kavramak, anlama kaybettigi zamansalligini geri iade etmektir. Onu, zaten icinden ciktigl,
degisime ve ickin farka temasiyla, bir hareket ve kuvvet meselesi, bir olus meselesi olarak
kavramaya acilmaktir. Kavramlari zamanin icine degil, zamani kavramlarin icine yerlestirerek
disinmek, bir kavrami tim birlestiricileriyle birlikte eylem halinde goérebilmek, bu

birlesimlerden koparak yeni birlesimler kazanmasina elestiriyle erisilebilecegini kesfetmek,
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anlamin organsiz bedeni, anlamin tutarlilik dizlemidir. Belirlenimlerin ve belirlenimsizliklerin
birlikte kaynadigi kaosun icinden gdcebe disliincenin dogusu boylece mimkin hale gelir.

Bu yazl, klasik felsefede anlamin nesnel kosullarinin mantiksal ve gramatik formasyonla
aciklanmasi ve anlamin dogrulanmasi kosullarinin, anlam ve sey arasinda uygun temsillerin
Uretilip Uretilmemesine baglanmasi karsisinda, anlam sorununa bedenli bir yaklasim
gelistirmeyi denemistir. Bu amacla, Deleuze’iin OB kavraminin izini slrerek, anlami bedensel
olusa dahil ederek, anlamlama slreclerinin, maddesel oluslarin, bedensel karsilasmalarin bir
arinG olarak bir kuvvet yaratma ve kuvvetleri iliskiye sokma eylemi olarak tanimlanmistir. Buna
gore anlam, ne bir temsil olarak kendi soyut gercekligi disinda kalan maddesel nesneye bir
tekabll etme isidir, ne de vyalnizca gramatik bir dizenlenis meselesi olarak aciklanacak
baglamsiz bir berimselliktir. Anlam, bedensel karsilasmalarin “gdsteren ve gostermeyen
semiyotigiyle” kurulan, bedenleri belli derecelerden eylemlilige iten bedenler arasi kuvvetler
yaratma isidir (Guattari, 2011). Boyle dustnuldiginde, anlam, dilsel lineerligin dizenine
kisitlanmadan, maddesel oluslardan ¢ikan ve yine farklanarak maddesel olusa dogru kivrilacak
olan, edimsel ve glcllin beraberce kristalize oldugu “bir olay” olarak anlasilabilir. Anlamin
gosteren gdstergelerinden ibaret dil, arzuyu bedene damgalayarak yerliyurtlulastirir. Ancak,
“tUm timceler ve bltln gostergelestirme cabalarinin altinda, dilin ve varligin koordinatlarindan
kacip kurtulan ve muhtelif sistemlerin siniflandirmalarinin 6tesine gecen yersizyurtsuzlastirma
hareketleri, makineler ve dbeklenisler vardir” (Deleuze, 1987, s.148). Bu nedenle edimbilim,
mantiga, sézdizimine ya da anlambilimine bir tamamlayici degil, bilakis, bitln bu siralananlarin
Uzerine kuruldugu temel unsurdur (Deleuze, 1987, s.148). Bedenler en temel anlam
yaraticilaridir. Anlam, zorunlu olarak bagli oldugu evrensel bir 5nermeler mantigindan degil, her
daim baglamiyla kurdugu gliclil ya da edimsel bagin ortaya cikardigl, ne gecmisin sabit imgesine
ne de simdinin edimsel gercekligine indiregenemeyecek olan bir olus, bir eylemlilik halinden
kaynaklanir. Anlam, ya temsiller ve imleme slrecleri yaratarak gostergeler yoluyla, ya da
makinesel baglantilandirma islevleri yaratarak gostermeyen semiyotikler yoluyla bir yapip etme
isidir.  Bu baglamda, anlamin organsiz bedeni kavramsallastirmasi, vyerlesik anlam
algoritmalarinin ve dilsel kosullarin sinirlayicili§indan azade eylemeye itecek araclar
gelistirmemize ya da en iyi ihtimalle coktandir yasamin ritmini yakalayacak kadar soyut olmayi

basaramamis anlami yeniden bedenlendirmeye yarayacaktir.
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