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ABSTRACT:

In this study conducted by literature review method to search about how the identities of the cities are formed and
how they perceived and the study is formed as a compilation of the informations that obtained. Deductive method is
used to examine the conceptual and theoretical approaches and to determine the elements of the urban identity as well
as the parameters that play an active role in urban identity. In this process the natural and artificial components that
make up the identities of cities was examined, and that the most dominant element of identity perceived by man was
found as one of the artificial components that historical urban landscape. In this context, the relationship between the
historical urban landscape and the urban identity has been emphasized. The main subject that creates and changes the
city is human, and the perception that forms in the minds of city users constitutes the image of the city. Common
images in the minds of users also constitute the identity of the city. Urban imagery is concerned with the process of
individuals perceiving their surroundings. The visual expression of concrete elements comes to the fore in the process
of the individual's perception of a place. As a matter of fact, in the current city descriptions, the elements of identity
are explained with the concept of visual landscape evaluation as the visual narrative plays an active role, such as the
panoramic views and silhouettes of the cities. However, linking urban identity to only visible tangible elements and
the sense of vision is a one-way approach. Therefore, the “spirit of the place (genius loci)”, which is defined as values
accumulated by layering within the historical depth of spaces, also gives a fourth dimension to identity, should not be
ignored. Globalization, which is one of the great problems of our time, unfortunately destroys the identity element in
cities. The preservation of urban identity is important for the future of the past. The historic urban landscape areas that
contain the habitats are rapidly disappearing. These landscapes, which contain the memory and genetic code of
societies, need to be taken care of and are only possible with the awareness of urbanity. it is aimed to provide
researchers with dense information and to create social self-consciousness through the multifaceted study of many
domestic and foreign sources.
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O0Z:

Bu caligmada literatiir taramasi yapilarak, kent kimliklerinin nasil ve ne sekilde olustugu ve nasil algilandigi
arastirllmistir. Tiimden gelim yontemi ile kavramsal ve kuramsal yaklagimlar incelenmis, kent kimliginde etkin rol
oynayan parametrelerin yani sira, kimlik &gelerinin tespitinde kullanilan yontemler de incelenerek elde edilen
bilgilerin derlemesi seklinde olusturulmustur. Calismada kentlerin kimliklerini olusturan dogal ve yapay bilesenler
incelenmis, insan tarafindan algilanan en baskin kimlik 6gesinin yapay bilesenlerden tarihi kentsel peyzaj oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda tarihi kentsel peyzaj ile kent kimligi iliskisi iizerinde durulmustur. Kenti olusturan ve
degistiren temel 6zne insandir ve kent kullanicilarinin zihninde olusan alg1 kent imgesini olusturmaktadir.
Kullanicilarin zihnindeki ortak imgeler de kent kimligini olusturmaktadir. Kent imgesi bireylerin ¢evrelerini algilama
stireciyle ilgilenmektedir. Bireyin bir mekani algilama siirecinde somut 6gelerin gérsel anlatimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Nitekim giincel kent tariflerinde kentlerin panoramik goriiniimleri, siluetleri gibi gdrsel anlatilar etkin rol
oynadigindan kimlik 6geleri gorsel peyzaj degerlendirme kavram ile agiklanmistir. Ancak kentsel kimligi sadece
gozle goriiliir somut 6gelere ve gérme duyusuna baglamak tek yonlii bir yaklagim olmaktadir. Bu nedenle mekanlarin
tarihsel derinlik i¢cinde katmanlasarak biriktirdigi degerler olarak tanimlanan ayni zamanda kimlige dordiinci bir
boyut kazandiran “yerin ruhu (genius loci)” goz ardi edilmemelidir. Cagimizin biiyiik problemlerinden olan
kiiresellesme, kentlerde kimlik unsurunu ne yazik ki yok etmektedir. Kentsel kimligin korunmas: ge¢misin gelecegi
icin onemlidir. Yasanmiglig1 barindiran tarihi kentsel peyzaj alanlar1 hizla yok olmaktadir. Toplumlarin hafizasini ve
genetik kodlarin1 barindiran bu peyzajlara sahip c¢ikilmasi gerekmektedir ve bu sadece kentlilik bilinciyle miimkiin
olmaktadir. Bu sayede bir¢ok yerli ve yabanci kaynaklarin ¢ok yonlii incelenmesiyle arastirmacilara rafine bilgi
saglamas1 ve toplumsal 6z biling olusturmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent kimligi, tarihi kentsel peyzaj, kent imgesi
GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte tarihi kentler 6zgiin kimliklerini kaybetmektedir. Tarihi mekanlar, yer kimliginin
olusturulmasina, giiclendirilmesine ve tanitimina 6nemli diizeyde katkida bulunurlar. Diger bir deyisle tarihi kentsel
mekanlar, kent kiiltiiriinii ve tarihini giindemde tutan idealize edilmis bir ge¢cmigin anlatimidir (Lynch, 1972).

Kentler dogalar1 ve yapilasmalariyla bir biitiin olarak yasayan yerlesimlerdir. Kiiresellesen diinya, hizli kentlesme,
sanayilesme, teknolojik buluslar, savaslar ve kitlesel gog¢ ile birlikte sarsici degisimler kentleri de etkilemistir.
Bunlarm sonucu olarak tarihi alanlar tahrip olan ve gegmisiyle hi¢bir bagi bulunmayan, kenti olusturan unsurlarda bir
digerini tutmayan mimari Usluplarmn kullanilmasi ile sehirler kendine has kimligi bulunmayan mekanlar haline
gelmigtir. Bu sebeple kaynak tarama calismasi yapilirken kent kimliginin énemli belirleyicilerinin belli bir siireg
icerisinde tarihsel derinlik kazanarak olusan; tarihi kentsel dokular, arkeolojik alanlar, yoresel konut dokulari,
ozgiin ve geleneksel islev alanlar1 gibi tarihi kentsel peyzajlarin oldugu saptanmistir (Dincer, 2013; Karabulut,
2018; Demir ve Demirel, 2018)

Kent kimligini olusturan sadece yapay g¢evreden bahsetmek dogru degildir. Peyzajin biligsel, algisal ve gecmis
deneyimler yoluyla, kentin somut degerleri ve yerin ruhu ile bireyin zihninde imgeler olusur. Toplumun zihninde
olusan ortak imgeler de kent kimligini olusturur (Karagiiler ve Korgavus, 2014; Kaya, 2016).

Lynch (1984) kent kimliginin somut 6gelerinin soyut degeri olan “atmosfer”, diger adiyla “yerin ruhu (sense of
place-genius loci)” kavrami “yere baglhilik” ve “aidiyet” kavramlariyla bireyin ¢evresiyle kurdugu iligki kent
kimligini olusturur. Peyzajin, bilissel, algisal ve ge¢mis deneyimler yoluyla zihinlerde olusan imgeler somut
degerlerle ve yerin ruhu ile kent kimligini olusturur (Qazimi, 2014; Karagiiler ve Korgavus, 2014). Ayrica gevresel
estetik aragtirmalar gostermektedir ki insanlar genellikle modern mimari yerine tarihi ¢evreleri tercih etmektedirler.
Tarihi ¢evrelerin gelenekleri igermesi ge¢misle bir devamlilik hissi yaratmaktadir ve bu nedenle insanlarin yere
baghhgim kolaylastirmaktadir (Lewicka, 2008).

Caligmada tarihi kentsel peyzajin kent kimligi ile iligkisi incelenmistir. Tiimden gelim yontemiyle kavramsal ¢aligma
yapilarak sirayla kent, kimlik, kentsel kimlik, mekan algisi, gorsel peyzaj degerlendirmesi, kentsel kimligin baskin
Ogesi tarihi yapili ¢evrenin bir diger deyisle kentsel peyzaj tanimi yapilmistir. Akabinde sahip oldugu 6zelliklerle ve
islevlerle kent siniflandirmalarina 6rnekler verilmistir.
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1.KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Kent Tanmim

Kent tanimi tarihi siiregte, zamanla her iilkeye gore siirekli degisen dinamik bir kavramdir. Sosyal bilimler, fen
bilimleri gibi bir¢ok farkli disiplin ¢ergevesinde kent farkli nitelikler kullanarak tanimlanir. Bu durum, literatiirde ve
yasal mevzuatta donemler ve iilkeler i¢in "ortak" bir kent taniminin yapilamamasina neden olmustur (Kaya, 2003).

Simdiye kadar yapilan tanimlamalar; niifus biyiikliigii, niifus tiirleri, sosyal yap1 6zellikleri ve idari yapi, is giiciiniin
sektorel dagilimi, fiziksel doku, islev farkliligi, uzmanlagma gibi niteliklerin kente dair temel nitelikleri ele aldigini
soylemek miimkiindiir. Istihdam yapisi, giivenlik ihtiyaci, endiistri, ticaret, sanayilesme gibi ekonomik faaliyet
kavramlariyla agiklanmistir. Zamanla sosyoloji, ¢evrebilim (ekoloji), tarih, cografya, politika gibi farkli disiplinlerin
de inceleme alanina girmistir (Pirenne, 1994; Karaman, 1998; Oner, 1998)

Tarihsel siirec igerisinde M.O en énemli tanim Aristo’ya aittir. Aristo sehirleri “insanlarin daha iyi bir yasam siirmek
icin toplandiklar: yerler” seklinde tanimlarken, orta ¢cagda Marver “sur” yahut duvarla cevrili insan yerlesimleri
“kaleler” olarak tanimlar. Onun i¢in kent yasam giivenligi saglanan yer iken, kent tarih¢isi Pirenne; “ticaret ve
sanayi” diyerek ekonomiyi 6n plana cikarir. Maunier tek bir 6zelligi ele alarak yapilan tanimlari “morfolojik,
fonksiyonel ve her iki ézelligi ifade eden karma tanmimlar” seklinde ti¢ baslikta toplayarak senteze ulagmaya caligan ilk
kisidir (Aslanoglu, 1998).

Unlii mimar Cengiz Bektas ise; “Yiiksek yapilar genis yollar, parklar bir yeri kent yapmaz. Kenti kent yapan
kentlilesmis medeni insanlarin varligidir” demektedir. Rusen Keles de kentlerin temel sorunun “Kentlilesmeden
kentlerin insa edilmis olmasidwr.” diyerek noktalamigtir (Topal, 2004; Cansever, 2010; Anonim, 2019). Niifus
kriterleri, Tirkiye’nin farkli kurumlarina gore degisiklik gosterdigi gibi diinyanin pek ¢ok iilkesinde de farklilik
gosterir. Ornegin bir yerin kent sayilabilmesi icin “Japonya’da 30.000 kisi, Kore’de 40.000, ABD de 2.500 kisilik
niifus kriteri” vardir. Tiirkiye’de de niifusu 20.000°den c¢ok olan yerlesimleri kent olarak kabul edilir.

1.2.Kent Kelime Kokeni

Diistiniirler kent ile sehir arasinda farkliliklar olduguna inansa da Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ya gore; kent, Fars¢a *da
sehir sozciigiiniin Tiirkce karsiligidir. Bircok dilde ise kelime kokeni olarak “uygarlik” ve “politika” kelimelerinin
tiiretildigi goriilmektedir. Arapga, Latince, Yunanca gibi kadim dillere baktigimizda kent kavrami Arapca’da
“medeniyet” kelimesinden; “medine (sehir)”, Latince’de “civilization” kelimesinden “civitas (schir)”, Yunanca’da
“politei (siyaset)” kelimesinden “polis (sehir)” kavramlarindan tiiretilmistir. Yapilan kelime kokeni ¢alismasindan da
anlasilacag iizere medeniyetin ve siyasetin oldugu yerde kentlesmenin var oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir (Ertiirk,
1997; Erten, 1999; Keles, 2004; Topal, 2004).

1.3.Kentin Tarihsel Gelisimi

Tarihte bilinen ilk yerlesim yerleri Neolitik donemde Mezopotamya (M.O. 3500), Misir’da (M.O. 3000), Cin ve
Hindistan’da (M.O. 2500) ortaya ¢ikmistir (Lampard, 1965; Aslanoglu, 1998). Kentlerin ortaya ¢ikisinda bazi
kuramsal yaklasimlar vardir. Bunlar sirasiyla arft iiriin-hidrolik toplum kurami (tarim, sosyal katmanlasma, arti
firliniin yatirima doniismesi, is boliimii i¢in toplumsal yasamin siirekliligi ve niifus artisi, ekonomik kuramlar (Pazar
yeri varligi ve ulagim kolayligi, siirekli {irlin tedarik edebilme ozelligi), askeri kuramlar (savunma) ve dinsel
kuramlar (cemaatle ibadet) olarak tanimlanir (Aslanoglu, 1998).

2. Kimlik Tanim

Kimlik kavrami ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan bir¢ok disiplinin aragtirma konusu olmustur. Lynch (1960)’a gére
“kimlik bir seyi digerlerinden ayiran &zelliklerdir”. Norberg-Schulz (1980), ise insanin “ikamet” ile birlikte insanin
yer yiiziindeki varligini anlamlandirma ¢abasi ile “nerede, nasil” oldugunu sorgulayarak varligin 6n kosulu olarak
“kimlik ve oryantasyon” kavramlari oldugunu, “ikamet” ile birlikte yaratilista ki “aidiyet” istegini tamamlamasi
olarak bakar.
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3.Kent Kimligi

20. yy’dan itibaren kiiresellesen Bauman’in (2017) tabiri ile akiskan modern ¢agda yasanan hizli geligsmelerle
Bilgin’in, (2002) de sdyledigi gibi “Yerin gec¢misi ve yasanmighklarindan azade, uzayda cografi koordinatinin
haricinde aywrt edici hi¢ bir ozelligi, kisilige dair bir ézelligi olmayan anonim yapilar tiremistir”. Ozgiirliik kavranm
ile biitiinlestirilen bu akimin onciilerinden Le Corbusier’in yapilari gibi pek ¢ok yapi, eser, sosyo-kiiltiirel yasanti da
yerini almigtir. Boylelikle kentleri bir digerinden “farkli, tek ve essiz” kilan 6zgiin degerlerin, kiiltiirel mirasin,
kaybedilmesi ile kent kimligi; yerin ruhu ve toplumsal alg1 ¢alismalar: kaginilmaz olmustur (Tavakoli, 2010; Lynch,
1960).

Kaynaklarda ‘kent kimligi’ kimi zaman Ibn-i Haldun’un ‘Cografya kaderdir’ soziiyle jeopolitik, iklim, ticaret, tarim,
sosyal ve siyasi 0zellik olarak karsimiza ¢ikarken kimi zaman da, din ve inang sistemine gore sekillenen, tapinaklarin
merkezde yer aldig1 sehirler olusumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslanoglu, 1998).

4.Kentsel Kimlik Bilesenleri

Kent kimligi insan-¢evre-zaman etkilesimlerinin daima dinamik degisimiyle siirekli bir olugum i¢indedir. Bu sebeple
kentsel kimlik unsurlarinin sosyal, kiiltiirel, siyasi, iktisadi tarihsel, dini, mimari, estetik ve fiziksel degigim siirecinde
bazi 6geler gegmisi bazilari ise su ani temsil ediyor olabilir. Bazi kimlikler unsurlarini kaybetmis, korumus yahut hala
stirdiiriiyor olabilir (Hall, 1998; Alver, 2012). Giiveng (1991)’e gore siirdiirebilirlik kavrami sadece dogal kaynaklarin
kullanimi ile sinirlandirilmamali, kiiltiirel mirasla gelen kent kimligini de icermelidir. Kenti yagatmak i¢in kent
kimligini ge¢misten gelecege bir siireklilik olarak kavramak ve algilamak gereklidir. Madran (2011)’e gore, kimligin
belli bir zaman dilimine bagl kalmamas: ve siirekliligin saglanmasi i¢in, onu olusturan ana girdiler olan dogal ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda kentsel ve mimari kimligin bozulmasi hem kentsel yasam
kalitesini olumsuz etkileyecek hem de kentin dogru algilanmasinda sorunlar olusturacaktir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda kent hem “olgusal” hem de “imgesel” dir. Kent kimligi insan-gevre etkilesimi
tarafindan toplumdaki genel algi ile olusturulur. Var olan 6geler zihinlerde algi yoluyla bir takim imgeler halinde
depolanir (Lynch, 1960; Alver,2012). Lynch (1960), kent imgesini kitabinda imge kavramin “kimlik, yap: ve anlam”
olarak ii¢ baglikta toplar.

Kevin Lynch (1960), insanlarin bulunduklar: sehirleri yahut ilk defa gittikleri sehirlerde yolarimni nasil bulduklarina
dair ¢aligmalar yapmistir. Herkese gore degisen zihinlerdeki kent imaj1 anket yoluyla zihinsel haritalar olusturulmasi
ile somutlagtirilmistir. Arastirmaci ¢aligmasinda kentin akilda kalici gorsel algi 6gelerini bes baslikta toplamistir.
Bunlar; izler, yollar (parths), kenarlar (edges), boélgeler (districts), diigiimler/odak (nodes), isaret 6geleri
(landmarks)’tir. Yaya yolu, anayollar izlere, kenarlar ise kumsal ile sahil ya da sehri ikiye bdlen nehir gibi somut sinir
Ogelerine Ornektir. Bolgeler, bulunulan yerin mekéansal karakteristi§i ve islevine gore nerede oldugunu anlamaya
yardimct olan unsurlar; diglimler ise gehre girilen stratejik noktalar yani kavsaklar, meydanlar olarak
tanimlanmaktadir. Isaret 6geleri de herkes tarafindan hem fikir olunan ve bilinen Pisa Kulesi ve Paris Eiffel Kulesi
gibi fiziksel 6gelerdir (Sekil 1).

WM ST R T Y el
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Sekil 1. Lynch Kent Imgesi Bilesenleri (Lynch, 1960, Image of The City)

Lynch (1960)’in bu calismasinda kentin sadece fiziksel &geler iizerinde durmasi iizerine bir¢ok c¢aligma daha
yapilmistir. Ornegin Norberg-Schulz (1980),“yer” kavrammin nicel ve fonksiyonel anlayistan dte yerlerin dzel bir
kimlige sahip soyut bir kavram olarak “yerin ruhu” anlamma gelen “genius loci” yerin karakteri ya da atmosferi
oldugunu savunur. Sade bilimsel kavramlarla agiklanmayan “niteliksel, biitiin bir olgudur” der. Fiziksel, sosyal ve
genius loci bilesenleri anlamli bir biitiinlilk saglarsa kaliteli kentsel tasarim parametrelerinden biri olan “kimlikli
sehirden” bahsedilebilir (Norberg-Schulz, 1980). Norberg-Schulz (1980), “bir yeri deneyimleyen, yasayanin
kimliginin yer ile olan iliskisi, aidiyet duygusuna baglidir; bu sebeple yerin kimligini kaybetmesi kisilerin de
kimligine zarar vermektedir” demektedir. Bu diisiinceyi Konstantinos Kavafis’in sehir siirinde dedigi gibi insan
nereye giderse gitsin yasanmigligi bulunulan sehir her daim insanin arkasindan gelecektir.

Yer ve yasanmisliklar semboller araciligi ile kent peyzajint ve kimligini gortiniir kilar ki bunlar toplumun kiiltiiriinii,
anlamlarini, toplumsal degerlerini barmdirir ve yerin ruhunu (genius loci) olusturur. Sonug olarak Norberg-Schulz
(1980), bir yerde “rahat, iyi ve giivende” hissedilmesini saglayan aidiyet hissettiren “yerin ruhu” enerjisini olusturur
demektedir. Dogal ¢evre ozellikleri topografik yapi, iklim ve bitki ortiisii, su 6gesi, jeolojik yapisindan olusmaktadir.
Yapay cevre ozellikleri striiktiirel yapisi, oranlar, bi¢im, kontur, dokusu malzemesi gibi form ve goriintli faktori,
konum faktori, islev faktorii ve anlam faktorii 6zelliklerinden olusmaktadir. Son olarak sosyal ¢evre ozellikleri olan
sosyo-Kkiiltiirel, tarihsel, demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ozelliklerin tamami kenti bir digerinden ayiran
onemli kent kimligi elemanlar1 olarak tanimlanmaktadir (Ersoy, 2012) (Tablo 1).

Tablo 1, Kentsel Kimlik Bilesenleri (Ersoy, 2012)

KENTSEL KiMLiK BiLESENLERI

v v v \’

DOGAL CEVRE YAPAY CEVRE SOSYO-KULTUREL SOSYO-EKONOMIK
OZELLIKLERI OZELLIKLERI CEVRE OZELLIKLERI OZELLIKLER
v Y \2 Y
| Yerlesim Olceginde | = Kentin islevsel Ozelikleri
Cografi Olusumlar Demografik Ozellikler
ve Topografik ° Yo”f’”’ . .
daellikler o Sehirler Kurumsal Yapi Kentin Islevsel Ozelikleri
e Bolgeler
iklim ve Bitki || *® QdakroktalarL | | Tarihsel dzellikler Gelir seviyesi, Ekonomik
Ortiisti Ozellikleri S ° Isaretler (Semboller) || Durum
e Agik alanlar > Kiltiirel Szellikl
ultirel Ozellikler -
Jeolojik Yapi * Doluluk, Bogluk S istihdam yapisi
.. a anilar
Ozellikleri Aandas—
Donati Olceginde |

A

Rossi (1966), “kentin kendisi orada yasayanlarn kolektif bellegidir” demektedir. Kentlinin anilarinin birikiminden,
yasanmisliktan kaynaklandigini s6yler ve bunu “I’ocus” kavrami ile yani “yapi-yer” ile iliskisini toplumsal bellek ve
kolektif hafiza kavramlar ile kimlik olarak tanimlar. Lynch (1960)’e gore “Hicbir sey kendiliginden deneyimlenemez.
Cevresiyle her zaman baglari olmalidir, kendisini meydana getiren olaylar dizisiyle ge¢mis deneyimlerin hatirasiyla
algilanabilir”. Anlasildig iizere kent sadece fiziksel ve bigcimsel 6gelerden degil ayn1 zamanda o yeri benzersiz kilan
yerin ruhu (sense of place) yagsanmigliklardan beslenir.

5.Kent Imgesi-Kentsel Algi

Izleyici-yorumcu araciligiyla bir yerin kimlik sunmasi gergeklesebilir. Bu ise algilamayla gerceklesir. Algilama;
insanin, eylemde bulundugu mekan ile etkilesimi sonucunda gevreden gelen uyarici etkilerin, duyu organlari yolu ile
hissedilmesi ve kavranmasina dair zihinsel bir olgu olup, izleyici-yorumcu aracilifiyla gerceklesen bir siireci

A compilation on the relationship of historical urban landscape and Urban Identity
Journal of Urban Academy | Volume: 13 Issue: 1 | ISSN: 2146-9229




Urban Academy | Urban Culture and Management | Volume: 13 Issue:1, Spring 2020 (Pages: 163-175) www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kulttrt ve Yonetimi Dergisi | Cilt: 13 Sayi: 1, Bahar 2020 (Sayfalar: 163-175) Authors: Muhsine PERIHAN, Feran ASUR

anlatmakta, cevreyle ilgili bilgilerin toplanip organize edilmesi ve yorumlanmasini kapsamaktadir (Bilsel, 2002;
Aytem, 2005; Topgu, 2011).

Algmin eszamanli g¢alisan dort boyutu; * Bilissel: bilgiyi diisiinme, diizenleme ve saklamayi igermektedir. ¢
Duygulanim: ¢evreyi algilamamizi etkileyen hislerimizi icermektedir. * Yorumlayict: bulundugumuz ¢evreden tiireyen
anlam ve cagrisimlarint kapsamaktadir. Bilgiyi yorumlarken, yeni tecriibe edilmis uyarict (stimuli) ile birlikte
karsilagtirmanin dort noktasi ig¢in hafizamiza giiveniriz. * Degerlendirici: degerler, tercihleri ve ‘iyi’ ile ‘kotii’ kararimi
kapsamaktadir. 1. Duyuya Dayanan Teoriler; Deneyimsellik; Rasyonalizm ve Nativizm; Gestalt Teorisi, 2. Bilgiye
Dayanan Algilama Teorisi”dir (Tablo 2, Tablo 3).

Tablo 2. Algisal Siire¢ Yonii Cizelgesi (Weiten, 2007)

Uyarani Tanima Yukaridan Asag Siire¢
Ozel nitelikleri daha karmasik Sekillerde Uyaranin tabiat hakkinda bir biitiin olarak algisal
birlestirme hipotezlerin net bir \i,ekilde belirlenmesi
Uyaranin 6zel niteliklerinin belirlenmesi Hipotezin kontrolii igin niteliklerin se¢ilmesi ve
/I\ incelepmesi
Asagidan Yukar siire¢ Uyarani Tanima

Tablo 3. Algi Kuramlar1 Tablosu (Lang, 1987)

Algt Kuramlari
Duyuya Dayal1 Algi Kuramlari
Kuramlar Aciklama Temsilcileri
Rasyonalist ‘Akal’ 6gretisi Parmenides, Kant,
Teoriler Aristoteles. ..
Ampirist ‘Deneyim’ 6gretisi Empedocles, John
Teoriler Locke,Berkeley, Hume...
Nativist ‘Dogustan gelen bilgiler’ Platon, Leibniz, Descartes...
Teoriler Ogretisi
Gestalt ‘Bigim Psikolojisi’ Ogretisi M. Wertheimer, K. Koffka,
Teoriler W.Ké&hler
Bilgiye Dayali Algi Kurami

Aciklama Temsilcileri

Nesnenin Niteliksel Ozellikleri le James Gibson,

ilgilenilir Elaanor Gibson

Kent algis1 (imgesi) kent kimligini olusturan temel 6gedir. Duyumsama; duyu organlarimizla ¢evreyi algilamamizdir
(Carmona vd. 2003). Rapoport (1992), alginin duyu organlarina bagl olarak gelisen “coklu duyumsal yonelimi” ni
alt1 sinifta (gorsel, kokusal, isitme, dokunma, kinestetik, hava hareketi ve sicaklik ile ilgili degiskenlerden olusan
reaksiyonlar biitiinii) agiklamaktadir. Koku alma, mekéanlarin kendine has kokulari ile duyumsanarak kavranmasidir
ve mekan1 dzgiinlestirir. Ornegin liman sehir ve kasabalar1 gorsel ve kokusal olgularla dolu algisal kimlige sahiptir.
Kentlerin baz1 mahalleri baharat diikkanlari, pastaneler, belli donemlerde verdikleri kokularla etkin olan yesil ortii,
yasemin kokulariyla bilinen mekanlar olabilir. Bu faktorler koku ile gérmenin biitiinlesmesi ile 6zgiin bir kimlik
yaratilmasina yardimei olurlar. Yiizeyin sert veya yumusak olmasi, beton, yuvarlak tas, kerpi¢, kum ahsap kaplama
olup olmadigma karar vermemize, ayaklarimiz ve ellerimiz yardimci olmaktadir. Giiniimiizde asfalt kullanim,
sehirlerde kinestetik (ayak tabanlar ile elde edilen yiizey duyumsamasi) ile elde edilen geleneksel duyumsamanin
etkisini dogal olarak azaltmaktadir. Ornegin birgok Akdeniz iilkesinde parke tas kullanimi, caddelerde diisiik hiza
neden olmaktadir. Yumusak yiizeylerdeki sessizlik, sert ylizeylerdeki degisik sesler, bu malzeme iizerindeki viicut
duruslari, viicudun yer degistirmesi ve hareketi diger algisal bilesenlerle ortaya ¢ikan olgulardir (Rapoport, 1992).
Ancak gorme duyusu ile algilanan goriintiiler toplamimin algilayicilarda olusturdugu duygusal ve mantiksal ifadelerin
bitiiniidiir. Gorsellik, nesne ve nesne gruplarinin bulundugu gorsel kalite calismalari, fiziksel ¢evre lizerinde olusan
degisimleri gorsel anlamda ele alan, ortaya koydugu veriler ile kentsel ¢evrenin planlanma ve tasarim anlaminda bazi
yonetsel politikalarin iiretilmesinde kullanmas1 gereken etkili aractir (Ak, 2010; Sisman ve Giiltiirk, 2015).
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5.1.Mimari Mekin Ve Mekénsal Algi

Mekanin Algis1 Parametreleri; Okunaklik, Mekansal algiy1 olusturmak, Yapi1 ve kimlik, Algilanabilirlik iken Mekanin
Algisi ve Bilesenleri; Sinirlar, Sirkiilasyon sistemi, Programatik bolgeler, Odak noktalari, Fiziksel 6geler, Ogeler arasi
iliskiler, Degisken alg1, Algmin kalitesidir (Inceoglu, 2007). “Bilissel haritalama” kavrami, gevreye iliskin bireylerin
mekana dair algi ve imajlarin1 6grenmede yontem olarak kullanilmaktadir. Bireyin mekandan edindigi konumsal ve
olgusal niteliklerin depolandigi, hatirlandig: bir dizi psikolojik doniisiimiin sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk, 2017).

6.Kalite Kavram, Kentsel Alanda Kalite Parametreleri

Tiirkgeye, Fransizcadan gegen kalite “qualite” kelimesinin TDK giincel sozliigiinde iki anlami vardir. 1. Nitelik
(isim), 2. Ustiin nitelikli (sifat). Daha genis anlamiyla kalite: “Ihtiyaclarin karsilanmasina imkin veren toplam
ozelliklerdir”. Lynch (1984), “Iyi Sehir Yapis1” adli kitapta, kaliteli kentsel tasarimi bes kategoriye ayrilir: “canlilik
(saglikly bir ¢evre), hissiyat (mekan veya kimlik hissi), uyma (bir yerin adapte olabilme yetenegi), erisim (insanlara,
aktivitelere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye erigsim) ve kontroldiir (¢cevrenin sorumluluk icinde kontrolii)”. Ozetle tim
kentsel kalite parametreleri dort baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar: 1. Islevsel kalite (baglant, giivenlik, konfor,
ferahlik, gesitlilik) 2. Estetik kalite 3. Ekonomik kalite 4. Teknik kalitedir. Kentsel mekan1 “pozitif ve negatif”
mekan olarak yorumlayan Kentsel Mekan Yaklasimlart vardir bunlar; “pitoresk” bakimdan “tipo-morfolojik” ve
“yer” olarak inceleyen ¢aligmalardir.

Lynch (1984) iyi bir sehir yapisini elde edebilmek amaciyla yerlesim kalitesini dlgebilmek igin bes dnemli kriter ve
iki ana baslik belirlemistir. Bunlar; Canlilik, Duygu, Uygun Olma, Erisim, Kontrol + Verimlilik, Adalettir.

7.Gorsel Kalite Kavramm

Goriiniir peyzaj 6zellikleri ve gézlem yapan kisinin algisal, duygusal ve psikolojik siireclerinin birbiri ile etkilesiminin
ortak {Uirlinli “gorsel peyzaj kalitesini” olusturur. Gorsel algilama siireci sonucunda olusan “gdrsel peyzaj kalitesi”
gevrenin insan tUzerindeki etkisinin nasi algilandigi, nasil yorumlandigi ve nasil degerlendirildigi, olarak
tanimlamaktadir. Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir
ve gozlemcinin begenisi araciligi ile olgiilebilir Lothian (1999)’na gore gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait
gorsel bilginin, bir gdzlemci tarafindan, idealize edilmis peyzaja uygunlugunun dlgiilmesidir (Ozgeris ve Karahan,
2015).

Glinlimiizde bir alanin gorsel peyzaj birimlerinin kalitesinin degerlendirmesi i¢in gorsel kaynaklarin yonetimi
asamalarina gerek duyulur. Alan kullanim, tasarim ve planlama calismalarinda kullanilacak; koruma, onarim,
giiclendirme, gizleme gelistirme karar verme parametreleri belirlenir. Turizm, rekreasyon alanlari, kiltiirel miras
alanlarinin korunmasi ve yonetimi igin estetik, ayn1 zamanda iglevsel kentsel planlama ve degerlendirme i¢in gorsel
kalite yontemi belirlenerek kentsel alanlarin ¢ekiciligi arttirilabilir (Karahan vd., 2008; Asur ve Alphan, 2018;
Akpinar Kiilekgi vd., 2019).

8.Kiiltiirel Peyzaj

Peyzaj, ekolojik ve kiiltiirel miras ile ilgilenen disiplinler agisindan birlestirici bir kavramdir (Elerie ve Spek, 2010).
Kent kimliginin temelini de sahip oldugu dogal ve kiiltiirel bilesenleriyle peyzaj olusturmaktadir. UNESCO Diinya
Kiiltiirel Miras1 Komitesi; doga ve insanoglunun ortak ¢aligmasinin yansitilmasi seklinde ifade ettigi kiiltiirel peyzaji;
“insanin dogal ¢evresi, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, i¢ ve dis giiclerin etkisi ile olusmus insan toplumu ve
yerlesimlerinin  evrimidir” seklinde tanimlamaktadir. Tarihi mekanlar, yer kimliginin olusturulmasina,
giiclendirilmesine ve tanitimina dnemli diizeyde katkida bulunurlar.

Kentsel miras alanlarinda yapili gevrenin korunmasi kent kimligi problemini ¢ozecektir. 10 Kasim 2011’de UNESCO
“Tarihi Kentsel Peyzaja (Historical Urban Landscape — HUL) iliskin Tavsiye Karari”, Tarihi kentsel peyzaj
yaklagimina gore korumanin sadece bina diizeyinde degil ¢evresiyle birlikte korunmasi gerektigini sdyleyerek kiiltiirel
peyzaj korunmasina biitiinciil bir yaklagim getirmistir. Bu yaklasim mevcut yapili ¢evre, somut olmayan kiiltiirel
miras, kiiltiirel gesitlilik, sosyo-ekonomik ve gevresel etmenlerin yani sira yerel toplumsal degerlerini de hesaba
katarak, planlamanin ve tasarim miidahalelerinin siirdiiriilebilirligini artirmay1 amaglamaktadir (UNESCO, 2013).
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9.Tarihi Kentsel Peyzaj Tanimi ve Yaklasimlar

Resmi olarak ilk kez UNESCO’nun 2005°te diizenledigi Viyana Memorandumun’ da “Tarihi Kentsel Peyzaj (HUL)”
kavrami gelisen teknoloji, artan niifus ve hizli kentlesme sorunlarina ¢éziim olmasi igin tarihi alanlarin “biitiinciil
yaklasim” metodu ile kentsel miras alanlarinda yapili ¢evrenin korunmasi diistiniilmiistiir.

Kokeni 18. yiizyila dayanan korumanin kurumsallagsmasi tartigmalart 20. yiizyil baginda gelismeye baglayan anit eseri
cevresi ile birlikte koruma anlayigina, yilizyilin ikinci yarisinda ise yerini sivil yapilarin da korunmasi anlayisina
birakmigtir. Bu konuda 1987 yilinda “Tarihi Kentler ve Kentsel Alanlarin Korunmasi i¢in; “Kiiltiirel Peyzaj”
tanimi kiiltiir miras1 kategorisine alinmistir. Tarihi Kentsel Peyzaj (HUL)” yaklasimiin kent igin avantajlari; Mekan
duygusunu gii¢lendirir, kaliteli i3 ve hizmet sektorii, yiiksek degerli arazi ve gayrimenkul, Kaliteli kentsel tasarimin
gelismesi, turizm sektoriiniin canlilig sayilabilir (UNESCO, 2013).

Kentsel miras, kentsel alanlarin yasanabilirligini artirmada kilit dneme sahip bir kaynaktir. Bununla birlikte kiiltiirel
cesitliligin ve O6nemin tanmmasina izin vermeli ve kentsel alanlardaki yasam kalitesini yiikseltme dogrultusunda
imkan saglamalidir. Tarihi Kentsel Peyzaj uygulanmasinin ana odak noktasi aktif olarak yerel-ulusal, 6zel-kamu
sektorleri, STK ve kent sakinlerinin katilimini saglayarak, insan merkezli yaklasimlar1 gelistirmis ve tarihi kentte
genis ¢apli projelendirilmis niifus artisina daha iyi hazirlik yapabilmek kentsel kalite i¢in 6nemlidir (UNESCO, 2013).

Diinya iizerinde bulunan tarihi kentler peyzajlari agisindan farkli karakteristik niteliklere sahip kentler arasinda,
kentsel kimlikleri nedeni ile ¢ok ilgi ¢ekici imajlara sahip kentlerin varligi s6z konusudur. “Tarihsel derinlik” TPKS,
anit, sit alanlar1 ve ulusal 6nemi bulunan mimari miraslar gibi ilgili diger tarihi ¢evresel kayitlari tarihsel derinlik
icinde tanimlanmaktadir. Boylece, tarihsel derinlik, peyzajin arkeolojik ge¢misinin biitiin olarak disiiniilerek
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

TPKS, tarihi alan kullanimlarmi, desenlerini ve O&zelliklerini tanimlar. Cografyacilar, tarihgiler, mimarlar,
planlamacilar, peyzaj mimarlari, arkeologlar, antropologlar ve sosyologlarin ve var olan verilere yonelik yapacaklari
uygun yorumlama becerileri, bu degerlendirme yaklasimmin 6nemli bir asamasidir. Genel peyzaj karakter
degerlendirmesinde bir kilit noktasidir. Bu sebeple secilecek tarihi kentsel peyzajin kent kimligi gorsel peyzaj uzman
degerlendirmesinde kullanilacak parametreler (Tablo 4) 6nem tagimaktadir (Tveit ve ark., 2006).

Tablo 4. Gorsel kavramlar, literatiirde kullanilan es anlamlilar:

Parametreler Es Anlamlan

Gorsel olcek Aciklik, genislik, ferahlik, goriiniirliik
Tarihsellik Tarihi devamlilik, 6zgiinliik, tarihi zenginlik
Mekén duygusu Gizem, mekan kimligi, 6zgilinliik

Sahip ¢ikma Umursama duygusu, diizenleme duygusu, bakim

10.Tarihi peyzaj karakter simflandirmasi yontemi

Calisma Alanm Arazi Kullanim Gegmisin Belirlenmesi - Tarihsel Periyotlarin Belirlenmesi - Tarihi Peyzaj Karakter
Tiplerinin Belirlenmesi ve Siniflandirilmasidir. TKP alanlarinin topografik igerigine, tarihi alan kullanimlarina, alan
¢evresinin morfolojisine, siir bilgilerini iceren gevresel formlara, dokiiman, harita, arkeolojik kanitlardan meydana
gelen verilerin kronolojisine, arkeolojik ve tarihi ge¢misine, tarihsel siire¢ icindeki idari yonetime ve kiiltiirel
ozelliklere gerek duyulur. Bu bilgilere sunlar kullanilarak ulasilir; S6rvey Haritalar1, Dikey ve egik hava fotograflari,
mevcut tarihi peyzaj karakter siniflandirmasi haritalari, Bolgesel tarihi ¢evre kayitlari, fermanlar, mevcut CBS
verileri, arsiv materyaller. Uzmanlarin yerel bilgileriyle yerel halkin ikamet ettigi alanlar ile ilgili yerel bilgilerin
yansitildigi tarihi periyotlarin da belirtilmesi gerekir. Bazi tarihi peyzaj karakter tipleri ve tarihi periyotlari 6rnek
olarak sunlar verilebilir; Endiistri tipleri, kaba yiizeyler, yerlesim alanlari, orman kiy1 alanlari, su, tarihi periyotlar
(zamansal derinlik) (Demir ve Demirel, 2018).

11.Tarihi kentsel peyzaj ile kent kimligi iliskisi
Globallesen diinya ve hizli kentlesmeyle beraber kentlerimiz birbirlerine benzemeye baglamistir. Bu durumda

kentlerin 6zgilin imajlarinin korunmasi ve birbirlerine benzemesinin 6nlenmesi konusu giderek deger kazanmaya
baslamaktadir. Bu alanda uluslararast ve ulusal ¢ergevede genis kapsamli ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Bu
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baglamda literatiir ¢alismalar1 kent kimliginin 6nemli belirleyicilerinin genelde, tarihi kentsel dokular, arkeolojik
alanlar, yoresel konut dokulari, 6zgiin ve geleneksel islev alanlari oldugunu gostermektedir. Bu alanlarin biiyiik
boliimii ise tarihi kentsel peyzaj alanlarindan olugmaktadir.

Col (1998)’e gore Avrupa’m bazi iilkelerinde yapilan incelemelerde kimlik konusunda Italya ve Fransa’da halkin
destegine onem verilmis, daha kiiltiirel boyutlarda ve eskiye bagh sekilde ele alman kimlik anlayigmin; Ingiltere ve
Almanya’da kent planlama amaglarinin yeniden diizenleme ilkesine dayanan, daha yenilik¢i ¢agdas bir kimlik
anlayisinin; Hollanda’da ise her iki ilkenin de yiiriirliikte oldugu, hem ¢agdas hem de tarihi bir kimlik anlayisinin
hakim oldugu goriinmektedir. Fransa’nin duygusal ve sanatsal, Almanya’nin ¢aligma hayati ve yasalara bagl,
Ingiltere’nin kentsel yasama yonelik ve politik, Hollanda’nin estetik ve fiziki kosullardan kaynaklanan, Italya’nin ise
orta ¢ag havasini yansitan ve Akdenizli taraflar1 kimliklerini etki altina alan yapida olduklar1 goriilmektedir.

Lynch (1960), Kent imgesi konulu ¢aligmasinda kentin akilda kalan yapay cevre kimlik elemanlarim1 belirlemistir.
Yaptig1 calismada; Boston, New Jersey City ve Los Angeles’ta kent imgelerini tespit etmeye ¢alismistir. Caligmanin
sonucunda kent imgesinin taninmasinda 6nemli olan yapay cevre elemanlarini 5 baslikta gruplanmistir.. Bunlar;
bolgeler, yollar, diigiim-noktalari, kenarlar ve nirengi-noktalaridir (Lynch, 1960).

Worskett (1969), yapay c¢evre anlaminda sokak dokulari, kapali-agik mekanlar ve gorsel malzemelerle kimligin
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Shirvani (1985) ise; kentin yapay-¢evre formunu belirten elemanlari; yap1 formlar
ve kiitlesi, a¢ik alanlar, dolasim alanlari, fonksiyonlar ve isaretler olarak bes 6ge ile tanimlamaktadir. Topgu (2011),
Konya’nin tarihsel siiregteki kent kimlik degisimini inceleyerek ge¢mis ve gilinlimiiz kimlik olusumlarint ortaya
koymustur. Kent i¢inde gegmisten gelen ve giinlimiiz plan kararlartyla sekillenen, Konya’nin kimliginde yapay cevre
ozelliklerine gore farklilik gosteren ii¢ bolgenin (Meram, Karatay ve Selguklu) 6ne ¢iktigini saptamustir.

Kaya (2016), “Kent kimligi olusumunda kiiltiirel peyzajin rolii: Konuralp 6rnegi” adli doktora tez ¢alismasinda bir
kentin kimligini olusturan en 6nemli dgeler arasinda kiiltiirel peyzajin yer aldigini saptamistir.

Karagiiler ve Korgavus’a (2014) goére yaygin bir anlayisin tersine kentsel alanlarda carpik goriiniimlerin ortaya
¢ikmasi sadece yesil dokunun eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bu ¢alismada yesil dokunun kent peyzajina ruh,
renk ve canlilik verip yasam kalitesinin artmasimi sagladigi ve tek basina kent kimliginde rol almadigini one
stiriilmiistiir. Kargiiler ve Korgavus (2014) kent tiplerinden asagidaki gibi drnekler vermislerdir:

11.1. Antik Kentler

Giintimiize kadar ulasan atmosferlerinin nostaljik etkilerini yansitan ve ddnemlerinin Ozelliklerini hatirlatan
Tiirkiye’deki Efes Antik kenti, Iran’daki Persepolis Antik kenti, Urdiin’deki Petra Antik Kenti gibi bir¢ok antik kent
mevcuttur (Sekil 2 ve 3).

Sekil 2. Efes Antik Kenti/Tiirkiye Sekil 3. Persepolis Antik Kenti/iran
11.2.Dogal Yapilariyla Olusan Tarihi Kentler
Bulunduklar1 bdlgenin cografi ve jeolojik 6zelliklerine bagl sekilde olugmus ve bu dzellikleri kullanarak gelismis, bu

niteliklerine dayali diinya ¢apinda turistik bir kimlik kazanan, farkli dogal ve fiziksel goriiniimlii, giiniimiize kadar
devam eden kentsel dokulardir. Venedik suyla biitiinlesmis kendine 6zgili peyzaj yapisi ila, diinya miras1 olarak kabul
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edilmistir. Urgiip ve Goreme yerlesimleri peribacalari ve kaya kovuklariyla birlikte yeralt: katlara da sahiptir (Sekil
4ves).

Sekil 4. Urgiip Goreme/Tiirkiye Sekil 5. Venedik/ italya
11.3. Tarihi Kale Kentler
Tarihte Tunus’taki Sousse ve Anadoludaki Tiirk kentlerinin birgogu gibi istilacilara karsi surlar ile gevrili, surlarin

disina tagmayan, konum ve stratejik olarak yesil alanlar1 az kentler olup, kendi doneminde korunmus yasam giivenligi
duygusu veren yerlesimlerdir (Sekil 6 ve 7).

Sekil 6. Van Kalesi/Tiirkiye Sekil 7. Sousse/Tunus
11.4.Tarihi Ada Kentler

Tarihi ge¢mige sahip ada yerlesimleri; Yunanistan’daki Santorini ve Sakiz adasi gibi, turistik ziyaretlere acik, daha
¢ok hem kisitli arazi yapilart hem de gegmislerine ait savunma amaglt kuruluglari nedenlerinden dolay1 sikisik ve
toplu yapilagmaya sahiptirler (Sekil 8 ve 9).

Sekil 8. Sakiz Adasi/Yunanistan
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11.5.Tarihi kent- Yeni kent ikilisi

Gegmisten giiniimiize kadar geliserek yasamakta olan Italya’da Floransa ve Tiirkiye’de Mardin gibi kentler,
gelismelerinin bir sonucu olarak eski ve yeni kent peyzajlariin farkliligini birbirlerine saygili sekilde ortaya
koymaktadir (Sekil 10 ve 11).

Sekil 102. Mardin/Tiirkiye Sekil 3. Floransa/ italya

Tarihi kentlerin peyzajlarina bakildiginda kentsel kimlikleri nedeni ile ilgi ¢ekici imajlara sahip kentlerin tarihi kentsel
peyzaj yapilartyla 6n plana ciktiklar anlagilmaktadir. Kent kimligini ortaya koyan yapay bilesenlerden tarihi kentsel
peyzajlarin degerlendirmesi i¢in en uygun yaklasim kent kullanicilarinin kente yaptiklari atiflar oldugu yapilan
calismalardan ortaya ¢ikmaktadir. Kente yapilan atiflara erismek ic¢in kent kullanicilariyla yapilan goriismeler ve
gercgeklesebilen anketler 6nemli bir arag olarak dnerilmektedir. Kentsel alanlarda tarihin, ortak ve 6zel anilarin deposu
gibi goriilen kentsel peyzajlarin, kiiltiir ve ¢evresi arasindaki baglar1 analiz etmek i¢in iki yontem kullanilmaktadir.
Birinci yontem; yapitlar, binalar ve tarim alanlar1 desenleri gibi peyzajdaki gorsel dgelerin incelenmesidir. Ikinci
yontem ise; kiiltiirel algilamalar1 ve gorsel tercihlerin incelenmesidir (Uzun, 2012). Kent kimliginin temel dgesini
olusturan kent algisin1 6lgmek i¢in ise kullanicilara gorsel kalite degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi 6nemli rol
oynamaktadir.

SONUC

Giliniimiizde tarihi kentler; iklim degisikligi, kentlesme, piyasa baskisi ve kitle turizmi gibi baskilarin altindadir.
Zaman iginde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerle kentler giderek birbirine benzeyerek ayirt edici dzellik olan
“kimliklerini ve ruhlarin1” kaybedebilir. Yapilan arastirmalar 1518inda kent kimligini olusturan en baskin 6genin
“Tarihi Fiziksel Cevresiyle Kentsel Peyzaj Alanlar1" oldugu ortaya ¢ikmustir. Insan-cevre etkilesimi ile olusturulan
kentsel peyzaj alanlari insan zihninde kente dair imgeler olusturur. Imge ise; insanin sosyo-kiiltiirel alt yapisi ve
geemis deneyimlerine dayanarak ‘fiziksel ¢cevrenin barindirdig: bilgileri’ ‘duyusal alg1 biligsel alg1” yolu ile zihninde
kodlamasidir. insanin ¢evresini algilamasinda kullandig1 en baskin duyu “gérme duyusudur”.

Cevre “gorsel degerler ve o degerleri olusturan soyut degerler” ile birlikte anlamlandirmaktadir. Tahrip olan kent
kimliginin yeniden kazanmasi, zihinlerdeki imgelerin tespiti ve yeniden insasi ile miimkiindiir. Bu da kentin dogal,
kiiltiirel ve insani kaynaklarinin tam bir analizinin yapilmas: ve kent kullanicilarina bagvurulmasiyla gerceklesebilir.
Bunu gergeklestirme amaciyla; kent kullanicilarinin zihinlerinde var olan imgeleri ortaya ¢ikarmak igin anket ve sozli
tarih c¢alismasi yapilmasi, envanter olusturularak uzman goriisii alinmasi, fotograflar ile gorsel peyzaj kalite
degerlendirme caligmalar1 yapilabilir. Bu ¢alismalarin gergeklesmesi 1s1ginda ¢evre potansiyelleri ve problemleri
belirlenebilir. Kent kimliginin ingasindan daha 6nemli olan, bu kimligin siirdiiriilebilmesi yani istikraridir.

Kentleri “tarihi kentsel peyzaj” kavram ile agiklamak ve mekansal, sosyo- kiiltiirel katmanlari ile birlikte bir biitiin
olarak ele almak bazi yaptirimlart da beraberinde gerektirmektedir. Dincer’in (2013) verdigi ornek gibi “yerin
ruhu”nu tanimlamak tizere “kiiltiirel haritalama”y1 bir ara¢ olarak gelistirmek, sadece g¢evre sorunlarini igeren bir
politika degildir. Gorsel, kiiltiirel ve sosyal yonleri de igeren “etki degerlendirmesi”ni yapmak, “kiiltiirel peyzaj” —
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“tarihi kentsel peyzaj” kavramlarini iligkilendirilmelidir. Bu baglamda git gide artan yatirimlar ve kentsel gelisimler
karsisinda “alan yonetimi” mantig1 ile “kent planlamasi” ve “mirasin korunmasi’ni biitliinlesik bir yaklagimla ele
almak dncelikle belirtilmesi gereken politikalardir. Bu nedenlerden dolayi kentte farkli aktorler arasinda koordinasyon
saglayacak mekanizmalarin geligtirilmesi uygulanan politikalarda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek olmadigimi beyan ederim.
Finansal Destek: Yok

Tesekkiir: Yok.
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