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OZET

Bu ¢alismanin amaci, koklii bir yerel demokrasi tarihine sahip ve yerel yénetim
yapilanmasi farklilik arz eden Iskandinav iilkesi Norve¢’in yerel vergi sisteminin
degerlendirilmesidir. Norveg'te yerel idareler, illerden ve belediyelerden olusmaktadir.
Illerin ve belediyelerin ana gelir kaynaklarini merkezi idare transferleri ve yerel
vergiler olusturmaktadwr. Bu iki gelir tiirii, yerel idarelerin toplam gelirlerinin yaklasik
% 85’ini bulmaktadir. Gelir vergisi, servet vergisi, emlak vergisi ve dogal kaynak
vergisi; illerin ve belediyelerin yerel vergilerini olugturmaktadir. Gelir vergisi, merkezi
idare, iller ve belediyeler; servet vergisi merkezi idare ile belediyeler, dogal kaynak
vergisi belediyeler ve iller tarafindan tahsil edilirken,; emlak vergisi sadece belediyeler
tarafindan alinmaktadir. Norveg'te, diger Iskandinav iilkelerine benzer sekilde, yerel
idareler merkezi idarenin belirledigi simirlar ddhilinde vergi oranlarmmi belirleme
hakkina sahiptir. Ayrica, yerel idareler arasinda vergi gelirleri dengesizligini ortadan
kaldirmak amacuyla vergi denklestirme politikast uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Norveg, Yerel Mali Yonetim, Yerel Vergiler
NORWAY LOCAL TAX SYSTEM

ABSTRACT

The aim of this study is the evaluation of Norway'’s local tax system, a Nordic
country that owns a deep-rooted local democracy history and a different local
governance structure. Local administrations in Norway are composed of provinces and
municipalicities. Central government transfers and local taxes constitute the principal
income sources of provinces and municipalities. These two income types constitute
approximately 85% of total revenues of local governments. Income tax, wealth tax,
property tax and natural resource tax are the local taxes of provinces and
municipalities. While income tax is being collected by the central government,
provinces and municipalities; wealth tax is collected by the central government and
municipalities. Natural resource tax is collected by the municipalities and provinces but
property tax is taken only by the municipalities. In Norway, similar to other
Scandinavian Countries, local authorities have the right to determine the tax rates
within the limits set by the central government. In addition, the tax equalization policy
has been applied in order to eliminate the imbalance of tax revenues among local
governments.
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1. Giris

Norveg, son yillarda hizli bir degisim ve gelisim siireci yasamistir. Niifus yapisi,
yasam kosullar1 ve yerlesim diizeni farklilasmustir. Ozellikle 1970’lerde petrol ve dogal
gaz rezervlerinin bulunmasi ve buna balik¢ilik sektoriiniin yarattigi katma degerin
eklenmesi ile birlikte Norveg ekonomisi siiratle geligsmistir. Hatta yasam standardi ve
ekonomik geligmislik bakimindan Avrupa Birligi {ilkelerinin {izerinde oldugunu
diislindiigii i¢in Avrupa Birligi’ne katilmay1 reddetmistir.

Norveg’te son 40 yilda cok Onemli gelismeler yasanmasma ragmen, yerel
yonetimlerin elde ettikleri 6zerklik, 19. ylizyila kadar dayanmaktadir. Kjellberg (1981)
bu donemi “laissez-faire ulusal politikas1” olarak nitelendirmektedir. Bu donemden
itibaren yerel yonetimlere; kanalizasyon, ¢6p toplama, su, gaz ve elektrik tedariki, yol
yapimi, egitim, saglik hizmetleri gibi yeni sorumluluklar verilmistir. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin elde ettigi bu 6zerklik, yerel yonetimlerin halka sunduklari hizmetlerde ve
giderlerde Onemli artisa yol agmustir. Artan giderler, hem merkezi idareden yerel
idarelere yapilan gelir transferlerini artirmig hem de yerel vergilerinin artmasina yol
agmustir. Giiniimiizde yerel yonetimlerin gelirleri yaklasik olarak GSYIH’nin % 16-
17’sini olusturmaktadir.

Bu caligmanin amaci; Norveg’in yerel yonetim yapisini ve yerel yonetimlerin
bagta vergiler olmak {izere gelir kaynaklarini biitiin yonleriyle ortaya koymaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda ilk olarak Norve¢’in anayasal ve sosyoekonomik yapisina ve
ardindan yerel yonetim sistemine deginilecektir. Daha sonra Norveg’in yerel mali yapist
ve yerel biitce sistemi ele alinacaktir. Son boliimde ise yerel yonetimlerin sorunlari
incelenecektir.

2. Norvec¢’in Anayasal ve Sosyoekonomik Yapisi
2.1. Norve¢’in Anayasal Yapisi

Norveg, parlamenter, demokratik ve temsili esaslara dayali anayasal monarsi ile
yonetilen bir kralliktir. Norve¢ Anayasast 17 Mayis 1814 tarihinde kabul edilmistir.
Anayasa bes boliim (Devlet Sekli Ve Din, Yiriitme Yetkisi, Kral ve Kraliyet Ailesi,
Insan Haklar1 ve Yasama Yetkisi, Yargi Yetkisi, Genel Hiikiimler) halinde 112
maddeden olugsmaktadir.

Norveg Anayasasi’nin “Kralligin Biitlinliigii” bagligini tagiyan birinci maddesine
gore Norveg Krallig; 6zgiir, bagimsiz, bolinmez ve devredilemez bir kralliktir.
Yonetim sekli ise sinurlt ve kalitsal monarsidir. Norveg resmi bir dine sahiptir. Norveg
Anayasast’nin ikinci maddesine gore Evangelik Liiteryan dini, devletin resmi dinidir.
Evangelik Liiteryan resmi din olarak kabul edilmesine ragmen; aynt maddenin 1.
fikrasinda kralliktaki herkesin kendi dinini serbestce yerine getirme hakkina sahip
oldugu da belirtilmistir.

Devlet iktidari, kuvvetler ayrilig1 prensibine uygun olarak yasama, yiiriitme ve
yargl arasinda dagitilmistir. Siyasi gii¢ ise devlet, iller ve belediyeler arasinda cografi
olarak bolustirilmiistir (United Nations, 2006:6).
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Yiiriitme yetkisi, krala aittir'. Kral, oy kullanma hakkina sahip Norveg
vatandaglar1 arasindan bir Devlet Konsey’i seger. Kral, yiiriitme yetkisini Konsey
vasitasiyla kullanir. Konsey bagbakan ve en az yedi bakandan olusur. Kral, kutsal kabul
edildigi i¢in yargilanmasi ve cezalandirilmasi miimkiin degildir. Dolayistyla sorumluluk
Devlet Konseyine aittir.

Yasama yetkisi, 169 tliyeden olusan ve dort yilda bir segilen parlamentoya
(storting) aittir. Parlamento iist meclis (lagting) ve alt meclis (odelsting) olmak iizere
ikiye ayrilir. Yasalar 6nce alt mecliste goriisiiliir ve daha sonra {ist meclise gonderilir.
Iki kez alt meclisten gectigi halde iist mecliste kabul edilmeyen yasa iki meclisin
toplandigi parlamentoda {igte iki ¢ogunlukla kabul edilebilir (Toker, 2003:338).
Secimlere katilma yagi 18’dir. Secimler 4 yilda bir yapilir. Her il bir se¢im bolgesini
olusturur.

Norve¢ Anayasasi’nin dordiincii boliimiinde yargi organi diizenlenmistir. Yiiksek
mahkeme, istinaf mahkemesi, bolge mahkemeleri, uzlagma mahkemesi; Norveg’teki ana
mahkemeleri olugturur (United Nations, 2006:7). Yiiksek mahkeme en iist diizey yargi
organidir. Son kararlar1 verme yetkisine sahip olan yiiksek mahkeme, 17 yargi¢ ve 1
Danistay bagkanindan olusur. Yargiglar, Kral tarafindan atanirlar ve 70 yasinda emekli
olurlar.

2.2. Norvec¢’in Sosyoekonomik Yapisi

Avrupa’nin  kuzeyinde Iskandinav Yarimadasi’min kuzeybatisinda yer alan
Norveg, 4.889.000 niifusa ve 385.156 km? ylizodlgiimiine sahiptir (OECD, 2011:1).
Finlandiya, Rusya ve Isve¢’e komsu olan Norveg’in baskenti Oslo’dur. iki resmi dili
(Bokmal Norvegcesi ve Nynorsk Norveggesi) bulunan iilkenin para birimi ise Norveg
kronu (nok)’dur®.

Norveg ekonomisi, serbest pazar etkinlikleriyle hiikiimet miidahalesinin bir
bilesimini igeren karma ekonominin bir 6rnegidir. Hiikiimet, petrol sektorii ve elektrik
dretimi gibi kilit alanlart kontrol eder. Petrol kaynaklar1 {izerindeki kontrol
mekanizmalari, Norveg’teki ana isletmecilerde devlet miilkiyetinin bir birlesimidir
(Tatari, 2006:3).

2010 yilinda GSMH 277 milyar dolar’dir. Norveg, kisi basina diisen milli gelir
itibartyla diinyanin en zengin {ilkelerindendir. Kisi basma diisen milli gelir 2010 yilinda
56,684 dolar’dir (OECD, 2011:1). Diger OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda Norveg
ekonomisi daha yiiksek istihdam oranina sahiptir. Yaklagik olarak 2,6 milyon kisi
istihdam edilmektedir (Norwegian Confederation of Trade Unions, 2010:2). Baska bir
deyisle, niifusun yaridan fazlasi aktif olarak calismaktadir. Isgiiciine katilim orani
yiiksek olmasina ragmen; yaslanan niifus sorunu, isgiicii eksikligini ortaya ¢ikarmistir.
2010 yilinda igsizlik orant ve ekonomik biiylime orani ise sirasiyla % 3,5 ve % 0,3 tiir
(OECD, 2011:1-2).

! Anayasa’ya gore bu yetkiyi belirli sartlar dahilinde kralice de kullanabilir.
2 1 nok =0.1339 euro, 1 nok=0.1747 usd, 1 nok=0.3129 TL, T.C. Merkez Bankasi,
Erisim:14/03/2012
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Petrol ve dogalgaz sektdrlerinin, Norve¢ ekonomisinde onemli bir yeri vardir.
Norveg ilk kez petrol stoklarini Kuzey Denizi’'nde 1969 yilinda kesfetmis ve 1971
yilinda ticaret amaci ile kullanmaya baglamistir. 2010 yili itibariyle Norveg’in toplam
GSMH’sinin % 18’ini petrol ve dogalgaz sektorleri olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
petrol ve dogalgaz, Norveg’in en biiyiik ihracat {irinleridir. Norveg¢’in toplam
ihracatinin % 58’1 sozii edilen iriinlerle gerceklesmektedir. Ayrica Norveg, deniz
tirtinleri, balikgilik ve balina avciligi alanlarinda da olduk¢a gelismistir. Halkin % 2'si
balina avcilifiyla ugrasmaktadir. Balinacilik, milli gelire % 1 oraninda katkida
bulunmaktadir (Imamovig, 2007:32-35).

Hiikiimet gelirlerinin iicte birini, toplam yatirimlarin dortte birini, ihracatin
yartya yakin bir boliimiinii olusturan ve ekonomiye en fazla katma deger getiren petrol-
dogalgaz sektorii iilkede gliclii bir refah sisteminin devamina Onemli katki
saglamaktadir (T.C. Disigleri Bakanligi, Erisim: 02.03.2012). Norve¢ ekonomisi bu
yoniiyle diger Avrupa iilkelerinden ayrilmaktadir. Petrol ve petrol {irlinleri, makine ve
techizat, kimyasal {irlinler, madenler, gemi ve balik; iilkenin 6nemli ihracat {iriinleridir.
Ithal ettigi {iriinler ise; makine ve techizat, madenler, kimyasal ve gida iiriinleridir
(LLOYD’S, 2012:2).

Bir Avrupa ilkesi olmasina ragmen Norveg, Avrupa Birligi’ne iiye degildir.
1972 ve 1994 yillarinda Norveg’te yapilan referandumlarda halk Avrupa Birligi’ne
girmeye kars1 ¢ikmistir (Archer & Sogner, 1998:1). Norveg, AB’nin yeni gelen tiyelere
ekonomik yardim yapmak istemedigi ve iilkeye ekonomik bir yiik getirecegi igin
Avrupa Birligi’ne sicak bakmamaktadir. Avrupa Birligi ile olan iliskilerini iiyesi oldugu
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) araciligiyla siirdiirmektedir.

3. Norve¢’in Yerel Yonetim Sistemi

Norveg’te yerel yonetimler, 1948 yilinda olusturulan Mahalli Idareler ve
Bolgesel Gelismeler Bakanligi’na baglidir. Bakanlik onceleri isgiicii piyasasi, yerel
idarelerin finansmani ve yonetimi ile sorumlu iken, gliniimiizde bakanligin hem ismi
hem de sorumluluk alani sosyal gelismelerle birlikte degismistir. Bakanlik, giiniimiizde
secimlerin idaresi, yerel idarelerin finansmani, yerel yonetim, kirsal ve bolgesel politika
ile konut politikasindan sorumludur (Norve¢ Mahalli Idareler ve Bolgesel Gelisme
Bakanligi, Erigim: 02.03.2012-a).

Bakanlik, Mahalli Idareler ve Bolgesel Gelismeler olmak iizere iki ayr1 boliime
ayrilir. Mabhalli idareler bolimii yerel yonetim politikalarinin uygulanmasindan
sorumludur (Norveg Mahalli Idareler ve Bolgesel Gelisme Bakanlhigi, Erisim:
02.03.2012-b). Bolgesel Gelisme Boliimii ise Norveg hiikiimetinin kirsal ve bolgesel
politikalarinin izlenmesinden sorumludur (Norveg Mahalli idareler ve Bolgesel Gelisme
Bakanligi, Erigim: 02.03.2012-c).

Norveg’te yerel demokrasinin koklii bir tarihi vardir ve yerel yonetimler olduk¢a
iyi yapilandirilmigtir. Yerel yonetimlerin hak ve sorumluluklar ilk kez 1837’de
Alderman Kanunu ile belirlenmistir (Ministry of Local Government and Regional
Development, 2008:7). Bu yasa ile merkezi idareden yerel idarelere 6nemli yerel
konularda karar alma yetkisi verilmistir. Bagimsiz il belediyesi meclisleri 1976’da
kurulmustur. Onceden her il, kendisine bagl belediyelerin yasal, ekonomik ve idari bir
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birligini olusturur iken, giiniimiizde yerel yonetimlerde belediyeler (municipality) ve
illerden (county) olusan ikili bir sisteme gecilmistir.

Giintimiizde gecerli olan Norveg yerel yonetimler sistemi, 25 Eylil 1992
tarihinde kabul edilen Mahalli Idareler Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun, 13 boliim ve
82 maddeden olusmaktadir. Mahalli idareler Kanunu; yerel idarelerin yapisini, yerel
otoritelerin yonetimini ve gorevlerine iliskin belediyeler arasindaki isbirligini, se¢ilmis
organlarin gorevlerini, ¢alisanlarin gérev ve haklarini, finansal plan, yillik hesap ve
raporlar, yillik biitce gibi yerel yonetimlerin rapor ve planlarini, yerel yonetimlerin
denetim ve kontroliinii, yerel idarelerin girisimlerini kapsamaktadir (Ministry of Local
Government and Regional Development, 2008:12). Kanunun amaci yerel idarelerde
fonksiyonel demokrasiyi, etkin ve etkili yerel yonetim anlayisin1 saglamaktir (Local
Government Act, m.1).

Bugiin Norveg’te 19 il ve 429 belediye bulunmaktadir. illerin ve belediyelerin
lilkeye olan mali yiikiini diisiirmek amaciyla, Norve¢ hiikiimetleri yerel idarelerin
sayisini siirekli azaltmaktadir. 1950°de 20 il ve 744 belediye mevcut iken giiniimiizde
bu saymin yariya indigi goriilmektedir (Tortop, 1995:73). Her belediye bir ile baglidir.
Iller ve belediyeler arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur (OECD, 1997:364). Baskent
Oslo hem bir belediye hem de bir ildir.

Yerel yonetimlerin karar organi niteligindeki il ve belediye meclisleri, illerin ve
belediyelerin en yetkili organidir. Meclis iiyeleri dort yilda bir secilir. Il ve belediye
meclisleri, dort yilligina secilen belediye bagkani (Mayor) tarafindan yonetilir. Meclisin
olusturulmasinda illerin tamamina yakininda ve biiyiik belediyelerde parlamenter sistem
gecerli iken; daha kiiciik belediyelerde meclis, bagkan tarafindan olusturulur (Hansen,
vd., 2010:98). Meclis disinda siirekli komisyonlar bulunmaktadir. Siirekli komisyonlar
ve ylirlitme komisyonu iyeleri, meclis iyeleri arasindan, il ve belediye meclisleri
tarafindan seg¢ilmektedir (Tortop, 1995:75).

Norveg’te kamu hizmetleri merkezi idare, iller ve belediyeler arasinda
paylastirilmigtir. Sosyal giivenlik, i¢ ve dis giivenlik, adalet, genel saglik hizmetleri
(hastaneler), tiniversite egitimi, miilteci ve gé¢men sorunu, yabanci politikasi, ulusal
kara ve demir yolu ag1, genel tarimsal ve gevresel sorunlar merkezi idarenin gorev
alanina girmektedir. 16-19 yas arast 6grenim hizmetleri, il yollarmin yapimi ve toplu
tagima, bolgesel planlama, miize, kiitiiphane ve spor salonu gibi sosyal tesislerin yapimi
illerin sorumlulugundadir. 16 yasma kadar olan &grenim hizmeti (anaokulu ve kres
dahil), saglik hizmetleri, sosyal hizmetler, yasli ve engelli bakimi, yerel planlama,
tarimsal sorunlar, yerel yol ve limanlar, su ve kanalizasyon hizmetleri belediyelerin
gorev alanina girmektedir. (Ministry of Local Government and Regional Development,
2008:8-9)

4. Norvec¢ Yerel Mali Yonetimi
4.1. Yerel Vergi Politikalar

Norveg’te yerel yonetimlerin izledigi iki yerel vergi politikas: vardir. Birincisi
yerel idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi (tax discretion), digeri ise vergi
denklestirmesidir (tax equalization).
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Norveg’te yerel yonetimlerin uyguladiklari yerel vergi politikalarindan ilki,
belediyelerin ve illerin sahip olduklar: takdir yetkisidir. Norveg’te yerel idareler saglam
bir vergi otoritesine sahiptirler. Belediyeler gelir vergisi, servet vergisi ve emlak vergisi
oranini, iller ise sadece gelir vergisi oranini merkezi idarenin koydugu sinirlar i¢inde
serbestge belirleyebilmektedir. Fakat uygulama oldukca farklidir. 1977°de 6zel bir il
vergisinin yiiriirliige girmesinden itibaren, yerel yonetimler gelir ve servet vergisinde
maksimum vergi oramim kullanmaktadirlar (Borge, 2004:4). Uygulamada, belediyeler
sadece emlak vergisinde takdir yetkilerini kullanabilmektedirler. illerin emlak vergisi
alma yetkileri olmadig1 icin takdir yetkileri daha da smrlidir. Diger Iskandinav
iilkelerine kiyasla Norvec’te yerel idarelerin vergi takdiri yetkisinin daha sinirlidir.

Borge (2006a) ve Rattse (2005) gibi yazarlar yerel vergi otoritesinin takdir
yetkisinin artirilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore daha fazla takdir yetkisi,
yerel hizmetlerin sunulmasinda esitligi ve etkililigi artiracaktir. Ayrica yerel vergi
takdiri yetkisinin, yerel se¢imlerde segmenlerin katilimimnin artmasina ve boylece yerel
demokrasinin gelismesine katkida bulunacagini iddia etmektedirler.

Zaman zaman yerel vergi takdirinin kullanim1 Norveg’teki siyasi tartigmalari da
artirmigtir.  Muhafazakarlar  yerel vergi takdirinin  kamu harcamalarii  ve
vergilendirmenin asamalarini artiracagini savunurken; sosyal demokratlar ise vergi
takdirinin hizmetlerin temininde daha biiylik farkliliklara neden olacagini iddia
etmektedirler (Hansen, vd., 2010:112).

Yerel yonetimlerin sahip oldugu takdir yetkisi, Oates’in adem-i merkeziyetgilik
teoremi ile iliskilidir. Vergilendirilen nesnelerin idari birimler arasindaki hareketliligi,
vergi tabanin merkezi idare ile yerel idareler arasindaki boliisiimiinii ifade eden dikey
vergi yapist lizerinde Onemli rol oynar. Yerel idarelere devredilecek vergi tabani
hareketsiz olmasi gerekir. Vergi tabaninin akigkan olmasi durumunda, yerel idarelerin
vergi oranini degistirmesi, vergi tabaninin, oranin daha diisiik oldugu baska bir yerel
idareye taginmasi ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla vergi oranimi degistirmek isteyen
yerel idarenin bu Ozgiirligi tiimiyle elinden alinmis olmakta ve yerel idare
vergilenebilir bir kaynagini tiimiiyle kaybetmektedir (Oates, 1995:1125; Topal,
2005:33, Borge, 2006b;1).

Yerel yonetimlerin uyguladigi ikinci yerel vergi politikasi olan vergi
denklestirmesi, ilk defa 1936 yilinda yeni bir ddenek politikast olarak uygulanmstir.
Diger Iskandinav iilkelerinde yerel giderler ve merkezi idareden aktarilan cesitli
transferler de denklestirilirken, Norveg’te sadece vergi gelirlerinde denklestirme yolu
secilmistir (Werner & Shah, 2005:11).

Topladiklart vergi gelirleri bakimidan belediyeler arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar iller i¢in de s6z konusudur. S6z konusu farkliliklar, transfer
sisteminin bir parcasi olan vergi denklestirmesi yoluyla esitlenmeye ¢alisiimaktadir. Her
belediyenin ve ilin vergi gelirleri, kisi basina diisen gelir seklinde hesaplanmakta ve
ilkedeki toplam kisi basma disen vergi gelirleri ile karsilastiriimaktadir. Bu
karsilastirma yapilirken belediyeler i¢in % 60°lik bir simetrik oran dikkate alinmaktadir.
Kisi basina diigen vergi geliri tiim belediyelerin ortalamasinin altinda olan belediyelere,
farkin %60’ 1na kadar ddeme yapilmaktadir. Ortalamanin {izerinde vergi gelirine sahip
belediyeler ise, farkin %60’ma kadar merkezi idareye gelir aktarirlar. Ayrica
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ortalamanin % 90 altinda vergi gelirine sahip belediyeler i¢in, %35 ekstra bir transfer
s6z konusudur. Ortalamanm % 120 altinda vergi gelirine sahip illerde ise, farkin
%90’1na kadar transfer aktarilir (Hansen, vd., 2010:105).

Vergi denklestirmesi, belediyelerde gelir, servet ve dogal kaynak vergisinde;
illerde ise gelir ve dogal kaynak vergisinde yapilmaktadir. Emlak vergisi, belediyeler
tarafindan istege bagli olarak alindig1 i¢in vergi denklestirmesi sistemine dahil
edilmemistir (Werner & Shah, 2005:11). Bu durum kii¢iik belediyeler i¢in biiyiik bir
avantaj saglamaktadir. Ciinkii belediyeler hidroelektrik santrallerinden 6nemli emlak
vergisi geliri elde etmektedirler.

Vergi denklestirmesinin siyasi bir yonii de bulunmaktadir. Denklestirme ile
belediyeler arasinda, dzellikle sunulan hizmet yoniinden, yatay esitlik saglanabilecektir.
Vergi denklestirmesi tamamlanirsa yerel yonetimler her yerde ayni vergi orani ile ayn
vergi gelirini elde edecektir. Yerel yonetimlerin vergi denklestirmesini saglamak i¢in
ilave vergi toplanmasina da gerek kalmayacaktir (Rattsg, 2005:17).

4.2. Vergi Dairesi Baskanhig1 ve Vergi Daireleri

Norveg’te vergi idaresi, 13 Haziran 1980°de Vergi Idaresi Kanunu ile
diizenlenmis ve 1 Ocak 2008 itibariyle kanunda énemli degisiklikler yapilmistir. 2008
yilinda yapilan degisiklikle birlikte Vergi Dairesi Bagkanligi (The Directorate of Taxes)
ile bes bolgede vergi daireleri kurulmustur. Vergi Dairesi Bagkanligi, Maliye Bakanligt
blinyesindedir ve Oslo’da bulunmaktadir. Bagkanlik Norveg¢’teki vergi idaresinin
merkezidir.

Vergi daireleri, dogu vergi bolgesi, bat1 vergi bolgesi, kuzey vergi bolgesi, gliney
vergi bolgesi ve son olarak merkezi vergi bdlgesi olarak yapilandirilmistir (Norveg
Vergi Idaresi, Erisim: 08.03.2012). Bu yapilandirmada illerin birbirine yakinlig: dikkate
alinmistir. Vergi daireleri, 6nceki yerel vergi dairelerini, vergi toplama dairelerini, il
vergi toplama dairelerini ve merkezi vergi dairelerini uygulamadan kaldirmistir (Norveg
[statistik Kurumu web sitesi, Erigim tarihi: 08.03.2012-a).

Ayrica, biyiik 6lgekli isletmeler igin merkezi vergi dairesi (The Central Tax
Office for Large Enterprises), disisleri merkezi vergi dairesi (The Central Office -
Foreign Tax Affairs) ve petrol vergi dairesi (The Oil Taxation Office) olmak iizere ti¢
ulusal vergi dairesi yer almaktadir (Norveg Vergi Idaresi, Erisim: 08.03.2012).

Vergi idarelerinin temel gorevi; gelir ve servet iizerinden alinan vergileri, igveren
sigorta primini, veraset vergisi ile katma deger vergisini belirlemektir (The Directorate
of Taxes, 2004:8-9). Miikelleflere yol gostermek, vergi tarhiyati, denetim, vergi
suglarini arastirmak ve vergi toplamak vergi bolgelerinin temel gorevleridir (BEDIN
Company Information, Erisim: 08.03.2012). Ayrica, vergi idaresi ulusal niifus
kayitlarint tutmakla da sorumludur. Verginin toplanmasindan vergi dairesi ile belediye
vergi tahsildarlar1 sorumludur (Norveg Istatistik Kurumu, Erisim: 08.03.2012-b).

5. Yerel Biitce Sistemi
5.1. Yerel Giderler

Yerel yonetimler, kamusal hizmetlerin sunumunda 6nemli rol oynarlar. 16 yas
iistli egitim, bolgesel gelisme, bdlgesel ulasim, sanayi gelisimi, dis sagligi hizmetleri ve
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kiiltiirel gelisim illerin ana hizmet alanlaridir. ilkokul, anaokulu, kres, hasta ve yash
bakimi, yerel ulagim, su ve kanalizasyon hizmetleri de belediyelerin sorumluluk
alanlaridir. Yerel yonetimlerin biitgelerinin yarisindan fazlasi egitim ve sosyal hizmet
alanlarina harcanmaktadir (Anderson vd., 2006:37).

Grafik 1: illerin Sektorlere Gore Hizmet (Gider) Dagilimlar (2010)

6%
M Yonetim

H 16-19 yas arasl egitim
i Dis sagligi hizmetleri
M Tasimacilik

H isletme faliyetleri

Kaynak: Norveg Istatistik Kurumu, http://www.ssb.no/kommregnfy_en/tab-2011-06-15-03-
en.html (Erisim: 03.03.2012-9).

2010 yilinda iller 53.522 milyar nok harcama yapmustir. Grafik 1°de illerin 2010
yilindaki giderlerinin hizmet alanlarina goére dagilimi verilmistir. 2010 yilinda illerin
giderlerinin % 75’ini, 16-19 yas arasindaki dgrencilerin egitim giderleri ve yol yapimi
ile kamu tagimaciligini kapsayan tasimacilik giderleri olusturmaktadir. Egitim giderleri
toplam il giderlerinin yarisidir. illerin diger sektdrlere yapmis olduklari giderler ise
toplam giderlerin % 25’ine tekabiil etmektedir.

Grafik 2: Belediyelerin Sektorlere Gore Hizmet (Gider) Dagilimlar: (2010)

H Yonetim

M Anaokulu

i 16 yas alti egitim
M Saglik hizmetleri

i Sosyal bakim

Kaynak: Norveg Istatistik Kurumu, http://www.ssh.no/kommregnko_en/tab-2011-06-15-04-
en.html, (Erisim: 03.03.2012-h).


http://www.ssb.no/kommregnfy_en/tab-2011-06-15-03-en.html
http://www.ssb.no/kommregnfy_en/tab-2011-06-15-03-en.html
http://www.ssb.no/kommregnko_en/tab-2011-06-15-04-en.html
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2010 yilinda belediyeler 297.365 milyar nok harcama yapmustir. Grafik 2’de
belediyelerin hizmet alanlar1 ve bu hizmet alanlarina yapilan giderlerin dagilimi yer
almaktadir. 2010 yilinda belediyeler en fazla harcamayi yasli bakimi yani sosyal bakim
icin yapmustir. 2010 yilinda sosyal bakim igin 78,7 milyar nok harcama yapilmistir.
[llerde oldugu gibi belediyelerde de egitim harcamalari énemli bir yer tutmaktadir.
Toplam harcamalarin % 39’u anaokulu ve 16 yas alt1 egitim i¢in yapilmistir. Bir bagka
deyisle, 2010 yilinda anaokulu ve 16 yas alt1 egitim i¢in 99.246 milyar nok harcama
yapilmistir.

2010 yilinda yerel idarelerin toplam gideri 350.887 milyar nok’dur. Giderler
icerisinde en fazla paya yerel idarelerde caligan personele Odenen iicret ve maaslar
sahiptir. 2010 yilinda yerel idarelerin toplam giderlerinin yaklasik % 53’iinii iicret ve
maaslar olusturmustur. Yerel idarelerde kullanilan mal ve hizmet alimlart i¢in yapilan
harcamalar da giderler igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Toplam yerel giderlerin %
20’si mal ve hizmet alimi igin yapilmistir.

5.2. Yerel Gelirler

Norveg’te yerel yonetimlerin ana gelir kaynaklarini yerel vergiler, merkezi idare
transferleri®, idari iicret ve bedellerden olusturmaktadir (Ministry of Local Government
and Regional Development, 2008:24).

Tablo 1: Yerel idarelerin Gelir Tutarlar1 Ve Yiizdesel Dagilimlar: (Milyar Nok)

2006 2007 2008 2009 2010

Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % Tutar %
Vergi 120.016 124.409 43,2 128.214 42,1 139.662 41,8 147.136 41,5
Gelirleri 4,6
Merkezi 102.336 38 110.840 38,5 121.673 40 140.488 42 151.032 42,6
Idare
Transferleri
idari Ucret 34.100 36.874 13 39.320 13 41.950 12,6 44,326 12,5
ve Bedeller 2,6
Diger 12.859 48  15.280 53 14.925 4,9 11.985 3,6 11.962 34
Gelirler
Toplam 269.310 100 287.414 100 304.132 100 334.083 100 354.456 100
Gelirler

Kaynak: Norveg Istatistik Kurumu, http://www.ssb.no/komminnut_en/ (Erisim: 03.03.2012-f).

Yerel yonetimlerin gelirlerinde son 5 yildir istikrarli bir artis s6z konusudur.
2010 yilinda yerel yonetimler 354.456 milyar nok gelir elde etmistir. Tablo 1°de
goriildiigii iizere, toplam gelirler icerisinde en fazla paya, vergi gelirleri ve merkezi
idareden aktarilan transferler sahiptir. iki kalemin toplami, son 5 yilin tiimiinde elde
edilen toplam gelirlerin % 80’inden fazladir. Dolayisiyla yerel idarelerin en 6nemli gelir
kaynaklarmi vergiler ve merkezi idare transferleri olusturmaktadir. 2010 yilinda
belediyeler, 300.627 milyar nok; iller, 57.405 milyar nok gelir elde etmistir.

® Sz konusu transferler kosulsuz transferler (block) ve kosula bagli (earmarked) transferler
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.


http://www.ssb.no/komminnut_en/
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5.2.1.Yerel Vergiler

Norveg’te dort kaynaktan yerel vergi alinmaktadir (Borge, 2004:1-2; Rattse,
2005:7-8). Soéz konusu vergiler, gelir vergisi®, servet vergisi, emlak vergisi ve dogal
kaynak vergisidir. Tablo 2’de belediyelerin ve illerin 2010 yilinda elde ettikleri vergi
gelirleri yer almaktadir.

Tablo 2: Yerel Vergi Gelirlerinin Parasal Ve Yiizdesel Olarak Dagilimi (2010)

Belediyeler Iller
milyar (nok) % milyar (nok) %
Gelir vergisi 107,4 86,3 22,2 98,7
Servet vergisi 8,5 6,8 - -
Emlak vergisi 7,1 5,7 - -
Dogal kaynak vergisi 15 1,2 0,3 1,3
Toplam 1245 100 22,5 100

Kaynak: Norveg Maliye Bakanligi, http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-
2011/English/?pid=48921, (Erisim: 05.03.2012).

Tablo’ya gore, gelir vergisi hem belediyelerin hem de illerin vergi gelirleri
icerisinde en biiylik paya sahiptir. Bir baska deyisle, yerel yonetimlerin en 6nemli gelir
kaynagimi gelir vergisi olusturmaktadir. Gelir vergisi, belediyelerin vergi gelirlerinin %
86,3 Uini, illerin vergi gelirlerinin % 98,7’sini olusturmaktadir. Gelir vergisi, merkezi
idare, iller ve belediyeler; servet vergisi merkezi idare ile belediyeler; dogal kaynak
vergisi belediyeler ve iller tarafindan alinirken, emlak vergisi sadece belediyeler
tarafindan alinmaktadir.

Belediyeler uygulayacaklari vergi oranlarmi kendileri belirlemektedir. Fakat
maksimum vergi orani parlamento tarafindan belirlenmistir. Uygulamada biitiin
belediyeler s6z konusu maksimum orani kullanmaktadir (Anderson, vd., 2006:39).

Norveg’te 2010 yilinda toplam 1.054 milyar nok vergi geliri elde edilmistir. Elde
edilen vergi gelirlerinin % 86’s1 (909,7 milyar nok) merkezi idarenin, % 2’si (22,5
milyar nok) illerin, %12’si (124,5 milyar nok) ise belediyelerin payidir (Norveg Maliye
Bakanligi, Erigsim: 05.03.2012). Ayrica toplam vergi gelirleri, gayrisafi milli hasilanin
% 41’ini olusturmaktadir.

2011 yilinda yerel yonetimler bir 6nceki yila gore 1 milyon nok daha fazla vergi
geliri elde etmislerdir. Bu artisin % 80’1 belediyeler, % 20’si ise iller tarafindan
toplanmistir (Norveg Mahalli Idareler ve Bolgesel Gelisme Bakanligi, Erisim:
08.03.2012-d).

Yerel idarelerin elde ettikleri gelirler toplam vergi gelirleri icerisinde de 6nemli
bir paya sahiptir. Yerel idarelerin en 6nemli iki vergisi gelir ve servet vergisi toplam
vergi gelirlerinin yaklasik % 24’{inii olusturmaktadir (Norwegian Ministry of Finance,
2012-a:8).

* Gelir iizerinden alman ikinci vergi kurumlar vergisi de 1999 yilina kadar yerel idareler
tarafindan alinmistir. Ancak 1999 yilinda yapilan diizenlemeyle yerel idarelerin gelir kaynaklari
arasindan ¢ikartlmustir. Su anda kurumlar vergisi, sadece merkezi idare tarafindan tahsil
edilmektedir.


http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2011/English/?pid=48921
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5.2.1.1.Gelir Vergisi

Norveg yerel yonetimleri i¢in Snemli bir gelir kaynagi olan kisisel gelir
vergisinin tarihi eskiye dayanmaktadir. 1882 Vergi Kanunu ile gelir ve servet vergileri,
yerel yonetim vergileri haline getirilmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelir
vergisi, donemin en etkili yerel vergisi olan emlak vergisinden daha 6nemli bir konuma
gelmigstir (Borge, 2004: 8).

Gliniimiiz Norveg gelir vergisi, 26 Mart 1999°da yiiriirliige giren Gelir ve Servet
Vergisi Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun 19 boéliimden olugmaktadir. Kanunun 1.
maddesinin 2. fikrasinda ise gelir vergisinin devlet, iller ve belediyeler arasinda
boliistildiigii ifade edilmektedir.

1992°de Norveg’te biiyiik bir vergi reformu gerceklestirilmis ve vergi reformu ile
birlikte gelir vergisinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. En dnemli reform ise
ikili gelir vergilemesi modelinin (Dual Income Tax-DIT) uygulanmaya baslanmasidir.
Ikili gelir vergilemesi modeli, sermaye gelirleri {izerinden alian diisiik ve diiz oranli bir
vergi ile emek ve transfer gelirleri iizerinden alinan artan oranli bir verginin
birlesiminden olusan sediiler gelir vergisinin 6zel bir seklidir (Serensen, 2009:2).
Modelde emek gelirleri yiiksek ve artan oranli vergiye tabi tutulurken, sermaye gelirleri
diistik ve sabit oranli vergiye tabi tutulur. Bu durum ayrica ayirma kuraminin bir
istisnasini olusturur.

Vergi reformu ile vergilendirilebilir gelirin iki tiirii olan olagan gelir (ordinary
income) ve bireysel gelir (personal income) ortaya cikmistir. Olagan gelir, vergi
miikelleflerinin net geliridir ve kamu kurumlar1 ve 6zel sirketlerin gelirleri, bireylerin
iicret ve maagslar1 dahil biitiin kaynaklardan elde edilen gelirleri kapsar. Bireysel gelir ise
bireylerin maaslari, {icretleri ve emekli ayliklarindan olusan gelirdir. Olagan gelirden
kurum giderleri indirilebilirken, bireysel gelirden giderleri indirmek miimkiin degildir.
Sermaye gelirleri ve transferler bireysel gelirin bir parcast degildir. Kurumlar sadece
olagan gelir ilizerinden vergi 6derken; bireyler hem olagan gelir hem de bireysel gelir
tizerinden vergi 6demektedirler (Pedersen, 2001:10).

Vergi miikellefi olan bireyler, olagan geliri olusturan vergilerin biiyiik bir
kismini ddemektedirler. Ucret, maas ve emekli ayliklarindan olusan geliri sadece devlet
alir.’ Ayrica kurumlarin elde ettigi gelirlerin kiigiik bir kismi belediyelere ve illere
aktarilir (Pedersen, 2001:3). Dolayisiyla belediye ve illerin gelir vergisini; olagan
gelirin belli bir kismi ve kurumlardan alinan verginin kiiciik bir bolimi
olugturmaktadir.

Norveg’te ikamet eden bireylerin elde ettigi gelirler gelir vergisinin konusunu
olusturur. Ayrica Norveg’te yerlesik olmayanlarin Norveg kaynaklarindan elde ettikleri
gelirler de vergiye tabidir. Dolayisiyla verginin miikellefi, Norveg’te gelir elde eden
bireylerdir.

® Gergek kigilerin 6dedigi bir diger vergi olan emlak vergisini devlet ve belediyeler kendi
aralarinda paylasilmaktadir.



212 Hiiseyin Giiclii CICEK - Serdar CICEK

Norveg’te hem bireylerden hem de kurumlardan gelir vergisi alinmaktadir. Hem
kurumlarin hem de bireylerin 6dedigi sabit vergi oran1 % 28°dir® (Deloitte, 2011:16). Bu
vergi geliri belediyeler, iller ve merkezi idare arasinda bolisiiliir. 2010°da sabit vergi
oraninin % 12,80°1 belediyelere, % 2,651 illere, % 12,551 merkezi idareye aktarilmigtir
(Norve¢ Mahalli idareler ve Bolgesel Gelisme Bakanligi web sitesi. Erisim tarihi:
03.03.2012-f). Bireyler sabit oran ilizerinden vergi ddedikten sonra gelirlerine gore ek
bir vergi daha 6demektedirler. 2012 yili i¢in yillik kisisel gelir 490.000 nok’u astig1
zaman ek bir vergi ddenir. 490.000-796.400 nok aras1 % 9, 796.400 nok iizeri i¢in % 12
ek vergi 6denmektedir’ (Norveg Mahalli idareler ve Bolgesel Gelisme Bakanligi,
Erisim: 08.03.2012-9).

5.2.1.2. Servet Vergisi

Norveg’te servet vergisi, gelir vergisi ile ayn1 kanunda diizenlenmistir. 26 Mart
1999 tarihli Gelir ve Servet Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasina goére servet
vergisi, devlet ve belediyelere aittir.

Hem ulusal hem de yerel bir vergi olan servet vergisi, sahip olunan servetin net
degeri ilizerinden alinan bir vergidir. Servete; nakit para, mevduat hesaplari, hisse
senetleri, bonolar, tahviller, duran varliklar (fixed assets), 6zel araglar (arabalar) ve reel
servetin faizi déhildir (The Directorate of Taxes, 2004:12). Servetin kendisi vergiden
istisnadir.

Norveg’te yasayan bireyler hem iilke i¢inde hem de iilke disinda elde ettikleri
servet lizerinden vergiye tabidirler. Servet vergisi mali yilsonunda miikelleflerin
servetlerinin net degeri tizerinden hesaplanir. Birlikte yasayan evli ¢iftlerin net serveti
bireylerin servetlerinin toplamidir (Noord, 2000;39). Ayrica Norveg vatandasi olan ve
iilkesi diginda yasayan vergi miikellefleri de Norveg’teki mallarindan dolay1 servet
vergisine tabidirler.

Servet vergisi artan oranli bir vergidir ve ulusal servet vergisi orani, % 1,1’dir.
Belediyeler igin servet vergisi orani ise, % 0,7’dir, fakat belediyelerin vergi oranim %
0,4 ile % 0,7 arasinda degistirebilme yetkileri vardir. Ancak son 30 yildir belediyeler en
yiiksek oran1 kullanildigi goriilmektedir (Borge, 2004:3).

Limitet sirketler icin servet vergisi 1992 vergi reformu ile kaldirilmustir, fakat
diger sirketler ve ortakliklar i¢in % 0,3 oraninda merkezi idare, % 0,4 oraninda yerel
idareler vergi almaktadirlar (KPMG LawAdvokatfirma DA, 2010;21).

® Finnmark ve Nord-Troms illeri igin vergi orami % 24,5 dir.
" Finnmark ve Nord-Troms illeri igin ek vergi oran1 490.000-796.400 nok aras1 % 7, 796.400 nok
tizeri i¢in % 12°dir.
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Tablo 3: Devlet Ve Belediyelerin Servet Vergisi Oranlar: (2010)

Devlet Belediyeler
Vergi Orani Net Servet . Net Servet
%) (nok) Vergi Orani (%) (nok)
- 0-699.999 - 0-699.999
0,4 700.000 + 0,7 700.000 +

Kaynak: KPMG LawAdvokatfirma DA, 2010;21.

Tablo 3’te belediyelerin ve merkezi idarenin servet vergisi oranlar1 ve gelir
esikleri yer almaktadir. Servetinin degeri 700.000 nok’a kadar olanlar servet
vergisinden muaftir. Ancak servetinin degeri 700.000 nok’u asanlar, belediye
siirlarinda yer aliyorlarsa % 0,7 oraninda vergiye tabi tutulurlar. Servet vergisinin
orani belediyeler i¢in % 0,4 ile % 0,7 arasinda degismesine ragmen % 0,7 ile
vergilendirilmelerinin sebebi, yukarida ifade edildigi tizere belediyelerin maksimum
orani tercih etmelerindendir. Belediyeler gerekli gordiikleri takdirde % 0,7°den daha
diisiik bir oran1 da kullanabilmektedirler

5.2.1.3. Emlak Vergisi

1837°de Alderman Kanunu’nun® yiiriirlige girmesi ve yerel demokrasinin ortaya
cikmast ile birlikte emlak vergisi, 1850’lerde yerel yoOnetimlerin Onemli gelir
kaynaklarindan birisi haline gelmis ve toplam gelirlerin iigte ikisini olusturmustur. 20.
yiizyilda 6nemi daha da artan emlak vergisi, dort yerel vergiden birisi haline gelmistir
(Borge, 2004:16). 6 Haziran 1975’te kabul edilen ve 33 maddeden olusan Emlak
Vergisi Kanunu’na gére emlak vergisi sadece belediyeler tarafindan alinir. Belediyeler
emlak vergisi alip almama konusunda 6zgiirdiirler ve gerekli gérmedikleri takdirde
vergi almayabilirler (Rattsg, 2005:9). Emlak vergisi konut ve isyerleri iizerinden
alimmaktadir. Bu kanuna gore emlak vergisine belediye meclisleri karar verir.

2006 yilinda Emlak Vergisi Kanunu degistirilmistir. Bu kanundan 6nce sadece
kentsel alanlardaki konutlar ve isyerleri (6zellikle hidroelektrik santralleri) vergi
kapsamindaydi ve uygulamada biitiin belediyeler yararlanamiyordu. Fakat Kanun,
kentsel alanlarin tanimini tam olarak icermedigi i¢in 2007 yilinda degistirilmis ve kirsal
alanlar da emlak vergisinin kapsamina alinmugstir. Degisiklik kirsal alanlarda emlak
vergisi Uygulamasimi artirmig ve birgok kiigiik kuliibe vergi kapsamina girmistir. Bu
uygulama kuliibe vergisini (cottage tax) ortaya ¢ikarmistir. Kuliibeler {izerinden emlak
vergisi alinmasi vergi ihracatinin énemli orneklerinden biridir (Hansen, vd., 2010:103;
Fiva & Rattse, 2008:4).

8 «Alderman” sozciik anlami olarak “belediye meclis iiyesi” olarak terciime edilmektedir. 1837°de
Norveg parlamentosunda kabul edilen “Alderman Kanunu” ise, yerel idarelerin 6z yonetim
ilkelerine dayanmaktadir. Kanun’un, demokratik olarak segilmis yerel temsilcilere daha genis
yetkiler verilmesini saglayan demokratiklesme yolunda 6nemli bir adim oldugu soylenebilir. Bkz.
Norve¢ Mahalli Idareler ve Bélgesel Gelisme Bakanligi web sitesi, http://www.regjeringen.no,
Erisim: 26.06.2012
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Emlak vergisi, 2010 yilinda 430 belediyeden (2010 yil1 belediye sayist) 309°u
icin gelir kaynagi olmustur. Baska bir deyisle, 121 belediye emlak vergisi almamistir.
Belediyeler emlak vergilerinden 2010 yilinda 7,1 milyar nok gelir elde etmislerdir. Bu
tutar belediyelerin toplam briit gelirlerinin % 2,4’iinii tekabiil etmektedir (Norveg
Istatistik Kurumu, Erisim: 01.03.2012-d).

Emlak vergisinin konusunu, konutlar, yazliklar ve diger gayrimenkuller
(tasinmaz mallar) olusturmaktadir. 2010 yilinda konut ve yazliklardan 3 milyar nok
gelir (% 42,5) elde edilirken; diger gayrimenkullerden 4,1 milyar nok gelir (% 57,5)
elde edilmistir. 309 belediyenin her biri emlak vergisinden ortalama 23 milyon nok gelir
elde etmistir. Bir ev sahibi metre kare bagina ortalama 21 nok 6demektedir (Norveg
Istatistik Kurumu, Erisim: 01.03.2012-c).

Emlak vergisi oram1 %2 ile %7 arasinda degismektedir. 2010 yilinda emlak
vergisi orani, ortalama % 5,9’dur. Ciinkii sabit bir vergi oran1 bulunmamaktadir ve
belediyeler vergi oranina kendileri karar vermektedirler. Ornegin, 2010 yilinda 31
belediye konut ve yazliklar igin farkli bir vergi orani se¢mistir. 76 belediye, yeni yapilan
konutlardan vergi almamay: tercih ederken; 84 belediye konut ve yazliklar i¢in vergi
indirimi uygulamistir.

Norveg’te belediyeler, hidroelektrik santrallerinden emlak vergisi alma
konusunda serbesttirler. Vergi santralin piyasa degeri i{izerinden hesaplanir. Ciinkii
santralin piyasa degeri son 5 yildir hidroelektri§in piyasa degerine bagldir.
Hidroelektrik santralleri i¢in minimum vergi oran1 0,95 kwh nok maksimum vergi orani
ise 2,35 kwh nok’dur. Emlak vergisi 10.000 kva’dan daha biiyiik santraller igin
uygulanir (Borge, vd., 2012:23).

5.2.1.4. Dogal Kaynak Vergisi

Dogal kaynak vergisi 26 Mart 1999 tarihli Gelir ve Servet Vergisi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 1. maddesine gore dogal kaynak vergisi; iller ve belediyeler
arasinda bolistilmektedir.

Dogal kaynak vergisi, hidroelektrik santrallerinin tirettigi elektrigin miktarina
dayanan bir elektrik vergisi tiiriidiir’ (Werner & Shah, 2005:6). Belli bir seviyenin
lizerinde iiretim yapan santraller dogal kaynak vergisi dderler. Belediyeler kwh basina
0,011 nok, iller kwh bagmma 0,002 nok vergi alirlar (Hansen, vd., 2010:104).
Hidroelektrik santrallerinin yaninda su, termik ve riizgar enerjisi santrallerinden de
dogal kaynak vergisi alinmaktadir. Verginin nedeni santrallerin yerel halka verdigi
zarar1 telafi etmektir.

® Hidroelektrik enerjisinin iiretimi i¢in Norveg’in iklimi ve topolojisi bu duruma ¢ok uygundur.
Norveg’te yaklasik olarak 4.000 akarsu ag1 bulunmaktadir. Suyun akim giicii, akarsu aglarina ve
yagis miktarina baglidir. Akarsu aglarinin ve yagislarin toplandig1 bir havza mevcuttur. Norveg
diinyada en biiyiik altinci hidroelektrik enerjisi tireticisidir (Norve¢ Su Kaynaklari Ve Enerji
Miidiirliigli, Erisim: 10.03.2012). Norveg’te (Avrupa’da) ilk hidroelektrik santrali 1885 yilinda
kurulmustur. Bu tarihten itibaren hidroelektrik santrallerinin sayisinda hizli bir artis meydana
gelmistir. Ayrica teknik gelisme ile birlikte santrallerdeki iretim kapasitesi de artmistir
(Erlandsen, 2006:35-70).
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Norveg’te hidroelektrik santrallerinin iki gelismis Ornegi vardir: Birincisi
Norveg’in batisinda bulunan Nordland ili, digeri ise Troms ilidir™. Bu iki ildeki
hidroelektrik santralleri, digerlerine gore daha yiiksek selalelere ve akis hizina sahiptir
(Borge, vd., 2012:5).

5.2.2. Diger Yerel Gelirler

Yerel yonetimlerin diger gelirlerini; merkezi idareden aktarilan transferler, idari
ticret ile bedeller ve son olarak diger gelirler olusturmaktadir. Belediyelerin ve illerin
kiiciik tutarlarda da olsa faiz ve kar pay1 olarak elde ettikleri gelirler, diger gelirlere
ornek olarak gosterilebilir.

Yerel idarelerin gelirleri yetersiz kaldigi i¢in pek cok iilkede oldugu gibi
Norveg’te de merkezi idareden yerel idarelere gelir aktariminda bulunulmaktadir.
Merkezi idareden aktarilan transferler, vergi gelirleriyle birlikte yerel idarelerin en
onemli gelir kaynaklarini olusturmaktadir. Merkezi idare transferleri, kosula bagli
transferler ve kosulsuz transferler seklinde ikiye ayrilir.

Kosula baglh transferlerde merkezi idare yerel idarelere tahsis edilen yardimin
kullanim amacini belirli konularla sinirlandirmaktadir. Bu transferler 6zel bir program
veya ozel bir amag igin kullamlmaktadir. Ornegin; 6ziirlii, yasli ve hasta bakimu,
miilteciler ve go¢menler i¢in kullanilmaktadir. Kosulsuz transferlerde, yardimin
kullanim1 konusunda higbir sinirlama getirilmemekte, yerel idareler bu konuda serbest
birakilmaktadir (Hansen, vd., 2010:104). Kosulsuz transferlerin kosullu transferlere
gore yardimu alan yerel idarelerin mali 6zerkligini daha ¢ok artirdig1 sGylenebilir. Yerel
vergi politikalar1 bolimiinde sézii edilen vergi denklestirmesi, transferler araciligiyla
yapilmaktadir. Vergi gelirleri ortalamanin altinda olan yerel idarelere merkezi idareden
transfer yapilir.

Yerel idareler yerel halka sunduklari her tiirli hizmet igin tcret almaya
yetkilidir. Ucretler, yerel kamusal hizmetlerin (kanalizasyon, igme suyu, ¢6p toplama
v.b.) sunumundan alinir. Ayni1 zamanda ¢ocuk ve yasli bakimi1 gibi sosyal alanlar i¢in de
ticret alinabilmektedir. Ancak yerel idareler tarafindan yapilmasi zorunlu olan hizmetler
i¢in yerel idareler iicret alamazlar. Merkez idare, iicretlerin siirlarim ayarlar. Ucretler
belediyeler i¢in daha 6nemlidir. Kamusal hizmetler {icretlerle finanse edilir. Sosyal
alanlarda yerel idareler daha fazla otoriteye sahiptir. Norveg’te yerel otoritenin en
yiiksek oldugu alanlar anaokulu ve 6-9 yas arasi egitim hizmetleridir.

Yerel hizmetler igin yiiksek hizmet bedellerinin belirlenmesi hizmet maliyetinin
kullanicilardan tahsili anlamina gelmektedir. Buna karsilik, diisiik ticret belirlenmesi ise
hizmet bedelinin belediye tarafindan desteklendigini gostermektedir. Bunun igin
belediye diger hizmetlerin kaynaklarindan desteklenen hizmet alanma kaynak
aktaracaktir (Tortop, 1995:77).

0 jki ilde de elektrik santralleri oldukga gelismistir. Bu santraller biiyilk kaynaklardan
yararlanmak i¢in kurulmuglardir. Bu santrallerin ¢ogu elektrik istasyonlarina basing uygular ve su
bir barajin i¢inde birikir. Su, elektrik santralinden asagiya dogru cevrilir ve yiiksek basingla
birlikte sikisarak carpar. Suyun kinetik enerjisi, elektrik enerjisine doniigserek bir jeneratore ulasir
(Norwegian Ministry of Petroleum and Energy, 2008:7-12).
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5.2.3. Yerel idarelerin Bor¢clanmasi

Yerel idareler, sadece insaat ve tesis kurma gibi yatirimlar i¢in borglanmaya
gidebilmektedir (Anderson vd., 2006:40). Bor¢lanma kararlari merkezi idarenin
onaytyla gecerli olur. Merkezi idarenin onayinda, borglanan ilin veya belediyenin
ekonomik giicliniin, bor¢ anapara ve faizlerini 6deme Kkabiliyeti goz oniinde tutulur.
Bor¢lanma kararinin onayy, iller i¢in bakanlik tarafindan, belediyeler igin de il yoneticisi
tarafindan yapilir (Tortop, 1995:77).

Tablo 4: Yerel Yonetimlerin Net Borcu (Milyar Nok)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
-6.355 -2.008 4.339 -16.985 -30.369 -23.668 -33.466

Kaynak: Norveg Istatistik Kurumu, http://www.ssh.no/offogjeld_en/tab-2011-12-21-03-en.html
(03.03.2012-i)

Yerel idarelerin biitce acig1 net bor¢ ile OSlgiiliir. Yerel yonetimlerin 2010
yilindaki biitge agig1 33 milyar nok’a ulagmustir. Tablo 4’te yerel idarelerin 2004-2010
yillart arasindaki net borglari yer almaktadir. Son yedi yilda sadece 2006 yilinda biitce
fazlas1 verilmistir. Eger biitce agigi ortaya cikarsa, yerel yonetimlerin borcu iki yil
icerisinde geri 6demeleri gerekecektir.

6. Sonug¢

Bu caligmada Norveg’teki illerin ve belediyelerin yerel mali yonetimi ve vergi
sistemi ele alinmistir. Buna gdre, Norveg’te yerel yonetimlere daha fazla hizmet
sorumlulugu verildigi ve bu sorumluluga uygun gelir kaynaklar1 tahsis edildigi
sOylenebilir.

Kamu hizmetleri agisindan sosyal giivenlik, i¢ ve dis giivenlik, adalet, genel
saglik hizmetleri (hastaneler), liniversite egitimi, miilteci ve gd¢men sorunu, yabanci
politikasi, ulusal kara ve demir yolu ag1, genel tarimsal ve gevresel sorunlar merkezi
idarenin gorev alanma girmektedir. 16-19 yas arasi 6grenim hizmetleri, il yollarmnin
yapimi ve toplu tasima, bolgesel planlama, miize, kiitiiphane ve spor salonu gibi sosyal
tesislerin yapimi illerin sorumlulugundadir. 16 yasina kadar olan 6grenim hizmeti
(anaokulu ve kres dahil), saglik hizmetleri, sosyal hizmetler, yaslt ve engelli bakimi,
yerel planlama, tarimsal sorunlar, yerel yol ve limanlar, su ve kanalizasyon hizmetleri
belediyelerin gérev alanina girmektedir.

2010 yilinda illerin giderlerinin % 75’ini, 16-19 yas arasindaki 6grencilerin
egitim giderleri ve yol yapimi ile kamu tagimaciligini kapsayan tagimacilik giderleri
olugturmaktadir. Belediyeler ise, en fazla harcamay1 yagli bakimi yani sosyal bakim i¢in
yapmugtir. Illerde oldugu gibi belediyelerde de egitim harcamalar1 Snemli bir yer
tutmaktadir. Belediyelerde toplam harcamalarin % 39’u anaokulu ve 16 yas alt1 egitim
i¢in yapilmistir

[llerin ve belediyelerin gelirleri igerisinde en fazla paya, vergi gelirleri ve
merkezi idareden aktarilan transferler sahiptir. iki kalemin toplami, toplam gelirlerinin
% 80’inden fazladir ve iki gelir tiirliniin her birinin agirligi da % 40’lar dolayindadir.


http://www.ssb.no/offogjeld_en/tab-2011-12-21-03-en.html
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Vergi gelirleri iginde gelir vergisi hem belediyelerin hem de illerin vergi gelirleri
icerisinde en biiyiik paya sahiptir. Bir baska deyisle, yerel yonetimlerin en 6nemli gelir
kaynagimi gelir vergisi olusturmaktadir. Gelir vergisi, belediyelerin vergi gelirlerinin %
86,3’1ini, illerin vergi gelirlerinin % 98,7’sini olusturmaktadir. Gelir vergisi, merkezi
idare, iller ve belediyeler; servet vergisi merkezi idare ile belediyeler; dogal kaynak
vergisi belediyeler ve iller tarafindan alinirken, emlak vergisi sadece belediyeler
tarafindan alinmaktadir. Belediyeler gelir vergisi, servet vergisi ve emlak vergisi
oranini, iller ise sadece gelir vergisi oranini merkezi idarenin koydugu simirlar iginde
serbestce belirleyebilmektedir. Fakat uygulamada yerel yonetimler gelir ve servet
vergisinde maksimum vergi oranini kullanmaktadirlar. Bu sebeple, Norveg’te diger
Iskandinav iilkelerinden farkli olarak yerel idarelerin sahip oldugu vergi takdiri
yetkisinin daha sinirli oldugu séylenebilir.

Topladiklart vergi gelirleri bakimimdan belediyeler arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar iller i¢in de s6z konusudur. S6z konusu farkliliklar, transfer
sisteminin bir pargasi olan vergi denklestirmesi yoluyla esitlenmeye ¢alisilmaktadir. Her
belediyenin ve ilin vergi gelirleri, kisi basina diisen gelir seklinde hesaplanmakta ve
ilkedeki toplam kisi basina diisen vergi gelirleri ile karsilagtirilmaktadir. Bu
karsilastirma yapilirken belediyeler i¢in % 60°lik bir simetrik oran dikkate alinmaktadir.
Kisi basina diigen vergi geliri tiim belediyelerin ortalamasinin altinda olan belediyelere,
farkin %60’ 1ma kadar 6deme yapilmaktadir. Ortalamanin iizerinde vergi gelirine sahip
belediyeler ise, farkin %60’ 1na kadar merkezi idareye gelir aktarmaktadirlar.

Merkezi idareden aktarilan 6deneklerin dagilimindaki dengesizlikler ve dogal
kaynak vergisinin sadece belirli yerel yonetimler tarafindan alinmasi yerel yonetimler
arasinda gelir esitsizligine yol agmaktadir. Yasanan bu olumsuzlugu gidermek amaciyla
cesitli calismalar yapilmaktadir. Ilk olarak, Mahalli idareler ve Bolgesel Gelismeler
Bakanligi, yerel yonetimler arasinda adil bir gelir dagilimi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir.
Ayrica yerel yonetimlerin mali yiikiinii hafifletmek amaciyla yerel yonetimlerin sayisi
her gegen giin diisiiriilmektedir. Norveg’te ¢cok sayida kiiciik belediye mevcuttur. Kiigiik
belediye sayisinin ¢ok olmasi vergi tabaninda ve vergi gelirlerinde biiyiik degisikliklere
yol agmaktadir. Belediye sayisini azaltmak i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf edilmesine ragmen;
belediye birlesmeleri ¢cok azdir. Yerel idarelere daha fazla vergi takdiri yetkisi verilmesi
verilmelidir. Ciinkii daha fazla vergi takdiri yetkisi verilmesi yerel hesap verebilirligi ve
yerel sorumlulugu artirmaktadir.
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