TOPLUMSAL BELLEGIN
YAPIBOZUMUNDA MODERNITE ve
TEMEL KAVRAMLAR:
DEVLET/ULUS-DEVLET-MILLET

™R

A. Baran DURAL"

OzEeT

Bir toplumun ayakta kalabilmesi, bir arada yasayabilmesi acisindan asgari miis-
tereklerde bulusulan bir toplumsal bellek anlayisina ne denli ihtiya¢ du-
yulmaktaysa, belli akim ve/veya kisilerin kafalarinda uslamladiklar: varsayimsal
bir toplumsal bellegi kitlelere dayatmasi da o denli kaginilmas: gereken arayis-
lardandir. Toplumsal bellek, o toplumun tiim {iyelerini goniildashik-duygudaslik
zinciriyle birbirine bagladiginda ya da karar alma siireclerinde halkin 6niine su-
nulacak farkli ama yapic tezleri derleyip toparladiginda faydalidir. Yapist ge-
regi toplum miihendisliginin tizerinde gerceklestigi tarihin-siyasal eylemin mii-
cadele alani olan toplumsal bellekte girisilecek ltizumsuz “tek-tiplesme/tek-tiples-
tirme”, sadece verili toplumu; gelenekler-adetler-inanglar-duygular dolaymmyla
kolelestirmeye yarayacaktir. Bu yazida modernitenin Cifte Devrimler Cag ile
beraber tiim diinyaya yaydigi, “Devlet/ulus-devlet/millet/milliyet¢ilik/ben-teki”
kavramlari, yeni bir yapibozumu girisiminin esiginde irdelenmeye calisilacaktir.
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Bellek salt kisinin kendi zihninde olusan bireysel-bilissel bir siireg ol-

manin ¢ok otesinde, kisinin varligini anlamlandirdig1 genis toplumsal-
sosyal yapilanma izlegidir. Dolayisiyla bireyin zihninden bahsederken
bile irdelenen olgunun, toplumsal, dolayisiyla da siyasal alanla kesisen
iliskiler Oriintiistinii beraberinde tasidigi unutulmamalidir. Toplumun
binlerce yil dncesine dayanan ortak duygu, kanaat, inang, deger yargi-
lar, gelenek-gorenekleri, verili toplumsal zemin {izerinde orgiitlenen bir
arada yasama pratikleri ve tiim bu degerler bileskesiyle yogrulan dii-
stince kaliplarini igeren kiiltiiriin, maddi-manevi yasayis kaliplariyla top-
lumsal bellegi (hafiza) var kildig1 sodylenebilir. Bu baglamda antro-
pologlar, toplumsal bellekle ilintilendirdikleri kiiltiirti, dort bashk al-
tinda smiflandirmaktadirlar. Bu smiflandirma dogrultusunda kiiltiir;
“Bir toplum ya da tiim toplumlarin wygarlik birikimi, belli bir toplumun
dzvarli§i, sosyal siirecler bileskesiyle baslt basima insan ve toplum kurami”dir.
(OZDEMIR, 2009)

GIRiS: TOPLUMSAL BELLEK VE YASANMIS FARKINDALIKLAR

Aslina bakilirsa yukarida sunulan dort maddelik tanimdan o©zellikle
ikincisiyle sonuncusu toplumsal bellek-kiiltiir iliskisini aydinlatmakta-
dir. Zira “belli bir toplumun 6zvarlir”, o toplumun maddi-manevi yasam
kodlarina isaret eder ki, giiniimiizde gerek siyaset bilimi gerekse sosyo-
loji, ulusun toplumsal-siyasal alanin1 tanimlarken bu kodlardan yola ¢i-
kiyor. Ortak bir yasama sahip olmanin ayn1 zamanda; ortak akli paylas-
mak, aym akhh tasimakla esanlamli oldugu distinildiigiinde,
(YILDIRIM, 1998:38) yasanmis ge¢misin tanikliginin; gelecek kusaklarin
karar alma siireclerinde dogrudan etki gosterecegi, sonucuna varmak
glic olmayacaktir. Iste toplumsal hafiza, hem sézlii hem de yazil kiiltiir
trtinleri vasitasiyla verili bir toplumun bir tarihsel uzamda karsilasa-
cagi/hatirlayacagi bir sorun/olgu karsisinda nasil tepki verecegini acikla-
yan el-kitab1 niteligindedir. Bu noktada sorulmasi gereken, toplumsal
bellegin nasil isledigine dair sorudur ki soruya, Sever ile Oguz’un ver-
dikleri yarnt asagidaki gibidir:
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“Gegmisten siiziilerek (yasayan ve yasanabilir 6zelliklerinin korunarak
ve gelistirilerek) geliyor olmasi, toplum bireylerince mantikli, ise yarar, ge-
nel gecer, degerli kabul edilmesi sonucu toplumsal bir yasa haline gelen ge-
leneksel bilgi, yasanan bélgenin cografyasi, iklimi, ekonomik ve siyasi yapi-
s1, dini inanglari, vb. tarafindan bigimlendirilir. Birey, bu bilginin/gelenegin
igine dogar ve yasami boyunca da geleneksel bilgiyle stirekli bir alis-veris
icinde olur; ki geleneksel bilgi yoluyla da toplumsal bilin elde eder. Bu bilgi,
toplum bireylerinin ‘karsilikli olarak tani[dig1] kodlarla aktarilir’ Insanlar
ortak bellegin iceriginde yer alan kutsal olanla olmayani, 6dev ve sorumlu-
luklariny, birbirleriyle iliskilerindeki yasalari, bu biling sayesinde 6grenirler.
Geleneksel bilgi yararh ve ige yarar olduguna giivenildigi oranda giincelli-
gini korur ve kullanilir. “Ortak bellegin ve paylasilan deneyimin biitiin tiriin
ve imgeleri’ toplum bireylerince birlikteliklerini, baris ve huzur iginde de-
vamliliklarin1 saglayic1 araclar olarak kullanilacaktir.” (SEVER, 2008:68)
(OGUZ, 2007: 6-8)

Ne var ki, toplumsal bellegi Sever ve Oguz’un aktardiklar1 gibi, “Her
tiirlii toplumsal gonencin kaynagr”, daha da 6tesi modern ¢agin “illetlerine”
kars1 paratoner gibi algilamak, cok masum bir izah tarzi olusturmaya-
caktir. Her ne kadar insan, dogayla tanistiktan hemen sonra deneyimle-
rini, korku ve umutlarin1 mutlak “maddi” kaliplara dékme ihtiyaci his-
setmisse bile, toplumsal bellek 6yle bir kere olustuktan/kurgulandiktan
sonra ilelebet ilk zamanki bi¢imini korumaz/koruyamaz. Magaralarin
duvarlarindan ilk esyalarin tizerindeki sekillere, kagidin bulunmasindan
kitle iletisim teknolojisine buldugu hemen her firsati1 diisiince-duygula-
rina maddi igerik kazandirmak amaciyla kullanan insan, ayni objeye kar-
s1 gelistirdigi farkli yorumlarla, kurdugu en kiigiik grupta bile tiim grup
iyelerince, “katiksiz paylasilan” ortak bir toplumsal bellek etrafinda ke-
netlenmeyi basaramamistir. Bu meyanda gerek aile igcindeki farkh al-
gilama tarzlari gerekse ¢agimizin isboliimiine dayali karmasik toplumsal
yapisinda; majorle-mindr, evrenselle-ulusal, ulusalla-yerel arasinda gi-
dip-gelen siyasal denge, toplumsal bellegi adeta, “ulasildikca ulasiimaz
olan hasrete” dontistlirmiistiir. Yalmz toplumsal bellegin bu muglak ya-
pisi, onu degerden diislirmemis veya “ati toplumsal kategori” haline
sokmamus, bilakis ona siyasal-toplumsal iktidarin kurgulandig, insanlik
tarihinin miicadele alan1 olan sivil toplumda, 6zgiil agirhigini kazandir-
mustir. Bu baglamda toplumsal bellek i¢in, “Siyasal iktidarn kurqulandig:
miicadele alanimin toplumsal tarihsel bilingaltidir” denilebilir.
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TOPLUMSAL HAFIZANIN iKi YUZU

Bu noktada unutulmamasi gereken bir diger konu, toplumsal bellegin
sadece siyasal miicadelenin aktodrlerince {iretilmek ve yeniden tiretil-
meye calisilan kurgusal bir alan olmadigidir. Dogallayin toplumsal bel-
lekten bahsedilirken, onun dogasi geregi toplumsal fail insan (siradan
insan) tarafindan yeniden tiiretildigidir. Daha dogdugu andan itibaren
mitler-efsaneler-sdylenceler-davranis kaliplariyla kusatilmis hazir bir
toplumsal alanla karsilasan birey, aileden okula, isyeri pratiklerinden
bos zaman gegirme tercihlerine dek hemen her eylemine, elinde toplum-
sal bellegin {irtinii oldugu ileri siiriilen yol haritalariyla baslamaktadir.
Ote yandan bir siire sonra icine sikistig1 davramis-diistiniis kaliplarindan
sikilmaya baslayan birey yavas yavas toplumsal bellegin kimi {iriinle-
riyle ¢atismaya diiser. Bu birey-toplum ikilemine, toplumlarin sadece
bliyiik acilari, dertleri, facialar1 degil; o toplumu bir araya getiren seving,
mutluluk, paylasimlari da unutma genel egilimi tasidig1 eklendiginde
toplumsal bellegin, en az “yeni zamanlarin basat kuram-kaliplar1” kadar
yapintt bir icerige sahip oldugu one siiriilebilir. Toplumsal bellegin
tirtinlerinin bozulmadan, kusaktan kusaga aktarilmak suretiyle ne kadar
yasayabilecegini arastiran Eliade, siireyi yaklasik 200 yil olarak saptar-
ken, Raglan rakami 150 ile smirlandirmaktadir. (ELIADE, 2006:70)
(SEVER:66)

Gegmis kusaklarla deger-yargl catismasi yasayan yeni kusaklar, sa-
nilanin aksine toplumsal bellek yoksunu birey &bekleri degildirler as-
Iinda. Tam tersine i¢inde yasadig1 ¢cagda degisimin temel bir dinamik ol-
dugunu kavrayan, hizina yetismeye ugrastigi yeni zamanlarin taleple-
rine mantikl yanitlar sunmaya ¢abalayan yeni kusaklar, nasil atalar geg-
miste gecmisi yasadiysalar, bugilinde giinii yasamak adina toplumsal
bellekte bir yapi-bozumuna gidilmesini desteklemektedirler. “Hizli-sert
degisime karst oldugunu” siklikla yineleyen c¢agcil muhafazakar gortisler
de, tipk: rakipleri olan diger ideolojiler gibi bu yapi-bozumunu gercek-
lestirmeye aday fikir akimlar1 olmaktan kendilerini kurtaramazlar. Bu
baglamda hemen her muhafazakar goriis, 6zellikle dinsel igerigiyle
onplana ¢ikanlar, icinde yiiriittiigli eni-konu belirsiz “gelencek tartisma-
lar1"nda, toplumsal bellegin “muhafazac:” bir yapi-bozumunu gergekles-
tirme girisiminde bulunmaktadirlar aslinda.
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Oyleyse bilingalti gercegin farkina varmayip onu ketlemek midir,
yoksa sir ¢ozeltisinin icinden gercege dair bir farkindalik yaratmak mi-
dir? Toplum, anlamini kavrayamadigr modernitenin, icerigini bilmedigi
“serri’nden kagmak isterken, toplumsal bellegini ¢ahstirip gercekligin
farkina varmay1 dilemekte, her se¢im karsisina dizilen ideolojilerden, bu
gercekligi, anlayabilecegi sekilde agiklamasini beklemektedir. Toplumsal
bellegin kesfi ve isletiimesinde sanatin énemine dikkat ¢eken Fromm so-
runu, “Kisaca gergek, ‘Nesnenin ne olmadi§imin algilanmasi” demektir. Gergek
bir sey iizerine soylenen son soz degildir, tam tersine hayalkirikligima giden yola
atilan bir adimdir. ‘Biling¢altimin farkina varmak’ gerce§in aranmast hususunda
onemli bir 6ge niteligini taswr; yetismek (biiyiimek) ise, hayallerin kaybolmasi ve
‘yamlgularm azalmast” demektir. Bilingli halde iken bilincine varilmayan geyler,
sanat yoluyla bilingli hale getirilebilirler” seklinde yorumlamaktadir.
(FROMM 1998:130).

Hatirlanacag1 gibi modernite kendisinden onceki tiim diistince kalip-
larmni, devlet bicimlerini, dinsel-siyasal-toplumsal-sosyal deger kalipla-
rin1 altiist edip yerine yenilerini 6nererek tarih sahnesine ¢ikti. Bugiin
teklif ettigi pek ¢ok deger/cozliim Onerisi tartisilan, hatta belki biraz da
haksiz bir “kavram tiiketiciligi-tiikenmisligi”yle hesaplasilmaya calisilan
modernite, yapibozumuna ugrattig1 eski toplumsal bellegi, kendi kalip-
lartyla yeniden kurmaya calismisti. Bu yazida modernitenin Cifte Dev-
rimler Cag1 ile beraber tiim diinyaya yaydigl, “Devlet/ulus-dev-
let/millet/milliyetcilik/ben-oteki” kavramlari, yeni bir yapibozumu girisimi-
nin esiginde irdelenmeye calisilacaktir.

“Ben Ve Oteki”

Bostanci’dan Wallerstein’a, Anderson’dan Gellner’e degin ¢ogu diisiiniir
millet fikrinin paralelinde “ben ve dteki” catigkisin1 da getirdigi tizerinde
hemfikirdirler. Bu diisiiniirlerden milliyetciligi daha az problematik bir
cercevede ele alan Bostanci, modernizmin itici giicti olarak nitelendirdigi
milliyetciligin; herhaliikarda diisman yani 6tekiyle bir savasim icinde
bulundugunu kabullenir. Ancak yazara gore milliyetciligi sorunun kay-
nag1 ya da temel miisebbibi olarak degerlendirmek de yanhstir. Zira
kavga, dlismanlik ve “dtekine kars: duyulan” 6tke milliyetciligin tarih sah-
nesinde boy gosterdigi iki asirlik zaman diliminden ¢ok 6nce de siir-
mekteydi.
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Millet bahsini asip “ulus-devlete” donmeden &nce tekrar Gellner ku-
ramlariyla ytizlesmek, birbirinin ardisig1 olarak telaffuz edilen iki kav-
ramin daha kolay degerlendirilmesini saglayacaktir. Her etnik kimligin
bir ulus sayilamayacagini kabullenen Gellner, ise millet kavramini farkl
acilardan degerlendiren iki temel goriisiin elestirisiyle bashyor. Fransiz
Devrimi’'nin {riinii “iradi” anlayisla Alman Romantizmi'nde ifadesini
bulmus antropolojik yaklasiminin “millet”in tizerindeki sis perdesini ara-
lamaya yetmedigini one siiren Gellner, milleti uluslasmanin meydana
getirdigini varsayar. Bu anlayisa gore millet uluslasmanin nedeni degil
ancak sonucudur ki, Anderson’dan Hobsbawm’a pek¢ok diisiiniir so-
runa ayni pencereden bakmayi yeglemistir. (GELLNER, 1992: 23-28)

Gellner’e gore bir millet farkli devletlerin sinirlarn igerisinde uluslas-
madan da yasayabilir. Bu hususu genellemesine dayanak yapan Gelner,
devletlerin uluslardan 6nce varolduklarii ve Sanayi Devrimi ihtiyacla-
rinin uluslagsmay1 dayattigini belirtir. Kuskusuz tiim bu savlar1 milletin
devletlesmenin sonucu olduguna iliskin yarg: izler. Klasik kavramlari
kullanmamasindan &tiirii pek¢ok sosyal bilimciyi zorlayan Gellner, daha
sonra “kiiltiir” kelimesinin igerik degistirdigine dikkati ceker ve Tarim
toplumu ile Sanayi toplumunun farkli kiiltiirel dinamikler etrafinda ge-
killendigini kaydeder.

Siyaset sosyolojisi itibariyle kigkirtic1 goriisler dillendiren Beck de,
ulus-devlet/ millet ikilisinin beraber degerlendirilmesi gerektigine ina-
nanlardan. Birbirlerini tanimamalarina ragmen ortak bir ulus yazgisina
inanan yurttaslarin ancak, “Hayali bir cemaat” olusturduklarmna inanan
Anderson’'un (ANDERSON, 1993:15) gortislerine katilan Beck, milletin
olusabilmesi icin elzem olan bir diger kavramdan bahseder. Yazarin tize-
rinde 1srarla durdugu bu kavram ise “simirdir.” Beck’in temel goriisii bir
milletin belli sinirlar igerisinde digerlerinden ayristigidir, ki burada da
millet/ulus-devlet ikilisi yeniden yanyaya getirilmektedir. (BECK,
1999:114) Yazar bir adim daha atarak birbirlerine yakinlhigini her firsatta
dile getiren ve sayisi milyarlar1 bulan Hiristiyanlardan din bayrag: al-
tinda bir siyasal yap1 olusturmanin zorluklarina deginir. En atesli bir Hi-
ristiyan milliyetcinin, Hiristiyanlardin birlikteligini diislemekle birlikte
bunu tek bir bayrak altina indirgeyemedigini vurgulayan Beck
(BECK:117-139), belli ki Anderson’un savlarindaki bir tezada isaret et-
mektedir.
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ULUS-DEVLET/DEVLET/MILLET

Tipki millet ve milliyetcilik tartismalarinda oldugu gibi devlet husu-
sunda da, eldeki veriler devletin ne oldugundan ziyade ne ol-
masi/olmamasi gerektigine isaret eder niteliktedir. Antik caglardan bu-
gline hayli sik tanim ve icerik degistiren devlet kavramina iliskin en “si-
mirli” bilgi yine sozliiklerde bulunabilir kuskusuz. Tiirkce sozliige gore
devlet, “Toprak biitiinliigiine bagl olarak siyasal Orgiitlii bir ulusun ya da
uluslar toplulugunun olusturdugu tiizel varlik” diye tanimlaniyor. (Cagdas
Tiirkge Sozliik, 1985: 210) Ancak devleti tanimlayan bu ilk maddenin ar-
kasindan gelen hemen ikinci bir tanim daha var. Bu tanimda devletin,
“Mutluluk, ongunluk” oldugu savunuluyor. (Cagdas Tiirkge Sozliik: 210)
Goriildigt gibi 6zellikle ikinci tanim Tiirkiye gibi “yari-Dogulu” top-
lumlar agisindan hayati 6nem tasiyor. Ne var ki, klasik liberaller de dev-
lete bir mutluluk ya da ongunluk atfediyorlard: ki, hangi ulusun millet
olabilme veya devletlesebilecegi o ulusun elinde bulunan “onguniuk-
refah-kaynak” ile belirleniyordu. Devlet kavrami toplumlarin yasami ve
glinliik halk diline dylesine yerlesmistir ki, diinyanin dort bir yaninda
“devlet”e atif yapan pek¢ok kavram, benzetme ve deyim bulunmaktadir.
ilging olmasi agisindan Tiirkge’de giinliik dile yerlesen ve devlete atifta
bulunulan kimi kavram ve s6z dizgeleri ile anlamlar1 sunlardir:

Devlet baba: Halk arasinda devlete yonelik kullanilan s6z

Devlet diiskiinii: Zenginken fakir diismiis, gorgiilii, glingdrmiis kisi
Devlet gemisi: Devlet yonetimi

Devlet kusu: Talih

Devlet-hah: Mevkii diigkiinii

Devlet-i ebed miiddet: Saltanat1 ebedi olan giiclii devlet

Devlet-i sehadet: Sehitlik mutlulugu

Devlet-i iktiran: Refah igerisinde, mutlu

Devlet meab: Yiicelik siginag1

Devlet medar: Biiyiikliik 6rnegi

Devlet i ikbal: Biiytlik-sinirsiz mutluluk

95



Mubhafazakar Diigiince / Toplumsal Hafiza

Devletin, “baba” olarak algilandig1 Tiirk toplumunda devlete iliskin
kavram-deyim ve sozciik dizgelerinin sayisinin binlerce oldugu sanil-
maktadir. Yukaridaki 6rnekler karsilastirildiginda devlet kelimesine halk
arasinda ikili bir goriis agisiyla yaklasildig: sezilecektir. Devletin kudretli
ve biiyiik oldugu 14-18. yiizyillarda, halkin devlete yiikledigi mana co-
gunlukla olumludur. Bu siirecte toplumsal bellekte, devlet kavrami ge-
nellikle, “kudret kaynag, refah ve bolluk” timsali olarak vurgulanmaktaydi.
Hatta Osmanli soylularina, Hanedan i¢in devlet hizmetinde basar1 ka-
zanmus kisilere “devletlu” payesi verilmesi bosuna degildir.

Ne var ki, devlet bir “organizasyon” olarak ele alindiginda, ki siiphesiz
tanum itibariyle de izlenmesi gereken yol budur, devletin de diger tiim
organizasyonlar ya da yapilar gibi giiniin birinde gerilemeye basladigini
farkedilir. Osmanl toplumunda 18. yiizyil itibariyle kendisini gosteren
bu stireg, “devlete yiikledigi anlamlarin degismesi” ile son bulmus yani top-
lumsal bellekte devlet yeni bir degerlendirmeye tabii tutulmustur. Bir
zamanlar, maziden atiye kutluluk ve bolluk atfedilen devlet artik; sigin-
tilarin, rligvetcilerin kisacas1 “organizasyonsuzluk” ya da “organizasyon bo-
zuklulugunun” ad1 haline gelmistir.

MACHIAVELLI'DEN GUNUMUZE

Yeniden devlete ait tanim ve yorumlara doniildiigiinde Machiavelli'ye
egilmek zorunlulugu kaginilmazdir. Devlet yonetimini, yonetici hiikiim-
darla 6zdeslestiren ve Loranzo de Medici'ye hitaben yazdig: tinlii eseri
Hiikiimdar’da basl basina bir devlet felsefesini anlatan Machiavelli, siya-
sete kazandirdigy “gercekeilik” ilkesiyle iin yapmustir. Hiikiimdar'da sik-
likla tizerinde duruldugu gibi evrensel anlamda devletin en temel 6zel-
ligi “gercek¢ilik” ve bu gergekligin toplumsal/sosyal sorunlara uygulanis
sekli olarak algilanabilecek, yararcilik ilkesi dogrultusunda sekillenmis,
“pragmatizm”dir. Simdi Machiavelli'nin devlet felsefesini yorumlayan
asagidaki alintiya yer vermek uygun olacaktir:

“O, devleti maddilegtirmekte, siyaseti ahlak ve hukuka baglamak iste-
memektedir. Siyasal olaylar1 iyi ya da kot olarak degerlendirmek istemi-
yor, gercekliklerinin varolup olmadigina bakiyor. Machiavelli, siyasal olay-
lar1 bir kimyagerin kimyasal tepkileri inceledigi gibi incelemistir. Labo-
ratuarinda ¢ok kuvvetli bir zehir hazirlayan kimyager hi¢ kusku yok ki bu-
nun sonuglarindan sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu zehir usta bir doktorun
elinde bir insani kurtarabilecegi gibi bir katilin elinde de bir insanin &li-
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miine neden olabilir. Her iki olayda da kimyageri ne 6vebilir ne de suclaya-
biliriz.” (CASSIER,1984:187)

Machiavelli'ye gore “miikemmel bir organizasyon” islevi gdrmesi gere-
ken devletin mutlaka, “gercekgilik”le hiitkmetmesi gerekir. Hiikiimdar'a
yapilan atiflar modern anlamda devlete uyarlandiginda devletin sefkatli
olmasi lazimdir ancak; gerektigi takdirde toplumun genel giivenligi icin
en agirindan siddete de basvurulabilinir. Devletin organizasyonuna da
deginen Machiavelli donemin en orgiitlii Kralhgi'na dikkati ¢ekerek
Fransa Kralligi'nda devlet yap1 ve otoritesini saglayan ciddi bir kuram-
sallasmanin yasandigindan bahseder. (MACHIAVELLI, 1985:79-82)

Unlii diisiiniiriin devlet yapisi ve organizasyon miikemmeliyetgili-
gine iliskin ongoriileri bunlarla da smirli kalmaz kuskusuz. Zira
Machiavelli'ye gore devletin ihtisamini gostermek ugruna mutlaka yap-
mas! gereken bir sey daha vardir. Bu da halkin “oyalanmas:”dir.
Machiavelli'yi yeniden yorumlamaya girisenler bu noktada “oyalamak-
tan” kastin devletin kendisine gii¢ katacak sembol ve totemleri bulmasi
hatta yaratmas: oldugunu ileri siirerler. Gergekten de bir devlet felsefesi
kimyageridir iinlii diisiinir. Halkin devlete baglhligini bildirecek gor-
kemli ve rutin torenlere ihtiyacini farkeden Machiavelli, goriislerini su
sekilde ifade eder: “Ayrica Hiikiimdar, her sanat dalinda basarili olmus kisi-
leri benimseyip dvmeli, boylece erdemden yana bir insan oldugunu gostermeli-
dir. Islerinde rahat calhisabilmeleri icin halk: tesvik etmelidir. ... Hiikiimdar bun-
dan baska yilm belirli zamanlarmda halki toren ve e§lencelerle oyalamalidir.”
(MACHIAVELLI,1985:106)

Burada tiglii bir kurgu goze carpiyor. S6z konusu kurgunun ilk aya-
gin1 sanat dallarinda-glintimiiz itibariyle spor ve bilim de eklenebilir-ba-
sarili olan kisilerin 6diillendirilmesi olusturuyor. Takdir edilecegi gibi
sanat, spor ve bilim dallarinda tistiin basar1 gostermis kisiler ayni za-
manda halka da mal olmuslardir. Bu kisilerin desteklenmesi hem halk ile
devleti yakinlastiracak hem de toplumu devletin adaletine ikna edecek-
tir. Ayrica toplum suuraltinda, iyiligi 6diillendiren devletin birgiin ken-
dilerini de 6diillendirecegine inandirilmaktadir.

fkinci ayak halkin calismaya tesvikidir ki, bu husus da devletin hami-
yetperver ve adil olduguna yetkin bir delildir. Kurgunun son ayaginda
toren ve eglenceler gelmektedir. Bu bahse milli ve dini bayramlar, hatta
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geleneksel kimi inancglar da eklenebilir. Giiniimiiziin ¢cagdas devletleri-
nin bile bu tip gorkemli kutlamalardan vazgecemedikleri diistiniildii-
giinde Machiavelli'nin ne denli hakli oldugu anlagilir. Ornegin Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde 29 Ekim ve 10 Kasim’da Anitkabir’i dolduran ytiiz bin-
ler, ayni tarihlerde cesitli illerde verilen {icretsiz konserleri “onurlandi-
ran” yiginlar, ti¢ seye inandiklarini vurgularlar. Bunlardan birincisi ve
devlet acisindan en 6nemli olan1 devletin bir kurum olarak onaylanma-
sidir. Etkinliklere gelen katilimin genisligi toplumun da o devletin va-
tandasi olmaktan mutlu oldugunu gosterir ve son olarak etkinliklere ka-
tilan devlet ricaliyle sevilen sanatgilar vasitasiyla toplum katmanlar: ara-
sinda bir ugurumun bulunmadig1 sembolik olarak ortaya konur. Son ba-
his devletin kendisine bagh toplumunu 6diillendirmesi anlamini tasir.

Machiavelli diinya diisiin tarihinin en agir elestirilen toplum miihen-
dislerinden biri olagelmistir. Ancak yine de Machiavelli; en sagindan en
soluna devlet felsefesine hasbelkader bulasmis ne kadar diisliniir varsa,
hepsini etkilemeyi basarmis, onlarin diisiin dagarcigina katkida bulun-
mustur. Hatta klasik Marxist doktrinin, “ideal diizen” seklinde kurgula-
dig1, 1944 El Yazmalari’'ndaki ideal diizen tasariminda bile proloteryanin
calisirken fazla sikilmamasini, devletin ¢alismay1 spor, hobi, balik avla-
mak gibi zevkli bir ugras gibi gostermesi gerektigi varsayilir. (MARX,
1993:173-184)

DEVLETIN UC BiLESENI

Kapani'ye gore devlet hususunda yapilmis en gecerli tanimlardan birisi
Fransiz kamu hukuku doktrininde aranmalidir. Kapani bu tanimi, “Dev-
let, milletin hukuki nitelik kazanmus seklidir” diye Ozetler. (KAPANI, 1996:
34-35) Ne var ki, bu tanim ulusun devletin olusmasindan sonra kodlana-
rak meydana getirildigine inanan diistiniirlerle acik bir bi¢cimde celis-
mektedir. Devletle ilgili daha kesin bir tanim da Avusturya Hukuku'nca
yapilmistir. Bu tanima gore devlet, etkili olarak ytirtirliikte bulunan hu-
kuki normlar sistemidir.

Yine de devleti tanimlayan tiim yorumlar bir araya getirildiginde
devletin kurulup yasatabilmesi igin ii¢ temel Ogeye ihtiya¢ duydugu
agiktir. Bunlar yonetici erk, belli bir toprak biitiinliigii ve devletin varh-
gin1 onaylayan yurttaglar toplulugudur. (OZTEKIN, 2003:25-32) Tekrar
Kapani'ye doniildiigiinde, Tiirk siyaset bilimcinin devlet tamimimnimn su
oldugu anlasilir: “Devlet, belirli bir iilke iizerinde yerlesmis, zorlayic etkiye
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sahip bir iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulu§unun meydana getirdigi
siyasal kurulugtur.” (KAPANTI:35)

Devletin varlig1 noktasinda farkli agilimlara ulasan diistintirler, “so-
yut varlik” fikrinden hareket ederler. Ornegin Fransiz diisiiniir Burdeau,
“Devlet, ancak insanlar onu diisiindiikleri icin vardir ve varliim siirdiirmekte-
dir” demistir. (BURDEAU, 1970:14) Bu arada devletin “ortaya ¢ikis” so-
runu da en az devletin tanim1 kadar problematiktir. Bu konuya kafa yo-
ran diistintirler, uzun tartigsmalardan sonra, devletin herseyden 6nce yo-
netenlerle yonetilenler arasina keskin bir ayrim ¢cekmis oldugunu 6ne si-
rerler. Yani bu noktada siyasal-askeri erk, yurttastan ayrilir. Ne var ki bu
ayriligin lizeri yurttastan riza almak amaciyla diizenlenen etkinlik, toren
ve sembollerle ortiiliir. Ayrilig1 daraltan diger bir unsur da gesitli afetler
ve savaslardir. Kapani, tartismali olan noktalardan ayrldiginda giinii-
miizdeki anlamiyla devletin 15-16. yiizyillarda ortaya ¢iktigindan dem
vurur ve Weber’den etkilenerek asagidaki sonuca varir:

“Bugtinkii anlami ve buglinkii unsurlariyla devlet yeni bir kurulustur
ve bu kurulus ancak on besinci ve on altina yiizyillar igerisinde ortaya ¢ik-
mustir. ... Devlet, buglin i¢in siyasal kuruluslarin en genisi, gelismisi, em iyi
orglitlenmisi ve en kapsayic1 olanudir. frili ufakli bircok kurum ve kurulus
onun icinde yer alir. Bu bakimdan devlet, ‘Kurumlar kurumu’ olarak nite-
lendirilir. Siyasal olaylar, onun i¢inde cereyan eder. Bu yonden devlet, siyasal
faaliyetlerin genel ¢ercevesini ve kadrosunu olusturur.” (KAPANI: 39-43)

Kapani'nin en hakli oldugu noktalardan birisi devletin déniisiimii-
niin 15-16. yiizyillarda gerceklestigini sdylemesiyle baslar. Bu dénem 6n-
cesinde devletin sadece doniistimii degil, ad1 da farkliydi. Devletten &nce
siyasal topluluklar: anlatmak i¢in “Polis, civitas, respublica ve regnum” gibi
ifadeler kullanilirken, s6z konusu dénemin ardindan bu ifadeler yerini,
“Status, stato etat, state”e birakmuistir.

Son iki asra damgasini vuran ulus-devletlerin baslangic1 19. yiizyila
dayanir. Tarim toplumundan Sanayi toplumuna gegerken kendisini his-
settiren ulusal-devlet ihtiyac1 beraberinde ulusal pazar ve milletlerarasi
ekonomik iligkiler diisturunu da getirmistir. (SARIBAY, 2008: 146-150)
Klasik liberal kuramcilar Fransiz Haklar Bildirgesinden yola ¢ikarak her
ulusun bir devlet kurarak kendi kaderlerini tayin hakkina ulasmalar: ge-
rektigini savunuyorlardi. Ancak klasik liberaller, “kendi kaderini tayin
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hakk:”"nin ancak biiyiik, koklii, ekonomik yonden gelismis devletlere ba-
g1slamadan da geri kalmiyorlardi.

Jurgen Habermas’a gore 16. yiizyil sonrasinda ekonominin igerik de-
gistirmesi ticari sirketleri bir yolayrimina getirmistir. Ulus-devleti eko-
nomik kokenli bir kuramsal dizgeyle agiklayan iinlii diistiniire gore risk-
leri fazlalasan dénemin ticari yapilanmalari, “Artan sermaye ihtiyaglarini
ve riskleri paylasmak” igin saglam siyasi bir sistem arayisina girerler. Eko-
nominin arayisinin “milli devletlerin” olusumuna giden bir siireci do-
gurdugunu ongoriilerine ekleyen Habermas, “Biirokratik kurumlar: ve gi-
derek artan mali ihtiyaclariyla merkantalist politikayr hizlandiracak olan mo-
dern devlet insa olur” demektedir. (HABERMAS, 1998:78-80)

Habermas gibi Gellner de, ekonominin sekil degistirmesinin ulus-
devleti olusturdugunu kaydeder. Sanayilesmenin karmasik bir isbéliimii
ve onun taleplerini olusturdugunu vurgulayan Gellner, ulus-devletin
“merkezilesme” kavramiyla birlikte ele alinmasmin Onemini belirtir.
Gellner ulus-devletin tarih sahnesine gelisinin etkilerini de, “Sanayiles-
meye gegis ¢agt beraberinde ulusculuk ¢agimi da getirmistir. Bu ¢ag artik ken-
dini ilk kez hissettiren yeni ulus¢u zorunlulugu yerine getirmek igin siyasal ve-
ya kiiltiirel stmirlarim ya da her ikisinin de§isiklige ugradi§r calkantili bir ye-
niden intibak ¢cagidir” diyerek tasvir etmektedir. (GELLNER: 80)

Tarim toplumunda bireylerin kendilerini ve yakin gevrelerini yeniden
tiretebilme hiirriyetine sahip olduklarini hatirlatan Gellner, Sanayi top-
lumuna gegisin bu olanag1 ortadan kaldirdigin ileri siirer. Sanayilesme
sonrasinin modern toplumlarinda her bireyin “bir rahibe” doniistigiinii
ve kutsalligin yeriistiinden yerytiziine inmesinin yasandigini da savunan
Gellner, kisisel-topluluksal yeterlilikten artik soz edilemeyecegini belir-
tir. Bu andan itibaren kiiltiirel agidan kimsenin kendisine “berberlik” ya-
pamayacagini ve karmagsik isboliimiinden meslek edinmeye, aileyi ayak-
ta tutmaktan standartlasan bir hakimiyet sistemine uyum saglamaya ka-
dar hemen her alanda ulus-devlete ihtiya¢ duyulmaya basladigimi savu-
nan Gellner, sozlerini, “Modern toplum, bagimsiz bir egitim sistemini yiirii-
tebilecek cesameti olmayan hicbir alt-toplulugun artik kendi kendini yeniden
iiretemeyecegi bir toplumdur” diyerek stirdiirtir. (GELLNER: 68-70)

Hatirlanacag gibi Sanayi Toplumu'na gecis belirli bir isboliimiinii de
paralelinde getirmektedir. Yukarida verilen alintilarda da bu isboliimii-
miin kendi kendisine yetebilen, etrafini-dogay1 doniistiirebilecek hareket
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alanina sahip ailenin veya geleneksel isboliimiiniin bu kabiliyetini yitir-
mesiyle noktalanmistir. Sosyal bilimciler istikrarli toplumdan Sanayi
Devrimi ile birlikte hareketli topluma gecilmesinin, niifusun artis1 ve or-
glin egitime gegisle yanyana degerlendirilmesini 6nermektedirler. Zira
artik dar kaliplar ve kiigiik topluluklar-igi 6zel iletisim-sembol kullanim
sistemleri 6nemlerini yitirmisler, ekonominin 6rgiin egitim ve belirli bir
sinir kapsaminda herkesin iletisim kurmaya katkida bulunacag: ortak bir
dille toplumu yeniden déniistiirme asamasina varilmistir. Iginden gegi-
len stirecte toplumsal bellek bir yandan giiglii kirilmalara sahne olurken,
diger yandan bugiinii gelecege uyarlamak adina, bellegin yeni zaman-
lara uyarlanmasini modernitenin sundugu olanaklardan yararlanarak
gerceklestiriyordu. Gellner séz konusu stire¢ hakkinda, “Evrensel okur-
yazarlik ve egitilme hakki modern degerler tapimaginin ¢ok iyi bilinen bir tarafi-
dir. Devlet adamlar: ve politikacilar bundan saygiyla soz eder, insan haklar: bil-
dirileri, anayasalar ve parti programlarin gibi siyasal metinler de bu haklar: kut-
sallastinir. ... Aymi durum temsili ve sorumlu hijkiimet, serbest segim, bagimsiz
yargl, konusma ve toplanma 06zgiirliigii ibi seyler icin de gegerli” seklinde
ozetlemektedir. (GELLNER: 60-61) Diisiiniir, tiim bu sosyallesme siireg-
lerinin verili sinirlar igerisinde varhigini stirdiirmeleri beklenilen ulus-
devletlerin programlari ¢ercevesinde isletilebildigini belirtmektedir.

MERKEZILESME SURECLERI VE TARIHSEL MUCADELE ALANI

Gellner, kuramlarimi biraz daha 6zete indirgedigi bir diger eserinde de,
Fransiz Devrimi'ni izleyen iki asirlik donemde dini ya da hanedan kral-
liklarinin ekonomi ve sosyal deger degisimine yanit veremediklerinden
otlirti miatlarmi tamamladiklarini ve bunlarin yerlerini daha 6nceki sos-
yal yapi, yiiksek/kiiltiirler veya mevcut halk geleneklerinden yeni bir
kiiltiir dizgesi c¢ikartan ulus-devletlere biraktiklarini aktarmaktadir.
(GELLNER,1998:241)

Tim bu anlatimlarda karsimiza ii¢ temel aktor ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan ilki piyasanin yeni kosullarinin dayattig1 “merkezilesme siiregleri”dir.
Artik belli bir krala baglhiliklarini bildiren ancak ytiiksek sato duvarlariyla
aynistirilmig giic ittifaklarinin ekonominin gereksinimlerini gidermeye
mecalleri kalmamistir. (AGAOGULLARI-KOKER, 2007:169-180) Ekono-
minin hizla belirginlesen doniistiirticti etkisi verili bir sinir icerisinde
baglayici tek otorite ve kanunlar dizgesinin gerekliligine isaret etmekte-
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dir. Ayrica diinya pazarlarinin milletleraras: bir ortamda dayanaklarmni
bulmas: yonetimin tek elde toplanarak, “merkezilesmesi”ni zorunlu kil-
maktadir. Oniimiize ¢ikan diger iki aktor ise milli birimler ile siyasi bi-
rimlerin ¢ikarlarinin ¢akismasidir. Tarihsel pratikler s6z konusu iki ke-
simin ¢ikarlarinin benzesmemesi halinde gozlemlenen yerli siyasal akim-
larin ya sekteye ugradiklarini ya da hi¢bir zaman toplumsal etkinlik esi-
gini gecemediklerini gostermektedir. Aslinda sorun salt yerli siyasal
akimlari ilgilendiren bir olgu da degildir. Zira bir siyasal akimin, giinii-
miizde; se¢im basarisinin dtesine gecen kalici bir utku kazanabilmesi i¢in
hem i¢ hem de dis talepler arasinda denge olusturup, her iki tarafin da
¢ikarlarin1 ortak zeminde bulusturabilmesi lazimdir. ABD’li kuramci
Putnam’in, “Cok Boyutlu Oyun Kurami” adini verdigi bu denklemde, si-
yasal hareketlerin, farkl beklentiler karsisinda neden hayli ¢cabuk sarsilip
dagildiklarimin ipuglarini yakalamak miimkiindiir. (EDER, 2003:230-242)

Toplumsal hafizay: salt dogal bir siire¢ analizi bigiminde okumaktan
oteye gegebilenler, toplumun bilincaltinin farkli tarihlerde farkl siyasal
hareketler tarafindan “olusturulmaya”, “yapi-bozumuna” ugratilmaya ¢ali-
sildigin1 sezinleyeceklerdir. Bu baglamda toplumsal hafiza, bir yandan
toplumsal bilincaltina yerlestirilmis/itilmis/kazinmis tarihsel gerceklik-
ler, bu gercekliklerin semboller, mitler, sdylencelerle beslenmis goriin-
giileri diger yandansa, siyasal hareketlerinin 6zdeksel bilincaltlarinin

miicadele alanidir denilebilir.

Ulus-devletin eski totom ve kutsalliklarin yerini alarak, son iki ytiz-
yila damgasini vurdugu siklikla tekrarlanan bir husustur. Ortacag’da
tiim doga ve siyasal olaylar:1 Tanri’nin ve onun yerytiziindeki temsilcisi
ruhban smifinin 6ngoriilerine dayanarak aciklayan bir 6greti; teokrasiye
kars1 laikligi, bilimi, akli ve yurttaslarin esitligini savunan yeni degerler
dizgesi karsisinda yenilgiye ugrayinca mevcut degerler ister istemez te-
petaklak oldu. Cok yinelenen bir tabirle, “yeryiizii tanrist olan devlet”, Or-
tacag teokratik anlayisina galip geldiginde, “Esitlik, ozgiirliik, kardeslik ve
yurttaghk” gibi kendisine has “kutsallar1” 6nplana ¢ikardi. Bu degerler be-
raberlerinde, “Egemenligin kime ait oldugu” sorusunu da getiriyordu. Ar-
tik Ortacag teokratik 6gretisine duyulan giiven ¢ok sinirli seviyeye diis-
tiigline gore egemenligi de Ortacag teokrasisi ve merkezi devletin bu-
lunmayisinin dogurdugu bosluktan beslenen feodaliteden alinip, 6zgiir
yurttaslara verilmesinden daha dogal ne olabilirdi ki?
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Nitekim beklenilen oldu ve modernizm, “yeryiizii tanrisi”mu yaratti. Bu
tanr1 egemenligi 6zgiir yurttaslar toplulugu olan ulusa veren ulus-dev-
letti hi¢ kuskusuz. Egemenlik hissi yeni bir ¢at1 arayan yiginlara sempa-
tik geliyordu ¢linkii bundan boyle kaderlerinin iki dudak arasinda be-
lirlenecegi bir ruhban, aristokrat sinifi ya da krallik makami1 kalmiyordu.
Ust sinir1 olmayan ve toplumsal esitligi goreceli bir sekilde ortadan kal-
diran ulus-devlet, egemenligi 6zglir iradeyle ugruna savasilacak bir de-
ger olarak sunuyordu. 19. ytizyil, Gellner ve takipcilerinin deyimiyle ye-
ni ekonomik ve sosyal kosullarin dayattigi bir paylasim-hakimiyet-
doniistim alani olarak yavas yavas ulus-devletin kurumsallastig1 bir d6-
niim noktasi haline gelmeye bashyordu.

Ne var ki, kodlanmis ve toplum rizasina sunulmus bir olgunun kok-
ten “Hayali cemaat” sayillmasina gerek yoktur. Ilk dinsel metinlerden kok-
lii teokrasilere, kralliklardan feodal beyliklere hatta sosyalizm ve li-
beralizme degin aslinda her akim insan kiiltiirii, degerleri ve inanglarinin
az ya da ¢ok bir triintidiir. Tabii bir ayra¢ agarak, dinsel metinlerin ve
teokrasilerin kokten insan tirtinii olmadiklarini hatirlatmakta fayda ola-
caktir ancak yine de belli bir dinsel 6gretinin halk arasinda yayilabilmesi,
yiginlar: etkileyebilmesi agisindan “ciizzi iradenin” ona boyun egip, inan-
mas1 yani “riza gdstermesi” zorunludur. Iste boyle diisiiniildiigiinde mil-
liyetcilik ve ulus-devletin de hedef kitlesini kendisine inandirmasi ya da
onu fethetmesi sarttir.

fnsan psikolojisi geregi “ben”, cevrem ve benim gibi diisiinenlerse,
“Oteki” de bana yakin ya da tanidigim birisidir. Buradan da anlasilacag:
tizere, belli bir cografyada ortak bir yasam paylasim alani ve tanisiklik
mevcuttur. Soykan, bu konuda verdigi su 6rnekle sorunu net bir sekilde
aydilatiyor? “Oteki kimdir? Cinli Gtekidir, Sirp diigmandir. Surp 6teki degil-
dir. Nasil olsun, hergiin TV'de, yani ufkumun iginde, karsimda duruyor. Diis-
manmim ufkumun igindedir; birgiin dostum bile olabilir. Yasamda nice dostun
diisman, nice diismanin dost oldugu ¢ok goriiliir. Ama oteki, benim diismanim
bile degildir. O, sanki yoktur.” (SOYKAN, 1998:8-12)

“HAYAL EDIL”"MEMiS CEMAAT HANGISi?

Milliyetciligin sosyalizm ya da dini siyasallagtiran akimlara nazaran ¢ok
daha “az hayal edilmis” bir cemaat oldugunu betimlemek bir hayli kolay-
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dir. Ayni1 dogrultuda gidecek olursak SSCB’nin yikilisindan 6nce bir
Tiirk sosyalistinin penceresinden Romanyali, Bulgar, Rus proleteryasinin
esigine geldigi durum, Uzakdogu ve Afrika proleteryasinin karsilastig
giicliiklere nazaran onemliydi. Yine son Dogu Timor pratigi irdelendi-
ginde meselenin siyasal Islam indinde de gok farkli olmadig1 ortaya ¢ik-
maktadir. Animsanacagl gibi Bosna ve Sancak’ta Sirplarca uygulanan et-
nik temizlik ayibi, Tiirkiye’de genis yanki bulmustu. Hatta kimi Islami
yayin organlar1 durumun vahametini, “Bugiin Saraybosna, yarin
Yenibosna” qigliklariyla duyurdular. Ayni siirecte Tiirkiye’deki sol basin
eski proleter kardeslerini koruma endisesi ile Bosnal1 giiglerin isledikleri
savas suglarina genis ye verdiler. Islami ve milliyetci Tiirk basini, bu sol
goriisli yayin organlarina ates piiskiirdiiler. Zira Bosna tanisimiz daha
da onemlisi soydasimizdi ve onlarmn “hata” yapma, “sug¢ isleme” sanslar
yoktu.

Kisa siire sonraki Dogu Timor olaylari Islami basinin ikinci siradan
bile giindem maddesi olamadi. Timor, gazetelerin i¢ sayfalarini siisleyen
bir ibret vesikasindan ibaret kaldi. Hatta kimi muhafazakar yayimn or-
ganlary, Miisliiman giliclerin haksiz olduklarina, sorunun bir “alisildik
Vehabi huysuzluguna dayandigina isaret etmekten kaginmadilar.! Isin
dogrusu Dogu Timor bizim icin birsey ifade etmiyordu. Dogu Timorlu
Miisliimanlar magdur degil haksiz ve zalim kanat gibi de gosterilebi-
lirdi. Dogu Timor, Tiirkiye perspektifinden bakildiginda ne “ben”, ne de
“Oteki”ydi. Zira Dogu Timor, “hi¢ kimseydi.”

Cecenistan yiiziinden ayrn distiiglimiiz Rusya bile Ttirkiye'ye Dogu
Timor’daki Miisliimanlardan daha anlamli geliyordu. Zira bugiin “oteki”
olan Rusya, kisa bir siire sonra “Mavi Akim projesi”, “PKK liderine “terorist’
demesi”, “Irak’a uyguladi$r haksiz isgal nedeniyle yanibasimizda biten ABD'ye
karg dengeleyici bir miittefik”, “Tiirkiye'de iktidara gelen Islamci partiye kars:
laik kesim agisindan sert sekiiler devlet gelenegiyle siginak” olma potansiye-
liyle; Tiirkiye’ye yakin, daha da carpicist miittefik olabilirdi. Ornekler
ayr1 ayr1 ele alinip bir denkleme varildiginda milliyetgilik, ulus ve ulus-
devletin, sosyalizm, liberalizm ya da dinsel akimlara nazaran toplum
bedeninin fenomenolojisine epeyce yatkin ve “az hayal edilmis” bir ce-
maat oldugu gergegine ulasmak miimkiin gibi goziikmektedir.

! Ayrintili bilgi i¢in Eyliil-Ekim 1999 Yeni Safak ve Ayyildiz gazeteleri Dis Haberler sayfa-
larina bagvurulabilir.
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Kisa aciklamadan sonra Bauman’a gecildiginde, diisiiniiriin devlet ve
ulus-devleti iki temele oturttugu anlasilabilir. Bauman, “Bir gii¢ merkezi
tarafindan bir arada tutulan bir toprak parcast olamadan devletten bahsedeme-
yiz” diyor. (BAUMAN,1998:176-177) Yani ulus-devlet de, devletin genel
taniminda oldugu gibi kendisini korumak amaciyla siddete basvurur ve
bir toprak parcasina yaslanan “egemenlik” hakkina sahip ¢ikar. Bauman
ulus-devletin icinde bulundugu celiski ve uzlas: zincirini de birbirinden
ayirmaz. Diiglinilire gore ulus-devlet yurttaginin rizasini1 almal ve yurt-
taslar topluluguna kimi haklar bagislamahdir. Yurttas penceresinden so-
run irdelendiginde de yurttaslarn taninan haklar1 kullanabilmek i¢in bir
dizi gorevi yerine getirmeleri lazim gelir ki, gorevlerin en 6nemlisi vergi
odemektir. (BAUMAN:176-180)

Ote yandan yurttag-ulus/devlet iliskisi hicbir zaman esitlikci cizgide
ylirlimez. Evet teoride yurttasin devletinden bazi 6zerklikleri almasi s6z
konusudur ancak devlet anlasmay1 herdaim tek tarafli veto etme hak-
kina sahiptir. Ne de olsa, “Devletin bakis acisindan uyruklar herseyden once
devlet tasarrufunun nesneleridir.” (BAUMAN:181) Nesnelik durumu ne
devletin genel taniminda ne de ulus-devletlerde degismistir. Bu anlamda
devlet-ulus/devlet-yurttas iliskileri tahakkiim ve hegemonyaya dayanuir.
Yani ulus-devlet bir “tahakkiim odag:”dir. (SCOTT, 1995:3-29)

Bauman’a geri doniildiiglinde ise diisliniiriin ulus-devlet/yurttas ilis-
kisini bir bagimlilik iliskisi seklinde degerlendirildigi ortaya ¢ikacaktir.
Yurttaslar topluluguna giivenmeyen ulus-devlet; uyruklarmin “bencil ¢i-
karlarini dizginlenmesi” agisindan siirekli kanun ve yasaklara gereksinim
duydugu onyargisiyla hareket eder. iliski hastanin bagimhiliginda bir
“doktor-hasta” pratigi cercevesinde de yorumlanabilir. (BAUMAN:181)

Modernizmin Sanayi Toplumu ve kapitalist iiretim siireclerinin ras-
yonellesmesi 1s1g1nda incelenmesini 6neren Giddens, bu iliskiler ortintii-
stiiniin “ulus-devletin” kurumsallagsmasiyla sonuglandigini savunur. An-
cak Giddens’a gore yeni sosyal normlarin en tepesinde yer alan “ulus-
devlet” bir organizasyondan ziyade “aktdr”e benzetilmelidir. (GIDDENS,
1991:15) Kuramini uluslararasi iliskiler baglaminda somutlayan Giddens,
Gellner ile takipcilerinin, “Milletlerarast iliskilerle yiiriiyen ekonomi ve Pazar
iliskileri” savina hak verir ve ulus-devletlerin uluslararasi arenada sani-
lanin aksine sadece kendi i¢sel varliklariyla ugragsmadiklarini; toplumla-
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rarasi sistemin ytiriitiilmesini saglayan birer monitor sistemleri gibi islev
gordiiklerini vurgular. Bunun icin de ulus-devletler birer organizasyon-
dan ziyade uluslararasi ekonomik iliskileri sagladiklar1 kolayliklar, ka-
nunlar ve diizenleyici orgiitlenmeleriyle ayakta tutan birer aktordiirler.
(GIDDENS:15-16)

KURESELLESME-SiVIL TOPLUM-SIYASAL TOPLUM

Giddens, kiiresellesmeyle birlikte aktoriin gorev tanimlarinda degisik-
likler oldugunun da altin ¢cizer. Yazar, kiiresellesmenin ulus-devleti ko-
seye sikistirdigin, siyasi iktidar (hiikiimet) ve aktoriin tilkenin genel-ge-
cer sorunlarna vakif oldugunu ancak bazi politik meselelerin sosyal ik-
tidar/sivil toplum sinirlarina tasindigini ileri siirer. Bu baglamda kiire-
sellesmeyi, ne direk reddedilecek ne de aninda biat edilecek bir yapi-
lanma olarak algilamayan diisiiniir, ulus-devlet/kiiresellesme/ kiiresel
yeniden yapilanma kuramlarina kars1 kuskuyla yaklasir. Politikanin ice-
riginin degisimiyle birlikte ekonomi, kanunlarin énemli kismi ve top-
lumu refah icerisinde bir arada tutma misyonlar1 yine aktoriin gorevleri-
dir. Giddens, meseleyi sOyle inceler:

“Siyasetin dar taniminda ulus-devlet ve onun yonetimsel giiglerinin ha-
kimiyeti stirmektedir. Yine de bir ulus-devlet daha genis topluluklar ilgi-
lendiren kararlar1 tek bagina alamaz. Genetik ¢alismalarini stirdiirmek bir
devletin ilmi gelisimine ¢ok az etki edebilir, global baglamda ise etkilesim
daha dramatiktir. Niikleer aragtirmalari simirlarinda durduran bir devlet,
eger komsu tilkeler ayni hassasiyeti gostermiyorlarsa fazla anlaml bir karar
almamustir. Hayat1 ilgilendiren daha genis kararlar ulus-devletlerin bagim-
siz inisiyatiflerince uygulanamazlar. Zira bu meseleler tiim insanlig: ilgi-
lendiren haklar ve 6devleri beraberinde getirir.” (GIDDNES: 226)

Aktoriin globallesmeyle birlikte hem bazi hususlarda yetersiz kaldi-
gin1 hem de hak ve yiikiimliiliiklerini yeniden tanimlama mecburiyetiyle
karsilagtigini savunan Giddens, genis katilimli sosyal hareketlerin ulus-
devletle dirsek temasi icerisinde bulunmak durumunda kaldiklarinmi be-
lirtiyor. Bu noktada da NGO sorunuyla ylizylize geliniyor. Giddens'in
haklilik pay1 da buradan bashyor cilinkii diinya capinda arkasina riizgar
almais sivil hareketlerin emellerine ulagsabilmeleri agisindan en hakiki da-
yanaklari ulus-devletin tamidig1 propaganda ve diistindiigiinii sdyleye-
bilme, kamuoyu yaratma hakkidir. Ozetle sdylemek gerekirse kiiresel-
lesme de ne ulus-devletle ne de onsuz olmuyor. Belki éniimiizdeki za-
man slirecinde nispeten “tahakkiim dozu azaltilmis” hizmet ve hakemligi
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yatkin bir ulus-devlet anlayisi beklemek hakkimiz ancak bu beklenti ¢a-

gimizda ulus-devletin, tipki ailede oldugu gibi, en “ehven-i ser” -“vazge-
¢ilemez yap1” konumunu koruyacagi da bir gercek.

Toplumsal hafizanin sahas1 olan alanlardan bir digeri de kiiltiirdiir.
Ansiklopedik ve sozliik tariflerini incelendiginde “kiiltiir"iin herseyden
once muallak-kaypak bir agilima sahip oldugunu 6greniliyor. Lundby ve
Ronning bir dizi yananlami igeren kiiltiiriin genis bir tanima sahip oldu-
gunu ve genelde terimle neyin ifade edilmeye ¢alisildiginin anlagilama-
digin1 savunur. Ancak “kiiltiir” bilmecesini kavramak tizere yapilan aras-
tirmalar bugilin sosyal bilimcilere belli bir Olciiye kadar dimag ay-
dinlatma sans1 verecek seviyeye de ulasti.

Kiiltiir sorunu ve teorilerini bitmek tiikenmek bilmeyen bir enerjiyle
siirdiiren Raymond Williams, yer yer kuramlarini degistirmek pahasina
da olsa kiiltiire antropolojik menseli bir bakis egrisi getirebilmistir. Ne
var ki Williams sorunu sadece kiiltiire net bir anlam kazandirmak sek-
linde almaz. Ona gore doniistiiriicii ve degistirici yanlariyla bir “kiiltiir
teorisi”"ne ulagsmak esastir. Williams, “... Sadece sanat ve egitimde degil, top-
lumsal kurumlar ve siradan davramslardaki anlam ve degerleri ifade eden ozel
bir yasam bicimi. Boyle bir tanimdan yola ¢ikilinca kiiltiir analizi belirli bir ya-
sam biciminde ve belirli bir kiiltiirde, ortiik ve belirtik anlam ve degerlerin agik-
lik kazanmas: demektir” seklinde cabalarinin sebebini ifade etmektedir.
(DICK, 1988:15)

Is¢i sinifinin kiiltiiriine kafa yoran ve kiiltiir teorisinde yer verdigi
izahlarla sosyal ¢atismalarin kokenlerine inmeyi gaye edinen Williams,
insanlar arasindaki temel farkliliklar1 ortaya koyma yollarindan birisi
olarak goriir kiiltiirii. Williams'in tam da bu noktada kiiltiiriin gercek-
lestirilip yasanabilmesi-paylasilabilmesi-problemine dikkat cektigi go-
riiliir. Bu paylasim “ortak bir kiiltiir” fikri ve belli kiiltiirel cemaati aktor-
lerini de pesisira siiriikliiyordu. Williams’a gore kiiltiir belirli bir sinuf ya
da azinlik hakki olarak topluma sunulup, dayatilmis bir yap1 olamazda.
“Anlam ve degerler belirli bir kesim tarafindan degil, yaygin bir bicimde yarati-
lryorsa (ve burada verilecek ilk ornek, i¢cinde tagidi§r potansiyeller belirli bireyler
tarafindan gelistirilip derinlestirilse de asla tek bir bireyin yaratimi olmayan
dildir) o zaman bir kiiltiirel cemaat olgusundan soz etmek zorundayiz” diyen
Williams; iktidar baskisi, iletisim tekeli ve bilgininin esitsiz dagilimini
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sorun olarak gorse de, kiiltiir tartismalarinin ortak bir kiiltiir potasina
evrilmesinden yanaydi. (WILLIAMS, 1997:11-12) Klasik ve muhafazakar
anlamiyla estetik miikemmellik iceren kiiltiir tarnimina elestirel-
etnografjik yaklasiminin stizgecinden geciren Williams, kiiltiirti bir ya-
sam tarzi olarak ele alir.

Ozbek, kiiltiiriin celisen iki tanimimi (estetik miikemmellik/ yasam
tarz1) doniistiirerek birarada kavramlastiran Raymond Williams’in, bi-
rinci kaliptaki fikirler gelenegini demokratiklestirdigini one siirer.
Williams'in yiiksek degerler atfedilen sanat1 bile genel toplumsal siireg-
lerde bile 6zel bir bigim olarak aktardigini sozlerine ekleyen Ozbek, kiil-
tiirtin seckinlikten siradanliga gectigini belirtir.(OZBEK,1994:75-77)

CIiFTE DEVRIMLER CAGI'NDA KULTUR/MEDENIYET

Williams kiiltiir kavramin algilayabilmek igin dilde iiretilen yeni sdzciikler
ve bu sdzciiklerin kullanima girerek nasil farkli anlamlar kazandigimn gor-
mek gerektigine inanir. Bu agiklamaya gore 18-19. yiizyillarda kiiltiir icerik
degistirerek oncesinden ¢ok daha kilit bir mana kazanir. Cifte Devrimler
déneminde (Fransiz Thtilali ve Sanayi Devrimi) burjuva toplumunu ortaya
¢ikaran dinamikler, oturmaya ve yeni bir toplumsal yapmun “iiretilmesi ni
zorunlu kilmaya baslar. Kokeni 16. ylizyila degin giden bu dontisiimler, ka-
pitalist endiistrilesmenin anahtar dinamiklerinin toplumsal yasamm igeri-
sinde bir “hiikmii sahsiyet” kazanmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla da, kiiltiir
artik toplum ve ekonomiyle birlikte ele alinma baslar.

Kapitalist endtistriyellesme ve Cifte Devrimler 6ncesinde toplum; bir-
likte olmak, belli pratikleri paylasmak, beraberlik olarak agiklaniyordu.
Oysa yeni tanimiyla birlikte toplum, toplumsal soziinii de karsilayacak
yeni bir igerige sahip olmaliydi. Toplumsal sozii ise beraberinde sivil
toplumu yani mutlak otoriteye-kilise veya krallik-kars1 insanlarin olus-
turdugu bir birlikteligi de getiriyordu. Ozbek bu anlamda sivil toplumu,
“Devlete kars: toplum” olarak konumlandiriyor. Kapitalist siireg evvelinde
“ev idaresi” olarak adlandirilan ekonomi de, Cifte Devrimler ¢ag1 gere-
gince yeniden anlamlandirilmaliydi. Kapitalizmin ulusal-pazar ihtiyagla-
r1 paralelinde Avrupa’da ulus-devletlerin kurulmasi, ekonominin; ulus-
devlet cercevesinde yeniden yorumlanip, “foplum idaresi”’ne evrilmesine
zemin hazirladi. Hizla endiistrilesme de ekonominin anlaminin bir kez
daha degismesine sebebiyet verdi. Yeni tanimiyla ekonomi, “Uretimin
dagilis ve alisveris dizgesi” demekti.
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Burjuva diislincesinin toplumsal yasama getirdigi en énemli 6zellik-
lerden biri, mevcut olan hayatin béliiniip, parcalanarak alanlara ayrilma-
sidir. Williams da, s6z konusu anlayisin kiiltiiriin, toplumsal ve ekono-
mik olanin disinda kalan parcalar1 kapsayici bir nitelige biirlinmesine
neden oldugunu 6ne siirer. Boylelikle de kiiltiirel kavrami, “Din, ahlak,
sanatlar, aile, entelektijel yasam gibi 0zel yasami ve onun zihni, yetenekleri cer-
cevesinde tanumlanan” bir igerik kazanir.?

Bu baglamda Ingiltere ve Fransa ile Almanya arasinda kiiltiir tanim-
lar1 agisindan bir ayirim yasandigi dile getirilmelidir. Bugiin yapilagelen
“kiiltiir-medeniyet” tartismalarina besiklik eden bu ayirim catismanin
ekonomi ve politika menseli iki goriis agisi icerisinde gerceklestigini de
gosteriyor. Kiiltiirel alanda soylulariyla burjuvasini birlestiren Fransa ve
Ingiltere’de kiiltiir ve medeniyet kavramlari da icige gecerek bir biitiin-
sellik olusturur. Ayrica bu iki {ilkede kiiltiirel olarak uygara ortak bir an-
lam ytikleniyor ki bu anlam; “Hem davranis, hem sanatsal hem de entelektiiel
alandaki bagarilar”a tekabiil eder.

Sanayi Toplumuna intibakta diger iki {ilkeye kars1 hayli geciken, sii-
rekli boliip-parcalanip, milli egemenlik sikintisi ¢eken Almanya ise o do-
nemde asli itibariyle bir tarim toplumu goriintiisii ciziyordu. Kiiltiirel diz-
geden yola gikarak bir “medeniyet” tanimi yaratan Fransiz ve Ingiliz top-
lumlarinda dontisiime orta sinif aydinlari 6nderlik ederken, Almanya’da
problemleri giderecek bir ortak toplum olma bilincini yaratip bunun mer-
kezine kendi kiiltiir tanumini yerlestirme temel hedef olmustur. Almanlar-
la Ingiliz ve Fransiz entelektiiellerini daha fazla tartismadan &nce medeni-
yet kelimesine yliklenen anlami incelemek yararli olacaktir.

Genel-geger kimi itirazlarina ragmen Fransa ve Ingiltere’de medeni-
yet, daima bir ileri gidis ve insanli§in varabilecegi son asamadir ve “Uy-
garlik; ekonomik, teknolojik, bilimsel, hukuksal, toplumsal, sanatsal ve davranig-
sal olan herseye isaret eden biitiinliiklii bir kavramdir. Bu siiregte uygar olmak
hem davramslarla, hem de ortaya ¢ikarilan bilimsel, teknolojik, sanatsal iiriin-
lerle simgelenir” seklinde 6zetlenebilir.

2 Bu konu Meral Ozbek’in Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde verdigi Kiiltiir
Tarihi dersi notlarindan derlenmektedir.
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Almanya icin boylesi bir kavrama itibar edilmesi hayli giigtiir. Zira
problemli bir birliktelik olan Almanya’da belli bir medeniyet evriminden
once verili bir birliktelik ya da toplum olusturulmas: gerekiyordu. Zay:f
burjuva sinifi ancak giiglenmis aristokrasisi ile Almanya’da soylular, uy-
gar bir toplum-ulus/devlet olma istenci tasiyorlardi. Ne var ki, burada da
Almanya agisindan trajik bir agmaz yasaniyordu. Zira Alman soylu si-
nifi, bir yandan kiiltiirel dizgesini Fransizlar taklit ederek ve Fransizca
konusarak insaya ¢alisirken, diger yandan da Fransa—ingiltere uretimi bir
kavramlar toplulugunu onaylamayip ulus-devlet orijinli yeni bir sisteme
dykiiniiyordu. Iste tam da bu noktada meseleye el atan ve soylularla ca-
tisan Alman orta sinif entelektiielleri, bugiliniin milli kiiltiir kuramcilari-
nin dilinden diismeyen {inlii yorumu gelistiriyorlarda:

“Insanligin gelisimi denen sey, boyle liiks, para ve etiket iginde kodlan-
mig bir davranislar sisteminde olamaz. Teknolojik ve bilimsel gelisme de-
nen seyler de yararlidir ama kiiltiirlii olmak icin yeterli degillerdir. Cilinkii
insanin gelismesi boyle digsal seylerle tanimlanamaz. Oysa biitiin bu dav-
raniglar digsaldir, etiketlerdir, goriintiilerdir. Asil olan insanin i¢ alemidir,
insan ruhunun, insan zihninin gelismesidir.”3

77

Goriildiigii gibi Fransa ve Ingiltere’de ortaya atilan “uygarlik merkezli
kiiltiir kavrami davrans ve basarilar1 da kapsiyordu. Buna karsin Alman
orijinli kiiltiir kuraminda davranslar dista birakilip, insan ruhunun yii-
celtilmesi gibi muglak ancak bugtin bile hararetle tartisilan bir yap1 esas
aliniyordu. Kiiltiirtin yeniden yapilandirilmasi bunlarla da smirh kalmi-
yor ve Bati’'min dinle-mutlak otorite olarak kilise-ile miicadelesi sonu-
cunda din, laiklesmeye yenilerek toplumsal stiireclerdeki itibarini énemli
olgilide yitiriyordu. Kiiltiir, bu meyanda sanatlar ve edebiyatlar diinyasi-
nin  miitkemmelligi ve smirlar1 cergevesinde ifadelendiriliyordu.
(WILLIAMS: 25-26)

KURESEL MODERNITEYE KARSI ULUSAL MODERNITE

“Kiiltiir-medeniyet” tartigmasinin baslangicina isaret eden bu farkli an-
lamlandirmada, Ingiltere ve Fransa kendi agisindan hakli énermelerle
konuya yaklasirlar. Her iki tilkede uygarlik bir oydas: gercevesinde ta-
nimlanmistir. Bu oydasi ise ilkedeki orta ve aristokrat entelektiiel grup-
lar1 arasinda yasanmustir. Ayrica Fransiz-Ingiliz entelektiielleri uygarhig,

3 Ozbek, Kiiltiir Tarihi ders notlari...
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“toplumlarin varabilece§i en son ileri nokta” olarak tanimliyorlardi. Tanim
beraberinde, “karsi koyulamazli§i” ve yayilmaciligt da getiriyordu hig
kuskusuz. Oysa Alman anlamlandirmasi yayilmaciliga ve evrensellik
iddiasina yerellik-ulusallik-itiraziyla yanut veriyor. Ozbek farkhihigi, “Al-
man ruhunu en iyi yansitan, yani asul millet olan, Alman koyliisii ve onun te-
mel degerlerini gelistiren orta sinif entelektiielleridir. Yani milli kiiltiir kavrama,
burjuva uygarlik kavramina kargi, koylii bir halkin kendisini kurmasinda yararl
bir kavram olarak ortaya ¢ikiyor” seklinde 6zetler.*

Kiiltiirti agiklanip gecistirilecek bir kavram olarak degil de, “olustu-
rucu” gli¢ olarak ele aldigimizda Alman merkezli agiklamalarinda kisa
siire sonra “kiiltiir-medeniyet” tartismalar1 hususunda eksik kalacagini an-
lamak i¢in kahin olmak gerekmiyor. Nitekim, Alman kuramcilarin “i¢
alem” seklinde tasarladiklart kiiltiir kavramini elestirerek, kiiltiirii “halka
ait genel siire¢” olarak betimliyorlardi. Hatirlanacag gibi Alman orta sinif
entelektiializmi kiiltiiriin temelini olusturan temel degerleri folktan yani
Alman koyliilerinden almiglardi. Herder ise bu yapinin disina cikarak,
“Toplumlarin tarihi birbirlerinden farklidir. Her toplum uygar toplum gibi ol-
mak zorunda degildir. Nitekim Almanlar, ‘Biz farklujz” diyor. Dolayisiyla ben
Alman toplumunu anlamak icin sadece akil iiriinlerine bakmakla kalmam, aym
zamanda orflerine, adetlerine, sarkilarina, giindelik yasamlarima da bakarim. ...
Kiiltiir 6yle olusturucu bir siirectir ki, her siirecin sonunda, toplumlarin farkl
yasam tarzlar olusur. Tek bir yasam tarzi, tek bir uygarlik, tek bir kiiltiir degil;
farkli ve 6zgiin kiiltiirler vardir” seklinde goris bildirir.

Herder’in aciklamalari kiiltiirtin modernizmle ayn1 anlama gelmedi-
gini de gosterir. Bugtin yapilagelen, “kiiltiir-evrensel kiiltiir-milli kiiltiir”
ayrimlarini da 6zetleyen bu yaklasim Tiirkiye gibi aydinlar1 Fransa’dan
etkilenip, ulus-devlet asamasinda ve I. Diinya Savasi’'nda Alman “kas:-
gmma” basvuran nihayetinde ise isin igerisinden bir tiirlii ¢tkamayan Tiirk
Sosyolojisi agisindan hayati derecede 6nem tasimaktadir. Meseleyi Tiir-
kiye cercevesinde ayrintilandirmadan evvel, bu bdliimiin basinda
Williams tarafindan evrilen kiiltiir tanimlarinin, Sanayi Devrimi'nden bu
yana kiiltiirtin iist {iste yeniden kavramsallastirilarak tarif edilen kavra-
min aldig1 nihai sekillerden birisi oldugunu vurgulamak yararh olacak-
tir. Williams, bu baglamda kiiltiir diisiincesinin tarihini de, “Ortak yasan-

4 Ozbek, Kiiltiir Tarihi ders notlari.
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timizin degisen kosullarina diisiincede ve duyguda gosterdigimiz tepkilerin bir
listesidir. ... Kiiltiir diisiincesinin tarihi tanimlarimiz ve anlamlarimizin da bir
listesidir. Fakat bunlar kendi ac¢ilarindan ancak eylemlerimiz baglaminda anla-
silabilirler” seklinde tanimlamaktadir. (WILLIAMS:22)

MilLLi KARAKTERIN OZELLIKLERi

Milliyetgilik ve millete iliskin tartismalar “Milli karakterin dzellikleri"ni de
pesisira getirir. Zira pek ¢ok kuramcy, bir “inga siireci” olarak ele aldiklar1
ulusallagsmay1 o siirecte basat rol oynayan kavramlar-kurumlar dizge-
siyle birlikte irdelerler. Ayni1 sekilde muhafazakar ve milliyetci kuram-
cilar da her ulusta farklilik gosteren bu kavram-kurumlara kendi millet-
leri perspektifinde 6nem atfederek deger kategorilerine sokmaya ¢alisir-
lar. Unlii sosyolog Max Weber bile yazilarinin, “millet” bahsinde, milleti
tariften ziyade “Milli karakterin dzellikleri” hususu lizerinde durmustur.

Millet kavraminin netlikle ifade edilemeyecegini ¢ilinkii her milletin
olusumunda 6nem verilen kavramlarin degisiklik gosterecegini savunan
Weber, milletin belirli bir grup insanin digerlerini nasil algiladigini or-
taya koyan degerler biitiine isaret ettigini belirtir. Bu anlamiyla millet
kavrami, “degerler alemi”ne aittir denilebilir. Milli karakterin 6zellikleri
olarak, “dil, din, kiiltiir, tarih, 1rk(soy-kan)”1 sayan, ancak; hi¢bir 6zelligin
tlim uluslarin olusumunda ortak belirleyicilige sahip olmadigin savla-
ria ekleyen Weber, her toplumun kendi 6zgiil degerler sisteminde in-
celenmesini salik verir. (WEBER,2000:168)

Weber tam da bu noktada milli karakterin 6zelliklerinin ancak tek bir
acida biitlinsellik olusturabileceklerini one siirer. Bu biitiinselligin kay-
nag1 da milliyetci elitlerin millet nosyonunu iizerine kurduklar: temel
deger-ozelliklere yiikledikleri “kutsiyet, sayginlik” degerliligidir. Weber,
konuyu soyle 6zetler:

“Millet diisiincesinin savunucular: i¢in ‘sayginlik’ iddia ve ¢ikarlariyla
¢ok siki bir iligki icinde bulundugu gercegini biraz daha irdeleyecegiz. Mil-
let diislincesinin en erken ve en hareketli ifadelerinde tistii-6rtiilii de olsa su
ya da bu bigimde ilahi ‘misyon’ sdylencesinin yer aldig1 gériiyoruz. Bu dii-
stincenin temsilcileri etkilemek istedikleri kisilerden hep bu misyonu yiik-
lenmelerini beklemislerdir. Millet diisiincesinin ilk 6rneklerinde yer alan bir
bagka 6ge de bu misyonun ancak millet olarak tanimlanabilecek bir grubun
ozelligine yaslanilarak yerine getirilebilecegi idi. Dolayisiyla, 6z-gerekgesi
kendi igeriginin degerinde arandig: 6l¢lide, bu misyon tutarl: olarak ancak
belirli bir ‘kiiltiir’ misyonu gibi goriilebilirdi.” (WEBER:171)
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Milli karakterin belirleyici 6zelliklerini Weber’e yakin kavramlarla
aciklayan Bostanci ise “dil, ik, kiiltiir, tarih, kutsallik”a kitle iletisim arag-
larin1 da eklemistir. (BOSTANCI,1999:59-61) Gerek Weber gerekse Bos-
tanci’nin 6nemsedigi tiim bu unsurlar, giindelik dil veya daha bilimsel
bir ifadeyle dilin birincil anlami tizerinden tamamen “iktidasizdir”lar. Bir
diger anlatimla ne ulusu-dini, ne kiiltiirii-dili ne de tarihi-kitle iletisim
araclarini harekete gecirip, kitlelerle bulusturmaya semboller tiiretilmek-
sizin imkan vardir. Semboller-mitler-sdylenceler milli karaktere ruh veren,
ortak duygu-inang-fikir paylasimini yayan temel araglardir ki, tiim bu un-
surlarin birlestigi alana “sembolik ¢at1” (KLATCH, 1988:140) ad1 verilir.

SONUC: MODERN BELLEK YIiTiMi TOPLUMSAL BELLEGI
GERI KAZANDIRIR MI?

Sembolik cat1 ekseninde var kilman degerlerle kendi yargilarini diigtim-
deglestiren modern insan, dilin ikinci anlami yani gizli anlatilara sakla-
nan veriler 1s181nda kendisine bir gelecek kurgular. Zihinsel ekonomi
yapmak, o giine dek hi¢ tanimadig1 insanlarla gerektiginde ayni deger
etrafinda birlesip oliinebilecegini kavrayan “yurttas” kod adli modern bi-
reyin iletisim ihtiyacini karsilamak, toplumsal politik kimlikleri belirle-
yip onamak, hep; sembolik cati dolayimiyla gerceklestirilen paylasim
alanlaridir. (SARIBAY: 84-85) Bu noktada toplumsal bellegin “zor za-
manlar”da bir kusaktan 6tekine anlamsizlasabilecegi veya deger yitimine
ugrayabilecegi animsanmalidir. Belki de tek bir toplumsal bellegin ol-
dugu ve yeniye atilan her adim, etrafinda birlesilen her yeni degeri bu
bellekten “felaket niteli¢i"nde kopus varsayan “Ortodoks muhafazakdr” dii-
stinceden kacinmak gerekiyor.

Ashna bakilirsa bu konuyu somut bir 6rnekle desmek daha anlamh
olacaktir. Ornegin “Canakkale Savags1” ele ahndiginda, bu savasin aci-tath
anilari, hiiziinleri ve beraberinde getirdigi essiz zaferle, Tiirk insaninin
toplumsal belleginde hayli sarsilmaz bir yer edindigi tartismasiz bigcimde
gortilecektir. Ne var ki, bu toplumsal bellegin farkli kompartimanla-
rinda, Canakkale Savasi izlenimleri farkli parametrelerle zihinlere ka-
zinmugtir. Bir Kemalist'e gore Canakkale Savasi Mustafa Kemal Ata-
tlirk’tin tarih sahnesine yadsinamaz bir aktor olarak ¢ikip ilk biiyiik zafe-
rine ulastig1 anken, Islamci-muhafazakar akil icinde Mustafa Kemal Ata-
tiirk imgeleminin ¢ok fazla sivriltilmedigi, evliyalarla kahraman Meh-
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metlerin kucak kucaga savastiklar bir zafer animsanmaktadir. Sol gorii-
se biraz daha yakin olan bir diger Tiirk ise emperyalist Ingiltere’nin yo-
lunun kesildigi, Rus Devrimi'ne dolayli yardimda bulunuldugu yoniiyle
hatirlar Canakkale’yi. Bu baglamda toplumsal hafizanin bir kom-
partimaninda Canakkale Savasi Mustafa Kemal’in varliginin sembolik
bir ifadesiyken, digerinde menkibe sembolizmi, {iclinciisiindeyse Rus
devrimi ve proleter miicadeleye Tiirk insaninin sagladigi sembolik des-
tegi imlemektedir.

Gog Oykiileri toplumsal bellekten farkli anlam ¢ikarmanin bir diger
somut o6rnegidir. (DANACIOGLU, 2007:18-19) Osmanli Imparator-
lugu'nun Avrupa’da her toprak yitirisinden sonra, imparatorlugun igle-
rine yasanan muhacir akini; Osmanli biirokrasisi acisindan bunaltict bir
moral bozuklugu/bozgunun, muhacirler icin hiiziinlii yeniden baslangi-
an, goglin yoneldigi yerler icinse yerel halkin, zaten hi¢ de iyi olmayan
yasam kosullarina, ortak olacak “basbelalari”nin istilasimin habercisi sa-
yilmaliydi. Hatta Anadolu kokenli kimi aydinlar, ilk muhacir akinlarin-
dan hemen sonra, i¢lerinde yeni gelenlere kars: biriktirdikleri hinctan il-
ham alarak, muhacirlerin bu tilkede hicbir haklar1 bulunmadigini savla-
yan “Anadoluculuk hareketi”ni® baslatmis olmalari, toplumsal bellegin ay-
n1 olay karsisinda ne denli karmasik/catiskili diizlemlerde ilerleyebile-
ceginin kanitidir.

Dolayisiyla bir toplumun ayakta kalabilmesi, bir arada yasayabilmesi
agisindan asgari miistereklerde bulusulan bir toplumsal bellek anlayisina
ne denli ihtiya¢ duyulmaktaysa, belli akim ve/veya kisilerin kafalarinda
uslamladiklar1 varsayimsal bir toplumsal bellegi kitlelere dayatmas: da o
denli kaginilmasi gereken arayislardandir. Toplumsal bellek, o toplumun
tiim {tyelerini goniildaghik-duygudashk zinciriyle birbirine bagladiginda
ya da karar alma stireclerinde halkin 6niine sunulacak farkli ama yapici
tezleri derleyip toparladiginda faydalidir. Yapist geregi toplum miihen-
disliginin iizerinde gerceklestigi tarihin-siyasal eylemin miicadele alani
olan toplumsal bellekte girisilecek liizumsuz “tek-tiplesme/tek-tiplestirme”,
sadece verili toplumu; gelenekler-adetler-inanglar-duygular dolayimiyla
kolelestirmeye yarayacaktir.

® Anadolucu Hareketin ILkusak énderi Nurettin Topgu'nun, siyasi niteligi agir basan eser-
lerinde muhacirlere yonelttigi su¢lama ve nitelemelere bakilabilir.
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Bu makalede, 18. yiizyil sonrasinda insani bastan asag1 yeniden ya-
pilandirmaya calisan modernitenin siyasal-toplumsal alana kazandirdig:
en onemli kavramlara deginildi. Bunlardan ilki 18. ytlizyildan 6nceki fe-
odal devlet tipini tarihe gomerek, modern cagda isboliimiiyle ayristiril-
mis, ete-kemige biirlindiiriiliip diinyevilestirilmis yeni devlet algisi,
ikincisi bu alginin dogal sonucu olan ulus-devletti. Yiginlar1 “yurttas” bi-
¢iminde kodlayip diizenleyen ulusal yap1 ve kurumlar, modernitenin an-
lam diinyasimi zenginlestiren ticiincli kavramdi. 20. yilizyiin sonuysa
kendi kavram/kuramlariyla ¢ok iddial geldi. Hatta devlete artik ihtiyag
kalmadigi, diinyay:1 kaplayan kiiresellesme karsisinda ulus-devletin igle-
vini yitirdigi ve/veya evcilleserek kontrol altina girmek ya da dagilmak
zorunda kalacag) tartismalari, siyasal diisiin dizgesinde yer edindi. Ne
var ki, gelinen noktada ne ulus-devlet ne de onun kazanimlar tarih sah-
nesinden silinip gitti. Milliyetciligin makrosundan cekinen diinya, mikro-
milliyetcilikleri yaratarak once kendisine yerel-korunaksiz pazarlar agma-
y1; sonra da, bu yeni pazarlari, kiiresel siyasal birlikteliklere mahkam et-
meyi benimsemis goziiken mevcut hegemonik sistem, modernitenin ka-
niksanmig kaliplariyla amansiz bir miicadeleye hazirlaniyor. Bu kapisma-
da kiiresel modernitenin mikro milliyetcilik, ¢okkiiltiirlilik, kiiresel ser-
maye silahlarma karsi ulusal modernitenin, devlet, ulus-devlet, millet “tes-
lisi”yle karsilik vermeyi amagladig1 goziikiiyor. Son kertede toplumsal bel-
legin bilesenlerinin yine ulusal modernitenin elinde oldugu ve beklentile-
rin aksine yeni ideolojik yarisin, moderniteyle postmodernite ve ondan
tiiredi akimlar arasinda degil, yine iki farkli modernite anlayis1 arasinda
gelisecegi ileri siiriilebilir. Toplumsal bellegin bilesenlerini olusturan
milli karakterin Ozellikleri, devlet, ulus-devlet, millet, modern ben-oteki
algisinin tartisildigl yazinin sonunda, “Modern bellek yitimi, mevcut kosul-
lar altinda toplumsal belleSin geri doniisiimiinii saglar m1?” sorusu, hala acik-
uclu bir tartisma noktasi olarak kaliyor. V
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