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Ogr. Gor. Serap BOZPOLAT AYAN

Oz
Sivas, Gayrimuslim nutfus barindirma
acisindan Osmanli kentleri arasinda
6nemli bir yerde durmaktadir. Bu
bakimdan Sivas sehri, farkli din ve
mezheplerin bir arada yasama
tecrtubelerinin gozlemlenebilecegi ve
degerlendirilebilecegi glizel bir o6rnegi
teskil eder. Bu tecriibeden
bahsedildiginde ilk akla gelen
Muslimanlar ve Musliman olmayanlar
arasindaki iliskilerdir. Oysa bu
tecribenin layikiyla degerlendirebilmesi
icin, bir dinin mensuplarinin kendi
aralarindaki iliskiler; etnik farkliliklar,
mezhep ayriliklar:t ve diinyevi kaygilardan
kaynaklanan anlasmazliklar da
arastirilmaya muhtactir. Bu calisma,
Sivas’taki bir masatlik tizerinde yarim asir
devam eden Ermeni — Rum kavgasinin
irdelenmesiyle, bir Osmanli kentindeki
toplumsal iliskilerin degerlendirilmesine
katki saglanacagt umuduyla kaleme
alinmistir. Calismanin Osmanli toplum
yapisini belirli farkliliklarin ekseninde ve
alisilmisin disinda yansitabildigi
distntlmektedir. Ayrica toplum
icerisindeki uzlasmazliklari coziime
kavusturmak adina devletin sergiledigi
yaklasim da degerlendirmeye
sunulmustur.
Anahtar Kelimeler:
masatlik.

Sivas, Ermeni, Rum,

Abstract

Sivas had a considerable non-Muslim
population compared to the other Ottoman
Cities. Therefore, Sivas as an Ottoman
Province serves as a good example to
examine and observe the experiences
acquired through the coexistence of
different religions and religious orders. As a
general rule, the first thing that comes to
mind when this experience is mentioned is
the relationship between the Muslims and
the non-Muslims. However, in order to duly
examine the issue, the relationships
amongst the fellows of the same religion
and conflicts arising from ethnic and

denominational differences as well as
secular concerns are worth serious
consideration. This study aims to

contribute to exploring social relationships
in an Ottoman city by investigating the
semi-centennial Graeco-Armenian conflict
over a graveyard. It is considered that this
study reveals the Ottoman social structure
focusing on peculiarities and in an
unordotox fashion as well. In addition,
government’s attitude to iron out the social
conflicts is also submitted to consideration.

Keywords: Sivas, Armenian, Greek, graveyard.
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1. Girisg

Sivas, gerek Roma, gerek Selcuklu ve Beylikler ve gerekse Osmanlh
donemlerinde Ermenilerin -bélgede hakimiyeti ele aldiklar1 1019 yilindan
itibaren- yogun nufusla yasadiklar1 kentlerden birisi olmustur. Roma
doéneminde Van bélgesinden Sivas’a toplu halde nakledilen Ermeniler, burada
Rumlarin yogun baskilarina maruz kaldilar. Bélgede Turk hakimiyetinin
saglanmasinin ardindan Rumlar giderek azalirken Ermeniler buytk o6l¢tide
varliklarini stUrdurduler. Sayilari oldukca az olsa da, Osmanli Devletinin
sonuna kadar, Rumlar da Sivas’ta yasamaya devam ettiler.! Ermeniler ve
Rumlardan mutesekkil Hristiyan ntifus, Sivas’in sosyal ve ekonomik hayatinin
6nemli parcalari oldular. Bdylece Sivas, tarihi boyunca Osmanlinin renkli
yapisinin giizide 6rneklerinden birisi olarak kaldi.2

Bu c¢ok wuluslu yapr icerisinde Osmanlinin toplumsal iliskilerini
degerlendirmeye yonelik calismalar, genellikle Mtislimanlarla Gayrimuslimler,
ya da Turklerle Ermeniler arasindaki iliskilere yogunlasmaktadir. Bu
yonelimin sebebinin, devletin son ylzyilinda yasanan isyanlara ve ayriliklara
dayanmasi muhtemeldir. Diger bir acidan bu tercih, bu iki grubun farkh
dinlere mensup olmalarinin dogal bir karsitliga sebep olabilecegi yéntindeki
bir 6n kabule dayaniyor da olabilir. Tabi bu iliskinin hakim unsur ile azinliklar
arasinda olmasi da diger bir énemli yontdir. Oysa Osmanl toplumu icinde
birlikte yasama tecriibesi bununla sinirli degildir. Osmanlhi’nin azinhklar
arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi, konuyla ilgili yeni pencereler acabilir.
Ornegin, sosyal iliskilerin en biliylik azinlik gruplarini tegkil eden ve ayni dinin
mensubu olan Ermeniler ve Rumlar 06zelinde irdelenmesi, yapinin farkh
dinamiklerinin ve yoOnlerinin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli sonuclar
ortaya cikarabilir. Bu degerlendirme mevcut 6én kabullerle ilgili soru isaretleri
dogurabilir. Dahas1 genellemeler yapmamak sartiyla bu iki millet hakkinda bir
karakter analizine imkan verebilir. Yasanan problemlere muidahale sekli,
devletin azinliklarla iliskilerini, konulan kanunlarin 6tesinde goézlemleme
firsat1 sunabilir.

1 Sivas nufusunun etnik dagilimina ait ilk resmi veri 1903 Salnamesinde yer
almaktadir. Bu tarihten o6nceki veriler, nufusu Muslim ve Gayrimuslim olarak
ayirmistir. Bununla beraber 1882 yilinda Sivas’ta ¢ikan Felek Mecmuasinda “Sehr-i
mezburda takriben 5 bin hane olup, 3 bini Islam ve 2 bini Hiristiyan menzilleri hisab
olunur ve mezkir 2 bin haneden, 19007 Lusavorcagan ve 40 kadart Katolik ve
Protestan Ermeni, 10’u Elekc¢i ve 50°’si Rum haneleridir” seklinde bir bilgi yer almistir.
(Felek Mecmuast, Sahibi Ohannes Balikciyan, Yili 1882, Matbaas:1 Cancik Aramyan.
Kevork Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirkce Metinler, istanbul 2002, s.44). 1890 tarihli
Vital Cuinet Seyahatnamesine goére ise Sivas merkez ilce nufusunun 8.823
Gregorien, 1.529’u Ortodoks, 1734 Katolik ve 93’0 Protestan idi. Mezhep dagilimlar:
farklilik gosterdiginden bu bilgiler 1s18inda Rum nufusuyla ilgili net bir sonuca
varmak mumkin gérinmuyor. (Adnan Mahirogullari, Seyyahlann Géziiyle Sivas,
[stanbul 2001, s.133) Resmi verilere déntilecek olursa 1321 (1903) Sivas
Salnamesine goére 101.151 olan toplam nutfusun 583int Rumlar, 24.223Gn0 de
Ermeniler olusturmaktaydi. (s.236-237) 1325 (1907) Salnamesinde ise Rumlarin
sayis1 603, Ermenilerin sayis1 23.167 idi.

2 Omer Demirel, “Sosyo-Ekonomik Acidan Sivas Ermenileri”, Osmanli Dénemi Sivas
Sehri, Sivas 2006, s.182; Ahmet Gokbel, Inanc Tarihi Acisindan Sivas, Istanbul
2004, s.70
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Bu calisma, bu yonde bir inceleme ve degerlendirme yapabilmek amacini
tasimaktadir. Konu, Sivasta Ermeniler ve Rumlar arasinda bir tarla
paylasilamayan bir masathigin3 tam 47 yil stiren davasina dairdir.

2. En Miihim Soru: Bu Masatlik Kimin?

Konuya dair arsiv vesikalarin hemen hepsinde Sariseyh* mahallesinde
bulunan ve bir taraftan Zaralizade Said Bey Konag: ve Nehr-i Cari ve tarafeyni
Kanbur Osman ve Catir Ali ve Tatar Hiiseyin ve Sariseyh Bostani ve bir taraftan
dahi tarik-i am ile mahdud® masatligin kadimden Ermeni milletine ait oldugu
ifade ediliyor. Ote yandan malum masathigin yani basinda Rumlarin Aya Yorgi
Kilisesinin bulunmasindan dolayr Rumlar da masatligin kendilerine ait olmasi
gerektigi iddiasinda bulunuyorlar. Ermeniler de Rumlar da zaman zaman aksi
ifadelerde bulunsalar da bu masatliga senelerden beri her iki tarafin da
olulerini gémdukleri anlasiliyor. Fakat ne yazik ki her hangi bir belgede
aciklanmayan bir sebepten, 1841 yih itibariyle, bu iki millet arasinda masatlik
lUizerinden bir tartisma baslamis ve olay birbirlerinin buraya 614 defnetmesine
mudahale etmek noktasinda eyleme dékilmustir.

Ermenilerin ifadelerine gore, eski zamanlardan beri Ermeni milletine ait
olan, 6len kadin ve erkeklerinin gémuldigi ve Uizerlerine mezar tasi dikildigi
masathiga, hic kimse tarafindan bir mtidahale s6z konusu olmamisken Rum
milletinden bazi kimseler burada bulunan kiliselerinden dolayr masatligin da
kendilerine ait oldugu iddiasiyla karisiklik cikarmislardi. Gortilen davada
Rumlar Ermenilerin 6lilerini buraya defnettiklerini kabul, fakat mezar tasi
diktiklerini inkar etmislerdi. Bunun Uzerine guvenilir taniklar tarafindan,
mezarlikta bulunan mezar taslarinin davada hazir bulunan Ermenilerin
babalarina ve dedelerine ait oldugu ifade edilmisti. Bunun Uzerine Rumlar
masatliga mtidahaleden men edilmislerdi.

Karsilikli iddialar, sikayetler, itiraflar ve nihayet kararin ardindan
masatlik arazisine dair bambagka bir iddia ortaya atilmisti. Iddiaya gére bu
arazi Pir Ahmed Bey nam-1 diger Sar1 Seyh ve Hoca Arasta Zaviyesi vakfi
mulklerindendir ve eski zamanlardan beri Rumlara senelik 36 kurus kira
karsiliginda masatlik olarak tahsis edilmistir. Masatliktan Papaz Yani veledi
Yivan ve Rasput Tudori sorumludur. Rumlar 6lilerini buraya goémmekte iken
Ermenilerin masathig1 fuzuli zapt ettikleri eski Rum patrigi tarafindan ifade
edilmistir. Bunun Uizerine Ermenilerde, arsanin kendilerine ait olduguna dair
bir senet olup olmadiginin ve vakif iddiasinin dogru olup olmadiginin evkaf
muteffisi kanaliyla arastirilmasi istenmistir.

11 Agustos 1843 tarihinde verilen bilgide su ifadeler yer almistir;
Rumlarin Sivas’ta yerlesmeleri altmis seneden ibaret olup Ermeniler ti¢c bin
haneye sahiptir ve tartismali olan masatlikta Ermeni harfli ve cesitli tarihli Gi¢
bin kadar mezar tasi1 bulunmaktadir. Rum milleti de bunu kabul etmis ve

3 Musliman olmayanlarin, 6zellikle Yahudilerin mezarligi, sozluk.gov.tr

4 Buglin Carsibasi adiyla anilan mahalledir. Bahsi gecen masatlik Ziya Bey
Kuttiphanesinin karsisinda olup, ginimuzde burada sebze hali bulunmaktadir.

5 Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlhg (BOA), Irade
Meclis-i Vala (LMVL), 253/9337, v.4
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dava sonlandirilmisken, el-Hac Huseyin adinda bir kimse bahsi gecen Hoca
Arasta Zaviyesi Vakfinin yari hisselik zaviyedarliginin 1780 tarihli bir beratla
es-Seyyid Mehmed Fakih ile birlikte kendi tizerinde oldugu iddiasiyla Gi¢ciinct
bir taraf olarak ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu iddianin arastirilmas: geregi
dogmustur. Zira bu iddianin dogrulugu Ermeni ve Rum iddialarinin bosa
cikmasi anlamina gelecektir. Clnkil ehl-i zimmet taifesinin dar1 Islamda
makbere ithdaslarnn mesru degildir.6 Zaviye halen varligini korumakta midir?
Mulklerine dair vakif defteri veya sicil kaydi mevcut mudur? Sorularin cevabi
olumlu olmamistir. Yar1 hisse sahibi oldugu iddia edilen Mehmed Halife
hayatta degildir. Mehmed Fakih ise baska sehirdedir. Haci Hiseyin'’in elindeki
berat ise kayiptir. Haci Mirza kéylinden sahit olarak gdsterilen dort kisinin
yasi, durumu bilmeye musait degildir. Yani Haci Hiuseyin iddiasini
dogrulayamamistir. Oyle anlasiliyor ki yasanan bu kargasadan kendi lehine
faydalanmak istemis, fakat basaramamistir. Boylece buranin vakif arazisi
olmasi1 iddiast ortadan kalkmis, fakat masatliga iliskin c¢ekisme sona
ermemistir.

Devam eden strecte Ermeniler ve Rumlar iddialarinda israr etmis, hatta
birbirlerine saldirida dahi bulunmuslardir. Rumlar masatligin duvarla cevrili
olarak kilisenin haziresi oldugunu soéylemisler, Ermeniler ise Rumlarin
olulerini kilise bitisigindeki dama defn edegeldiklerini iddia etmislerdir. Bunun
lUizerine yeni sorular giindeme gelmistir: Kilise ve dam ve etrafinda bulunan
masatlik kac ziradir’” ve Rum milleti masatliga daha 6nce 6l defnetmemis
midir ve Ermeni milletinin buradan baska masatliklar:i yok mudur?

Bu sirada taraflar, Sivas Metropolidi Kirilyos veledi Falyos ve Papaz
Tanas veledi Nikola ile reayadan Ermeni ve Rum temsilcileri Istanbul’a
gitmislerdir. Evkaf-1 Humayun Nazir1 es-Seyyid Mehmed Hasib Pasa
huzurunda kurulan mahkemede Ermenilerin masatlik izerindeki iddialarinin
dogru oldugu, durumu Sivas eski Mutasarrifi Said Pasa ve eski Vali Askar
Pasa’nin da tasdik ettikleri kayda alinmistir. Rum milleti ise iddialarim
ispattan aciz kalmislardir. Sonu¢ olarak Rum milleti ayinlerini yaptiklar
kilisenin disinda masatliga mtidahaleden ve karara muhalefetten men
edilmislerdir. Yani 1842’de Sivas Mahkemesinde oldugu gibi Istanbul’da da
kilise Rumlarda, masatlik Ermenilerde kalmak Utzere dava sonlandirilmistir.
Ayrica Validen Rum milletinin karisiklik cikarmamasina ve konuyla ilgili
soylenti yayllmamasina dikkat etmesi istenmistir.8

3. Dava Biter Kavga Bitmez

Normal sartlarda konunun bu sekilde kapanmasi gerekirdi. Fakat ne
yazik ki 6yle olmadi. Mahkeme kararinin ardindan burokratik stirecte yasanan
malum gecikmeler sebebiyle Ermeniler bir arzuhal kaleme alarak
magduriyetlerini dile getirmislerdi:

6 BOA, IMVL, 253/9337, v.1

7 Zira: Dirsekten orta parmak ucuna kadar olan uzunluk 6lctisti. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Ttirkgce Ansiklopedik Ligat, Ankara 2002, s.1188

8 BOA, LMVL, 253/9337, v.2
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Irade cikincaya kadar masathga o6li defnetmenin yasak olmasi
durumu Ermeniyan reayasi fukara kullar1 hakkinda magduriyet yaratmakta,
bu slUrecte oOlen kimseleri sehre bir saat mesafede bulunan diger
masatliklarina naklederek orada defnetmekte iseler de bu durumun da usul-1
milliyeye aykiri oldugu yani bir kimsenin atasi ve anasi 6ldiiginde hangi
mahalde defnolunmus ise evladinin da o mahalde defnolunmas: milli
kaidelerin ve geleneklerin geregi olup, bu slrecte 6len kimselerin baska
mahalde defnolunmasindan dolay: usul-i milliyenin diizeninin bozulmasina
yol acildigi ve 6ltler hakkinda dahi Gmitsizlige dusuldugu... belirtilmistir.9

Bunun tUzerine Sadaret, Evkaf-1 HUmayun Nezaretinden gereginin
yapilmasini istemisti. 10

Sutrec bu haliyle sonlanmis gibi gériintirken 7 Haziran 1845 tarihli bir
Meclis-i Vala mazbatasi, malum kiliseyle ilgili yeni bilgilere yer vermisti. Buna
gore Ermeni milletinin elinde bir senet olmamakla birlikte masatlik stnwrlarinda
olan kilisenin sekiz yiiz seneden beri kendilerine ait oldugu ve 1785 tarihine
degin kilisenin anahtarinin da kirk altt sene éncesine gelinceye kadar ellerinde
bulundugu, Rum milleti tarafindan kendilerine kilisenin tcreti olarak altisar
kurus verilip, Rum milleti bu sekilde ayinlerini yaparken, mevcut anahtart Rum
milletine iade etmeleriyle, masatliigt Ermeni milletinin ve kiliseyi ise Rum
milletinin kullandigt beyan edilmistir. 11

Nihayet uzun yazismalarin ardindan karara iliskin irade, Sivas Valisi
Serif Pasa’ya hitaben 21 Haziran 1845 tarihinde yazilmisti.12

4. Gecen Dort Yilda Ne Degisti?

1849 yilina gelindiginde aradan gecen dort yilda her ne olduysa masatlik
meselesi yeniden hortlamis ve bu defa bambaska bir sekil almistir. Sadaret
evrakina yansiyan ifadelere goére Rumlar, Sivas’ta Sariseyh mahallesinde
bulunan ve Rum ahalisinin 6lilerini eskiden beri, Rum Kkilisesi avlusunda
olup kendilerine mahsus olan mezarliga defnederlermis. Hal bdyleyken Ermeni
milletinden baz1 kisiler bunlarin TtUzerine saldirarak ve “burada sizin
mezarhginiz yoktur!” diyerek, s6z konusu olileri meydana cikarip mezarlig
zapta kalkismis ve bu durum saadetli Abbas Pasa tarafina ifade olunmustur.
Fakat bu kisiler papazlarinin tahrikiyle iddialarindan vazgecmemis
olduklarindan malum mezarliga Ermeniler tarafindan yapilan muidahalenin
engellenmesi Rum patrigi tarafindan yazili olarak talep edilmistir. Bu mezarlik
eskiden beri Rumlarin olup, o6tekilerin muidahaleleri haksiz oldugu gibi
defnolunan oluleri cikararak sokakta birakmalari da layiksiz ve Allah’in
rizasina aykiri gérunmus olmakla durum ser-i serif ve meclis maarifetiyle
dikkatle ve layikiyla tahkik olunarak mahallin Rum milletine ait oldugu ortaya
ciktig1 halde Ermeniler tarafindan fuzuli vuku bulan mutidahalenin meni ve s6z

9 BOA, Sadaret Divan Kalemi (A.DVN), 7/42, v.1

10 BOA, LMVL, 253/9337, v.5

11 BOA, LMVL, 253/9337, v.5

12 BOA, LMVL, 258/9641, v.1; BOA, Meclis-i Vala (MVL), 230/62, v.1 — 26 Haziran
1845
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konusu o6luler hakkindaki uygunsuz davranigsa sebep olanlarin uyarilmasi
hususlarinin dikkate alinmasi istenmistir.13

Meselenin ne sekilde bu hale evrildigi hakkinda fikir ytrtitmek cok zor.
1845 yilinda yazilmis iradeden yeni valinin haberinin olmamasi ihtimalinin
yanina, Rumlarin mevcut valiyi kendi goértsleri yéntnde yonlendirmis
olmalarini eklemek mimktin. Fakat vali degismis olsa da aradan sadece dort
yil gectigi gb6z 6nlne alinarak bu meselenin diger ileri gelenler tarafindan
bilinmedigini veya unutuldugunu diisiinmek mumkuin degil. Ote yandan 1845
iradesine aykir1 olarak Rumlarin halen bu masatliga o6ltlerini defnedebiliyor
olmasi da gézden kacmamalidir. Buna ragmen her ne sebeple olursa olsun
defnedilmis bedenlerin topragin altindan cikarilarak ortaya atilmasi asla kabul
edilebilir degildir. Bu hareketin nahoslugu failleri tarafindan da kabul
edilmelidir.

Bu ifadelere, senenin sonuna dogru yazilmis bir baska vesikadal4 daha
rastlanmakla birlikte ayni yila ait diger pek cok vesikanin s6z konusu kilisenin
Rumlara ve masatligin da Ermenilere ait oldugu yonutndeki bilgileri tekrar
ettigi gérilmektedir.

1849 yilina ait yazismalar incelendiginde daha Once verilen kararin
bozularak yeni bir uygulamaya gidilmek istendigi gériilmektedir. Neden yeni
bir karara ihtiyac duyuldugu, Rum Kilisesinin Ermeni masatliginin ortasinda
bulunmas1 sebebiyle gelis gidislerde birbirlerine satasmalari seklinde
aciklanmastir.

Allnan yeni kararda masathigin dogu tarafina agilan kapisindan dulger
arsiniyla tic bucuk arsin yolun Rum milletine terk edilmesi, Ermeni milleti
tarafindan iki tarafli duvar o6rtilmesi uygun goérilmis ve aralarinda
dedikoduya meydan verecek bir hal kalmadig1 beyan edilmistir.15 Ne var ki bu
meselenin ¢c6zUmu bu kadar kolay olmayacaktir.

27 Aralik 1849 tarihli bir Meclisi Vala vesikasinda olay tekraren
derinlemesine ele alinmistir. Soyle ki, “s6z konusu kilise Rumlar kilisesi adiyla
meshur ve bilinen bir yerdir. Dort tarafi reaya milletlerine mahsus mezarliktir.
Kilisede eskiden beri Rum papazlar ayin yaptiklari gibi Rum ve Ermeni erkek
ve kadinlar aksam sabah birlikte ibadet ederler ve Olen kimseleri de so6z
konusu mezarhiga ayni sekilde karisik olarak defnederlerdi. Bu milletlerin
papazlari, kocabaslar1 ve ahalileri arasinda bazi nedenlerden dolay: ortaya
cikan uyusmazlik neticesinde Ermeni milleti baska bir kilise insa ettirmek
vesilesiyle malum kiliseden ayak kesmislerse de mezarlik eskisi gibi kalarak
iki taraftan mevtalar defnedilmekteydi. Daha sonra insa olunan kilise
dolayisiyla Ermeniler mezarhklarinda olan taslari nakletmek istediklerinde
Rumlar buna engel olmak istemisler ve bdylece aralarindaki uyusmazlik, 6fke
ve siddete varmistir. Her iki tarafin da Istanbula gitmesiyle goriilen
davalarinin sonucunda kiliseye Ermenilerin, mezarliga da Rumlarin miidahale
etmemesi, kilisenin Rumlarin ve mezarligin da Ermenilerin kullanimina

13 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi (A.MKT), 226/11, v.1, 2

14 BOA, MVL, 230/62, v.3, 27 Aralik 1849

15 BOA, A.DVN, 46/37, v.2, 28 Subat 1849; v.3, 27 Mart 1849; v.1/3, 13 Nisan 1849,
BOA, LMVL, 253/9337, v.7, 8 May1s 1849; BOA, MVL, 230/62, v.2, 13 Mayis 1849
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verilmesi y6nUnde irade-i aliyye verilmistir. Bunun TUzerine mezarligin
duvarlar1 Ermenilerce yenilenmistir. Fakat Rumlar otuz kirk haneden ibaret
oldugundan ve oOlulerini defnedecek baska mezarliklari olmadigindan
aralarindaki atismalar kesilmemis ve 6len yakinlarini Ermenilerle beraber s6z
konusu mezarliga defnetmeye devam etmislerdir. Ne var ki iki milletin
papazlar1 arasinda yasanan uygunsuzluk ve ayriligin glnden glne
siddetlenmesi ve halk arasinda da dedikodunun cogalmasiyla Ermeniler,
Rumlarin mezarliga bir daha ayak basmamalar: gerektigi yontindeki isteklerini
yeniden giindeme getirmislerdir.

Bunun TtUzerine Sivas Mutasarrifi Abbas Pasa tarafindan memur
gonderilip s6z konusu kilise ve mezarlik incelenerek bir goértise varilmaistir.
Cevaben gelen emr-i alide Rumlarin kiliseye gidecekleri yolun iki tarafina
orulen duvar hakkinda génulsuizlik oldugu halde kimse tarafindan muidahale
olunmamas1 irade ve ferman buyurulmus oldugundan derhal Ermeniler
tarafindan duvar o6rtlerek mezarliga Rumlar tarafindan yapilacak mtidahaleye
tamamen son verilmistir. Fakat gecen Ramazan ayinda (Temmuz-Agustos
1849) Rum papazinin esi vefat etmis ve baskaca mezarliklar1 olmadig icin
malum mezarliga defnedilmek istenmis, Ermeniler buna razi olmayinca mevta
ortada kalmistir. Bunun Ulizerine mutasarriftan istirham ederek aldiklari izne
dayanarak yine bu mezarhga gizlice defnetmislerdir. Fakat durum Ermeniler
tarafindan anlasilinca kabir acilip mevta disariya cikarilmistir. Hal boyle
olunca mutasarrif kethtidas1 bir miktar zaptiye kuvvetiyle olaya muidahale
etmis ve tekrar defin sirasinda Ermeniler cogalip dedikodu buyulytlince
topluluk tarafindan birtakim uygunsuz hareketlerde bulunulmustur. En
nihayetinde zabitanin gelmesiyle olaylar bastirilabilmistir. Buna ragmen
aralarindaki husumet devam etmis ve iki taraf birbirine diismustir. Ahaliyi
toplanmaya tesvik eden Ermeni zangoclari1 da dahil olmak tUzere olaylarin
cikmasina sebep olanlar hapsedilmis ve uyarilmistir.

Iki milleti baristirip, uzlastirmak tizere mezarligin bir tarafinin éltilerini
gommeleri icin Rumlara tahsis edilmesi hususunda Ermeni rahip ve
kocabaslarina gereken nasihatlar yapilmis ise de cevaben buranin kendilerine
ait oldugu hakkinda ferman bulundugunu ve bir arsin yer vermenin bile
mumkin olmadigin1 sdylemislerdir. Rumlarin mevtalarini kiliselerinin
araligina defnetmeleri ya da istedikleri takdirde sehir merkezine sekiz on
dakika mesafede bulunan Ulu Gullik kéylt civarindaki Ermeni mezarligini
kendilerine terk edeceklerini beyan etmislerdir. Ardindan Rum papaz ve
kocabaslari1 cagirnilarak durum kendilerine aktarilmistir. Rumlar cevaplarinda
kiliselerin etrafini senede Ui¢ kere dolanmanin Rumlarin ayin ve adetlerinden
oldugunu ve orilen duvar munasebetiyle ayini fiilen gerceklestiremediklerini
ve kilise araligi denilen yere mevta defnetmenin gecmiste kaldigini ayrica
oranin da kiliseye dahil ve kadinlarin ayinlerine mahsus yer oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica Ullu Gullik mezarlhiginin sehre uzakliginin yaninda
oranin da Ermeni Mezarligi olmasi dolayisiyla ayni sikintilarin orada da
yasanacagini sOylemislerdir. Mezarliga eskiden oldugu gibi Ermenilerle karisik
defin yapilarak munakasanin sonlandirilmasi veya mevtalarini dolandirmak
lUzere kilisenin dort tarafindan bir miktar yer gésterilmesi veya mezarligin bir
kisminin kendilerine tahsis olunmasini istemislerdir. iki tarafin sézleri
birbirine hicbir sekilde uymamaistir.
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Taraflarin rahip, papaz ve kocabaslar birlikte olduklari halde dért defa
meclise cagirilarak yuzlestirilmis ve beyan olunan hususlar defalarca
konusulmus ise de bir sonuca varilamamaistir. Taraflarin rahip ve papazlarinin
arasinda husumet oldugundan, patrikleri tarafindan baskalarinin tayin
olunmas1 stkuneti saglayacaktir. Ayrica Rumlarin 6lilerini defnedebilmesi
icin O6lculeri belirlenerek mezarliktan bir miktar yer tahsis olunmasi veya
Ermenilerin soéyledikleri Ulu Gullik mezarhigina 6lilerin defnettirilmesi ya da
kilisenin dort tarafindan bir miktar yer gésterilmesi hususlarina dair kesinlik
iceren bir emir gonderilmesi istenmistir.16

5. Taraflarin Israr1 ve Siirekli Degisen Kararlar

Mesele bu vaziyette askida kalmak suretiyle yil 1851°%e varmistir.
Ermenilerin 29 Ekim 1851’de kaleme aldiklari bir arzuhalde dedikleri gibi
malum mesele hakkinda iki seneden beri Meclis-i Vala’da strtintlmektedir.!?
Ermeniler bir an evvel c¢c6ziime kavusmak icin iradenin tekrarini talep
etmislerdir. Bu talebe bir fetvayla yanit verilmistir:

Bir defa ser’le fasl ve hiitkm ve hiiccet olunan davayi Zeyd Kadi tekrar
istima ve hukm-i evvelin hilafina htikm idib hticcet verse huikmi nafte ve
hticceti mutebere olur mu.

el-cevab: Olmaz.18

Bu olayin tizerinden yaklasik bir yi1l gecmesine ragmen meselenin halen
kesin ¢6ziime kavusturulamadigi, 31 Agustos 1852’de Rumlarin yazdigi bir
arzuhalden anlasiliyor. Rumlar arzuhallerinde hentiz konuya iliskin emir
gelmedigi icin han koéselerinde perisan kaldiklarini belirterek bir an Once
kararin bildirilmesini istirham etmislerdir.19

Yasanan bu uzun ve sikintili stirecin ardindan, 21 Kasim 1852 tarihinde
Meclis-i Vala’da yeni bir karar alinmistir. Buna gére, Ermenilerin sehirde dort
bes kita manastir ve masatliklar1 bulunup Rumlarin ise bundan baska
masatliklar1 bulunmadigina ve kilisenin de Rumlara ait olmasina dayanarak
mevcut anlasmazligin giderilmesi i¢in bahsi gecen masatligin yarist Rumlarin,
diger yarist1 da Ermenilerin mevtalarina mahsus olmak TtUzere ikiye
bolinmesinin mahalli meclis maarifetiyle gerceklestirilmesi, 6lctlerin
diizenlendigi gerekli mazbatalarin gonderilmesi hususunun Sivas valisine
bildirilmesiyle taraflara ferman-1 ali verilmesi Meclis-i Vala’da karara
baglanmistir.20

Ancak alinan bu yeni karar da slreci sonlandirmamistir. Bilhassa
Ermeniler, bu karardan hic memnun olmamislardir. Istanbul’da bulunan
Sivasli Ermeni reayasi tarafindan 12 Aralik 1852’de Padisaha yazilan bir

16 BOA, MVL, 230/ 62, v.3

17 BOA, LMVL, 253/9337, v.8

18 BOA, LMVL, 253/9337, v.9 (Bir defa kanunla c¢ozlilen ve htikim verilen ve yazilan
davay: filan Kadi tekrar dinleyip, énceki kararin aksine htikiim verip yazsa huktm
ve belge gecerli olur mu? Cevap: Olmaz.)

19 BOA, LMVL, 253/9337, v.10

20 BOA, LMVL, 253/9337, v.11
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arzuhalde, Ermenilerin magduriyetinin giderilmesi icin hazret-i padisahileri
sadakast olarak wusult piir-melal-t acizanelerimize merhameten Rumlarin
mudahalelerinin tamamen men edilmesi talep edilmistir.2!

Bu arzuhale binaen Dahiliye Nezareti, mezarligin Ermenilere terk
edilerek, Rumlara yeni bir yer goOsterilmesi yénitinde konunun yeniden
muzakere edilmesi hakkinda g6éris bildirmistir.22

Bunun tzerine konu Meclis-i Vala’da bir kez daha gértistilmus ve karar
her ne sekilde duzeltilirse duzeltilsin, taraflardan birinin sizlanmaktan geri
durmayacag: belirtilerek, mevcut kararin her iki tarafin da milli hukuku
geregince dizenin saglanmasi anlamina geldiginden yine bu kararin Uizerine
gidilmesi uygun gérilmuisttir.23

Bundan 10 giin sonra yazilmis yeni bir vesikada ise mezarligin ikiye
ayrilmasi kararinin munasip oldugu ve fakat karisikliga son vermeyecegi
bildirilerek, bu karardan vazgecilerek Rumlara boz ve hali miinasip bir yer
gosterilmesinin uygun olabilecegi belirtilmistir.24 12 Ocak 1853 tarihinde Sivas
Valisine hitaben yazilan diger bir belgede de ayni goéris tekrar edilmis ve iki
millet arasinda esitlik hukukunun korunmasi ve meselenin hakkaniyetle
degerlendirilmesi geregine dikkat cekilmistir.25

6. Kesin Coziim icin Uciincii Bir Goz: Bilirkisi Heyeti

Sivas Valisi Mehmed Hamdi Bey de, 3 Subat 1853 tarihi itibariyle
masatlik tartismasinin iki millet arasinda on Ui¢ seneden beri stiregeldigine ve
dolayisiyla artik bu konunun hakkaniyetle ¢éztlmesi geregine isaret etmistir.
Cozuime iliskin kararin saglikli bir sekilde verilebilmesi i¢in masatligin yerinde
gorilmesi uygun bulunmus ve meclis azasi ile gerekli goértlen kimseler
masathiga giderek tetkiklerde bulunmuslardir. Bahsi gecen masatlik licgen
seklinde bir yerdir ve her yerinde Ermenilerin mevtalar1t gémultdir. Bu halde
masatlik icerisinde bulunan kilisenin Rumlara, masatliginsa Ermenilere
mahsus olmasinin nerden icap ettigi soruldugunda Ermeniler aslinda kilisenin
de eskiden kendilerine ait oldugunu fakat sonradan her nasilsa Rumlara
gectigini ifade etmislerdir. Bunun bir rivayet olabilecegi g6z Onitinde
bulundurulmussa da kilisenin doért tarafinin Ermeni masatligi olmasi ve
binanin yedi sekiz yuz yillik tarihe dayanmasi dogru oldugu kanaatini
kuvvetlendirmistir. Yapilan muizakereler neticesinde Rumlar, yalnizca kiliseye
gidip gelmek icin Ermeniler tarafindan doért arsin toprak ve elli yedi zira
uzunlugunda bir yol verilmesiyle mtinakasaya son vereceklerini beyan
etmislerdir. Bunun yaninda mevtalarini defnetmek tUzere s6z konusu
masatlhiktan uygun bir yerin Rumlara terkedilmesi gerektigi bildirilmistir.

21 BOA, LMVL, 258/9641, v.2

22 BOA, Irade Dahiliye Nezareti (L.DH), 264/ 16441, v.1, 18 Aralik 1852

23 BOA, LMVL, 258/9641, v.3, 23 Aralik 1852

24 BOA, LMVL, 258/9641, v.4, 3 Ocak 1853

25 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Yazismalart (A.MKT.MVL), 59/ 86, v.1
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Sivas’ta Rum milleti yirmi dokuz hanedir.2¢6 Ermeniler cogunluk olduklar icin
baska masatliklar1 da bulunmaktadir. Fakat bunlar sehrin disinda
oldugundan kis giinlerinde mevtalarini géotirmekte sikinti cekmektedirler. Bu
sebeple s6z konusu masathk taraflarinca pek muteber goruldiigiinden
Rumlara bir adimlik yer gecmesine dahi razi olmamaktadirlar. Rumlar ise
mahrum kalmamak ve 6ltilerini gdémmeye yetecek 6lctide, bahsi gecen yolun
sagindan ve solundan kilisenin duvarina kadar olan bélgenin Rumlara
verilmesinin uygun olacagini séylemislerdir. Durum iki tarafin 6nderlerine
ifade edilmis, fakat talep edilen kisimda Ermenilerin buytkleri yatmakta
oldugundan riza gdstermemisler ve oradan bir kisminin kendilerinde
birakilmasini istirham etmislerdir. Ayrica Rumlara bundan daha fazla yer
verilmesi halinde Ermenilerin sakin kalmayacaklari anlasildigindan artik
taraflarin  1srarina bakilmaksizin ayrilma islemine gidilmesi uygun
bulunmustur. Rumlarin daha fazla yer talep etmesi halinde ise sehir disinda
uygun bir yer gésterilmesine karar verilmistir.27

Konu her zamanki gibi ¢6ztlmtis gértinse de taraflar yine bulunan
carelerden memnun olmamislardir. Sivas Kazasinda bi'l-ctimle Ermeni reayast
kullari, 24 Subat 1853’te yeni bir arzuhalle padisaha dert yanmislardir:

Sar1 Seyh Mahallesindeki masatligin kendilerine ait oldugunun
kanitlandigi halde Rum milletinin haklarina razi olmayarak masatlik civarinda
kendilerine uygun arsa var iken kin ve benlik duygulariyla bunu kabul
etmeyerek, s6z konusu masatligin yar:1 ve yahut ticte bir miktarini zorbalikla
gasp etmek arzusuyla her turli mudahaleye kalkistiklari ve milletimizin
mulku olan ve bunca seneden beri mevtalarimizin defnedilmis oldugu béyle
bir yerin bélinerek yarisinin veya Ucte birinin baskasina verdirilmesi ise
inanisimiza aykiri oldugundan buna kesinlikle razi olunamayacagi, bu sebeple
verilen ilk iradenin tekrarlanmasi dilegimizdir.28

Elbette talepler Ermenilerle sinirli kalmamis, Rumlar adina Sivasli Papa
Anton da daha 6nce masathigin ikiye ayrilmasina iliskin Meclis-i Vala kararina
dair yazilmas: istenen fermam iki aydir bekledigini bildiren bir arzuhalle
derdini anlatmistir.29

7. Degisen Sadece Zaman: 1859

Mesele yine muallakta kalmak ve aradan gecen zamanda neler yasandig:
bilinmemek TUzere tarih 1859 sonuna varmistir. 12 Aralik 1859’da Sivas
Mutasarnfligina hitaben yazilan bir vesika 1841 yilindan itibaren yasanan
streci aktarmistir. Devaminda taraflarin halen kendi goérislerinde israrci
olduklari oysa her iki tarafta da bu israra zemin olusturacak bir senet
bulunmadig: ifade edilmistir. Bunun Uzerine konu yeniden go6zden
gecirilmistir. Bu kilise kasabanin ortasinda ve kabristan da kilisenin dort

26 Bu calismanin 1 numarali dipnotunda déneme ait ntfus verileri ayrintisiyla
aktarilmistir. BGitin bu veriler goz 6ntine alindiginda yukaridaki vesikada gecen 29
hane ifadesi dogru kabul edilemez.

27 BOA, MVL, 255/2, v.1

28 BOA, MVL, 135/71, v.1

29 BOA, MVL, 359/ 16, v.1, 18 Agustos 1853
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tarafinda ve avlusu konumunda olup, bir miiddet taraflarca sorunsuz olarak
ortak kullanilmistir. Ermenilerin sehir civarinda baska kilise ve masatliklari
olmasi dikkate alindiginda bu konudaki israrlarinin bir nevi haksizlik oldugu
ve sirf inatlasmaktan ibaret oldugu ve bunun meselenin ¢6zUmUnu
zorlastirdigr ifade edilmistir. Konunun c¢oézilememesi taraflar arasindaki
karsitligi siddetlendirmektedir. Bu sebeple taraflarin hosnut olacag: sekilde
davranmak yerinde olacaktir. Bu arada Rumlarin masatliga miidahalelerinin
men edildigi fermanin ilaminin ardindan kiliseye ulasmak icin acgilan yolun
etrafina 6rtlen duvarin sonradan Rumlar tarafindan yikildigi ve hatta kabir
taslarinin suraya buraya kaldirildigi séylenmektedir. Anlasilan o ki bu iki
tarafi uzlastirmak mimkiin olamayacaktir. Masatligin ortak kullanilmasi veya
bir tarafa tahsisiyle digerine baska yer goOsterilmesi secenekleri sikintiyi
ortadan kaldirmayacagindan s6z konusu makbereye bu milletlerin hicbirisi
tarafindan mevta defnedilmemesi, bu suretle iki tarafinda alakasinin kesilmesi
ve gerek Ermenilere gerekse Rumlara sececekleri uygun bir mevkiden gerekli
o6lcide yeniden mezarlik yeri tahsis edilmesi Meclis-i Valaca
kararlastirilmistir.30

Allnan bu karar da elbette stikunetle karsilanmamis ve bilhassa
Ermenileri memnun etmemistir. 3 Ekim 1860 tarihi itibariyle 32 kisinin
muhriyle kaleme alinan bir vesikada Ermeniler, goérislerinde israr ederek,
Rumlarin medfun bulunan meyyitlerinin kemiklerini gece gtindtiz demeyip suya
atacaklart seklinde yeni bir iddiayla ortaya cikmislardir. Ermeniler belgelerini
su sozlerle noktalamislardir:

Kilise ve masatligin durumlar ve simdiye degin bu konudan dolayr Rum
milletinden goérdigiimiiz zulim ve hasarin tarifi mimkin olmadig gibi
bundan boyle dahi milletce tahammulimuiz kalmayip ve
dayanamayacagimizdan ve elimizde bulunan fermanlar geregince zabt ve
taaruz etmemiz adaletin geregi oldugu gibi hikmutn feshi dahi herkesce
bilinen merhametinizden timit kesmeyecegimizden su hallerimizin ve sonradan
masathktan mecburen tamamen el cekemeyecegimizin karara eklenmesi
istirhamimizdir.3!

Velhasil Ermenilerin bu mezarligin kapatilarak kendilerine yeni yer
tahsis edilmesini kabul etmek istemedikleri, buna karsin Rumlar karara razi
olduklar1 5 Ekim 1860’ta Vilayet Meclisinden Sadarete bildirilmistir.32

Her ne kadar Rumlar razi gériinseler de durum onlar i¢cin de memnuniyet
verici degildir. Millet-i Rumiyan kullar1 bashiginda basta Aya Yorgi Kilisesi
Rahibi olmak tizere dokuz kisinin muhriyle Sivas Mutasarrifligina ilettikleri
yazida halet-i ruhiyeleri acikca gortilmektedir. Rumlar yine yasanan surecle
ilgili bilgiler vermenin yaninda, Ermenilerin mezar taslarini kirmalarina
yonelik suclamalarina da cevap vermislerdir. Kiliselerin tamir ruhsatina
binaen ve masathigin yari yariya bolinmesi kararinin alinmasinin ardindan
kilisenin yanindaki temele denk gelen taslar1 kenara yuvarladiklar1 sirada
Ermenilerin fesat ¢ikarmasi izerine Metropolidin emriyle taslarin tekrar yerine
kondugunu ifade etmislerdir. Yani Ermenilerin iddia ettigi gibi bir durum sé6z

30 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Yazismalart (A.MKT.UM), 413/6, v.1
31 BOA, MVL, 635/22, v.17
32 BOA, MVL, 635/22, v.18
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konusu degildir. Bu durum karsisinda kilise tamiri icin borc¢la edindikleri
kereste ve diger malzemelerin acikta kalmasi sebebiyle telef oldugunu da
belirterek magduriyetlerini dile getirmislerdir. Simdiye kadar alinan her karara
itaat gosterdiklerini, Ermenilerin ise bu kararlara itimatlarinin olmadigini,
hatta Rumlarin itaatini dahi “haklari olmadig: icin her seye razi oluyorlar”
seklinde yorumladiklarini ifade etmislerdir. Rumlar Ermenilerin bu konuda
haksizligindan ve kirk elli hane Rum fukaralarina ettikleri azap ve rencidenin
haddini asmis oldugundan bahisle “millet-i Ermeniyan ile ugrasmaya
takatimiz kalmamistir” diyerek sozlerini noktalamislardir.33

6 Haziran 1861°e gelindiginde bir kez daha mevcut karar degismistir.
Yeni karara goére, s6z konusu masatlik ve buraya 610 defnetmek hakk:
Ermenilerde kalmis, Rumlara baska bir yer tahsis edilmesi uygun
bulunmustur. Rumlarin kiliselerine gitmeleri icin daha o6nce acilmis yola
mudahale edilmemesi, yikilan duvarin Ermeniler tarafindan yenilenmesi
istenmistir. Bunun yaninda Rumlarin kabir ziyaretine mani olunmamas1 ve
bunun icin duvarin kilise tarafina kiiciik bir kap1 acilmasi1 kararlastirilmistir.
Ayrica her iki tarafa birbirlerinin mevtalarina insanlik dist muamele
yapmamalar: tembih edilmistir. Rumlarin kiliselerini tarihi yapisini bozmamak
ve yer ilavesiyle buyttmemek sartiyla her zaman tamir edebilecekleri ve
Ermenilerin de masatlik icine yeni kilise yapmayip istedikleri baska bir yere
insa edebilecekleri belirtilmistir.34

Bu karar derhal uygulamaya konmus, Rumlara Sivas civarinda bin iki
yuz kurus karsiliginda mezarlik alani tahsis edilmis, bu Ermenilere de teklif
edilmisse de karsilik bulmamistir.35

8. Nihai Karar

Masatlik mevzu bu sekilde nihayetlendirilmis gibi gériinse de uzlasmaz
tutumlar nedeniyle cekismenin -ne sekilde oldugu bilinmemekle beraber-
yaklasik 27 yil daha strdigi anlasiliyor. Nitekim masatlik arazisi icine bir
Ermeni mektebi insasina iliskin 1891 yili Agustosuna ait yazismalarda
masatlik meselesinden de bahsediliyor. Masatlik arazisine bir Ermeni kilisesi
ve mektebi yapilmasina iliskin talep ve ruhsat 1858 yilina ait olmakla birlikte,
araziyle ilgili Ermeni-Rum catigsmas1 insanin ertelenmesine neden olmustur.
Belgede ifade edildigine goére, Sivas'a gelen Rum metropoliti Kontantiyos ve
Sivas Ermeni murahhasi Bedros efendilerin baskanliginda her iki taraftan
secilen ve Ucer Uyeden olusan komisyonda baris saglanmis ve taraflarin
karsilikli rizasiyla hisseleri ayrilmis ve 25 Subat 1888 tarihinde senetlerin
verilmesiyle cekisme sonlandirilmistir.36

33 BOA, MVL, 635/22, v.19

34 BOA, MVL, 635/22, v.23

35 BOA, MVL, 635/22, v.24, Sivas Mutasarrifi Ahmed Hamdi’den Sadaret Makamina,
16 Temmuz 1861

36 BOA, Yudiz Miitenevvi Maruzat Evrakt (Y.MTV), 54/12, v.2-3, 28 Agustos 1891

Ondokuz Mays University Journal of Humanities
https://dergipark.org.tr/tr/pub/insanbilimleri


https://dergipark.org.tr/tr/pub/insanbilimleri

Oliilerin Topraginda Dirilerin Kavgast... Serap Bozpolat Ayan

9. Sonuc¢

Sivas’ta yasayan Ermeni ve Rum nufus tam olarak bilinmeyen bir
nedenden 6tlrt Sariseyh Mahallesinde bulunan ve o tarihe kadar birlikte
kullandiklar1 mezarlik icin kavga etmeye basladilar. Bu cekisme kisa stirede
sadece yerel yoOnetimin mudahalesiyle sonlandirilabilecek boyutlar1 asti.
Birbirlerinin mezar taslarina dahasi topragin altindaki 6lilere bile el uzatacak
noktalara ulasti. Mesele, Vilayet Meclisinde ve Meclis-i Vala’da defalarca
goristlmuis ve akla gelebilecek her turld ¢6z0m Onerisi sunulmustur.
Mezarligin Ermenilere verilip Rumlarin men edilmesi, mezarligin bir kisminin
Rumlara, geri kalaninin Ermenilere tahsisi, mezarligin yar1 yariya taksimi ve
nihayet her iki tarafin da mezarliktan el cektirilerek 6lti defninin yasaklanmasi
basvurulan carelerdi. Ne var ki devletin attigi hicbir adim taraflar1 ayni anda
memnun etmemisti.

Bu sikintili stUrecte Ermeniler ve Rumlarin tavirlari kabul edilebilir
sinirlarin  ¢ok Ustlindedir. Bu mezarligin ezelden beri Ermenilere ait
oldugunun bilinmesi zaman zaman Ermenilere haksizlik yapildigi seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan Rumlarin o6lilerini gdémecekleri baska bir
mezarliklarinin olmamasi onlari da magdur duruma dusurmektedir. Yetkililer
tim bunlarin farkinda olmakla beraber iki tarafi da memnun edecek bir yol
bulmak icin cabalayip durmustur. Ve sorun en nihayetinde baslangicindan
tam 47 yil sonra taraflarin kendi aralarinda ¢6ztime kavusturulmustur.

Bir bakima herkesin ayni anda magdur ve ayni anda hakli oldugu bu
davada olaylar1 bu raddeye getirecek o6fkenin altinda yatan gercek sebep
simdilik merak konusu olarak kalacaktir. Ermeniler ve Rumlar arasindaki
iliskilerin farkli yonleriyle incelenmesi belki bu konunun karanlikta kalan
yanlarina da 1sik tutabilir.

1891 yili itibariyle Masatlik ve yapilmasi planlanan Ermeni kilisesi ve
mektebi:
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