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oz
Yargmin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin bir geregi olarak, yargi mensuplarinin yargisal faaliyetleri
disiplin sorusturmasina konu edilemez. Hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerindeki hata ve kusurlardan
kaynakli olarak ancak kanun yoluna bagvurulabilir. Buna karsin hdkim veya savcinin yargisal faaliyetleri
sirasinda kotii niyet veya agir ihmallerinin varligi ya da kasten yargisal faaliyetin kétiiye kullanilmasi
s06z konusuysa bu faaliyetlerin de denetlenmesi gerekmektedir. Bu durumlarin varliginin hukuka uygun
delil ve gerekgelerle ortaya konulmasi halinde, hdkim ve savci bu tip yargisal faaliyetlerinden dolay1

disiplin sorusturmasina tabi tutulabilir.

Anahtar Kelimeler: Yargisal faaliyet, disiplin sorusturmasi, yaptirim, hakim, savci

ABSTRACT

Judicial activities of judicial members cannot be subject to disciplinary investigation as a requirement of
judicial independence and judicial guarantee. Only legal remedies can be used for wrong and flawed
decisions and proceedings of judges and prosecutors in their judicial activities. However, if the judge or
prosecutor has a malevolent intent or gross negligence during judicial activities or deliberately misuse of
judicial activity, they should be audited due to these activities. If the existence of these situations is revealed
with legal evidence and justifications, the judge and prosecutor may be subject to disciplinary investigation

due to such judicial activities.

Keywords: Judiciary activity, disciplinary investigation, sanction, judge, prosecutor

GIRIS

Anayasa’nin 140. maddesinde hakim ve savcilar hakkinda disiplin kovusturmasi
acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda igledikleri
su¢larindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
cikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger
0zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 139 ve 140. maddelerinin geregi
olarak, hakim ve savcilar i¢in 6zel sorusturma usulii ongoriilmiistiir. Cesitli kanunlarda

diizenlenmis olan bu 6zel sorusturma usulleri, hakim ve savcilar bakimindan belirli
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giivenceler igermektedir. Bu giivenceler kapsaminda belirlenmis olan 6zel disiplin ve

sorusturma usulleri hakim ve savci statiisiine tabi olanlara uygulanacaktir!,

Hakim ve savcilar hakkinda uygulanacak disiplin prosediirii 2802 sayilit Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu kapsamda hakim ve savcilarin 2802 sayili
Kanun’da belirtilen disiplin sugu olarak tanimlanan fiil ve davranislar1 islemeleri halinde
uygulanacak disiplin cezalari, Kanun’un 62 ve devami maddelerinde hiikiim altina
alinmistir. Kanun’un “Disiplin cezalart” kenar baslikli 62. maddesine gore hakim ve
savcilara; sifat ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin tespit edilmesi
tizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, Hakimler ve Savcilar Kurulunca,

Kanun’da yazili disiplin cezalarindan biri verilecektir.

Diger taraftan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca disiplin mevzuatinda, disiplin
cezasini gerektiren hal ve davranislar ile bunlar icin verilecek disiplin cezalari ayr1 listeler
halinde agikca belirlenmelidir. Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak da
her bir disiplin eyleminin ve bu eylem i¢in uygulanacak disiplin cezasinin kanunda agik¢a
belirtilmis olmasi gerekmektedir?. Diger bir ifade ile yasal diizenlemenin kanunilik

ilkesinin “tipiklik” ve “aciklik” unsurlarina uygun olmas1 gerekmektedir®.

2802 sayilt Kanun’daki disiplin su¢ ve cezalarinin kanunilik ve hukuki belirlilik
ilkelerine uygun olmasi zorunlulugunun disiplin cezalarinin diizenlendigi maddeler

bakimindan ihlal edildigi goriilmektedir*. Ozellikle bazi1 maddelerde yer alan “Nitelik ve

1 CIFTCIOGLU, Cengiz Topel, “2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa Gére Hakim ve Saveilarin
Disiplin Sorusturmalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2011, Cilt: 13,
Sayi: 1, (s.127-157), s. 134-135.

2 CAGLAR, Selda, “Hukuk Devleti A¢isindan Hukuki Belirlilik - Hukuk Giivenligi iliskisi”, Kamu
Hukukgular1 Platformu, Hukuk Giivenligi, (Haz. Dog. Dr. Ece Goztepe), 8-9 Kasim 2013 Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 277, (s.25-139), s.54-59.

3 AKYILDIZ, Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 2002, Cilt: 6, Say1: 1-2,
(5.239-262), 5.239.

Venedik Komisyonu 12 Eyliil 2010 tarihli referandum ile onaylanan Anayasa degisiklikleri sonrasi
hazirlanan Hakimler ve Savcilar Kanunu Taslagr hakkinda hazirladigi 610/2011 No’lu goriisiinde
mevcut 2802 sayili kanun hiikiimleri ve hazirlanan Taslagin birgok maddesinin hukuki belirlilik ve
giivenlik ilkesi ile uyusmadigina ve mevzuattaki bosluk ve belirsizliklerin keyfilige yol acacagi agikca
vurgulanmistir.(“Hékimler ve Savcilar Kanun Tasarist Hakkindaki  Goris”, Prg. 59,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/avrupabirligi/turkyargisi/venedikkmsyn/TurkiyeHakimlerVeSavcilarY
uksekKuruluKanunTasarisi(27Eylul2010)HakkindaAraGorus.pdf, , Erisim Tarihi: 25/11/2019)
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agirliklary itibariyle yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak” seklindeki
hiikkiimler, disiplin suglar1 bakimindan gegerli olan belirlilik ve kanunilik ilkelerine
aykiridir. Diger bir ifade ile “tipiklik” ve “aciklik” unsurlarindan uzak bu yasal
diizenlemeler gerekge gosterilerek Kanun’da yer almayan hususlar da disiplin
sorusturmasina konu edilebilmektedir. Ayni sekilde hesap verebilirlik baglaminda
gerceklestirilen disiplin = sorusturmalarinin  yargimnin  bagimsizligma ve hakimlik
teminatina uygun yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada 2802 sayil1 Kanun’un,
hukuki belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykir1 diizenlemelerin genis ve amaca aykiri
yorumlanmasi neticesinde, yargi erkinin temel islevine ve isleyisine zarar verecek disiplin

sorusturmalar yiiriitiildiigi goriilmektedir.

Bu kapsamda kural olarak yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ile 2802 sayili
Kanun’daki bu yondeki emredici diizenlemeler geregince hakim ve savcilarin yargisal
faaliyetleri disiplin sorusturmasina konu edilemez. Ancak uygulamada hakim ve
savcilarin verdikleri kararlardan ve yargisal islemlerinden dolay1 disiplin sorusturmasina
tabi tutulduklari goriilmektedir. Ozellikle gegmiste AIHM nin Kayasu/Tiirkiye Kararma
da konu oldugu iizere bir general hakkinda diizenlemis oldugu iddianame nedeniyle bir
Cumbhuriyet savcist meslekten ihra¢ edilmistir. Ayni sekilde Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20. Ceza Dairesi tarafindan Anayasay1 ihlal sugundan yargilanan eski bir
general hakkinda 15/01/2020 tarihinde 2018/2730 Esas sayili dosya lizerinde yapilan
istinaf incelemesinde beraat karar1 verilmesi ve kamuoyunda Gezi Davasi olarak bilinen
davada Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan aralarinda Osman Kavala'nin da
bulundugu 9 sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi {izerine beraat kararini veren hakimler
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Yine ge¢miste Ergenekon ve Balyoz
sorusturmalarinda tahliye kararlar1 verenler hakkinda disiplin sorusturmalar yiiriitildigi
gibi Ergenekon ve Balyoz sorusturmalarinda tutuklama veya mahkGimiyet karar1 veren,
talep eden hakim ve savcilar da bugiin disiplin sorusturmasina tabi tutulmuslardir. Bu
durum yarg1 bagimsizligina zarar verdigi gibi yargiya olan giiveni de zedelemektedir. Bu
caligmada hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerinden dolay1 disiplin sorusturmalarina
tabi tutulmalar1 ve bundan kaynakli uygulamada yasanan sorunlar ve hak ihlalleri ele

alinacaktir.
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. HAKIiM ve SAVCILARIN YARGISAL FAALIYETLERI
A. Yargisal Faaliyet Kavram ve Kapsam

Bilindigi iizere yargi, yasama ve yiiriitme ile birlikte Anayasa’da diizenlenmis {i¢
temel erkten biridir. Bu baglamda Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi hiikkiim altina alinmistir. Buradan
yargl yetkisi kapsaminda yiiritiilen yargisal faaliyetlerin, mahkemeler tarafindan yerine
getirilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hakimlerin ve mahkemelerin her
islemini yargisal faaliyet olarak degerlendirmek yanlis olacagi gibi yargisal faaliyetleri
sadece hakim ve mahkemelerin uhdesindeki faaliyetler olarak degerlendirmek de
yanligtir. Zira savcilarin da bir kisim islemleri yargisal faaliyet kapsaminda oldugu gibi
hakimlerin de bir kisim iglemleri idari islem niteligindedir. Bu nedenle hakimlerin ve

savcilarin yargisal faaliyetleri oldugu gibi idari gérevleri ve islemleri de bulunmaktadir.

Ogretide yargisal faaliyet kavramu, biri organik/sekli digeri maddi olmak {izere iki
noktadan hareket edilerek tanimlanmaktadir®. Organik ve sekli anlamda yargi islevi veya
yargisal faaliyet, “faaliyette bulunan makam” iizerinden tanimlanmaktadir. Bu dlciite
gbre, mahkemelerin her tiirlii faaliyeti yargisaldir. Ancak hakimlerin ve mahkemelerin
biitiin faaliyetleri yargisal bir nitelik tasimadigindan ve onlarin kalem islerinin
ylriitiilmesi ve personelin yonetimi gibi idari nitelikli faaliyetleri de bulundugundan bu
Olclit, yargisal faaliyet tanimi i¢in yetersiz olmakla birlikte yargisal faaliyetin baslangicini

haber vermesi nedeniyle dnemlidir®.

Yargisal faaliyeti dogru olarak tanimlayabilmek bakimindan yarginin maddi
anlamda tanimini esas almak gerekmektedir. Bu anlamda yargisal faaliyet objektif
hukukun bagimsiz hakim ve mahkemeler tarafindan belli bir olaya uygulanmasidir’.
Aslinda sekli ve maddi anlamda yargisal faaliyet tanimlar1 iki onemli unsuru ortaya

cikarmaktadir. Bunlardan biri hukuki uyusmazlik digeri de bu hukuki uyusmazligi

> KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 40. Baski, Yetkin
Yaycilik, Ankara, 2014, s.57.

6  KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2014, s.57.
7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2014, s.57.
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cozecek yargisal makamdir. Bu iki unsurun birlikte bulunmasi halinde ancak yargisal
faaliyetten bahsedilebilir. Dolayisiyla disiplin sorusturmasinda da bir hukuki sorun
bulunmakta ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in pozitif hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Ancak
burada sorunu ¢6zen makam, mahkeme gibi bir yargisal makam olmadigindan disiplin

yargilamas bir yargisal faaliyet degildir®.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda yargisal faaliyet, soyut hukuk kurallarinin
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya
veya iliskiye uygulanmas1 seklinde tanimlanabilir®. Ancak hakim ve mahkemelerin yani
sira savcilarin da yargisal faaliyetleri oldugu dikkate alindiginda yargisal faaliyet
taniminda yer verilen “yargi organi” kismina savcilik makami da girmektedir.
Anayasa’nin Cumhuriyet savcilarin1 diizenleme sekli ve yeri de goz Oniine alinarak,
Cumbhuriyet savcilarinin yarg: orgiitii icerisinde yer aldiklari ve islemlerinin adli nitelikte
oldugu goriilmekte olup, bilhassa sorusturma evresinde delilleri degerlendirme ve sucu
niteleme yetkilerinin yargisal nitelikte oldugu tartismasizdir. Bu baglamda Yargitay
verdigi bir kararda, ceza yargilamasinda savcilifin iddia gorevi yerine getiren,
gerektiginde sani@in haklarimi da gozeten bir yargilama makami olmasi yaninda,
yargilama faaliyeti i¢inde fiilen ve hukuken yer alan bir unsur olarak kabul edildigini
vurgulamis, idari gorevlerinin varliginin saveiligin ayni zamanda yargilama gorevlerinin

varligin1 kabule engel bulunmadigina isaret etmistir'®.

Yukarida da izah edildigi gibi yargi erki igerisinde gorev alan hakimlerin,
mahkemelerin ve savcilarin her iglemi yargisal faaliyet degildir. Hakim ve savcilar
yargisal fonksiyonlarini yerine getirirken bir kisim idari isleri ve islemleri de yapmak
zorundadirlar. Bu nedenle hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerinin kapsaminin ayri

ayri ele alinmasinda fayda vardir.

8 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, 1. Cilt, 1. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003, s.32-33.

9 TANRIVER Sitha/HANAGASI, Emel, Tiirk Yargi Orgiiti ve Medeni Yargi Teskilat,
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/52227/mod_resource/content/2/2-
Tu%CC%88rk%20Yarg%C4%B1%200%CC%88rgu%CC%88tu%CC%88%20ve%20Hukuk%20Ya
rg%C4%B15s%C4%B1%20.pdf, (Erisim Tarihi: 08/06/2020)

10 Hukuk Genel Kurulu, 2009/4-362 E. 2009/400 K. 07/10/2009 T.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=32855&sid=8fa29fb56523d7862542024dd
4a722f2, (Erisim Tarihi: 08/06/2020)
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1. Hakim ve Mahkemelerin Yargisal Faaliyetleri

Yargisal faaliyet kavrami iizerine yukarida yapilan agiklamalar 1siginda bir
degerlendirme yapildiginda hakimlerin ve mahkemelerin her faaliyeti yargisal faaliyet
olarak degerlendirilemez. Burada hakimlerin ve mahkemelerin ortaya g¢ikan hukuki
uyusmazligin, mevzuat hiikkiimlerini uygulamak suretiyle, ¢dziimlenmesini saglayan
faaliyetleri yargisal faaliyettir. Bu baglamda hakim ve mahkemelerin 6nlerine gelen
uyusmazliga iliskin olarak soyut hukuk kurallarmma goére vermis olduklar1 kararlar,
yaptiklar1 kesifler ve durusmalar yargisal faaliyet olmasina karsin, kalem islerinin
yiiriitiilmesi ve personelin yonetimi gibi idari nitelikli faaliyetleri yargisal faaliyet
degildir'!. Bu tip faaliyetler, idari faaliyet kapsaminda kalmaktadir. Ayn1 sekilde hakim
veya mahkemelerin kalem personeli hakkinda gergeklestirecegi disipline dair islemler de

yargisal faaliyet degildir.

Diger taraftan adliye ve cezaevi personeliyle ilgili idari gorevleri ifa eden ve hakim
simifindan olan adalet komisyonu bagkan ve iiyelerinin komisyon islerine yonelik

gorevleri de idari gorev kapsamindadir'?,

2. Savcilarin Yargisal Faaliyetleri

Yargi erkinin 6nemli bir unsuru olan savcilarin da idari goérev ve fonksiyonlar
oldugu gibi yargisal gérev ve fonksiyonlari bulunmaktadir. Ceza yargilamasinda savcilik,
iddia gorevini yerine getiren, gereginde sanigin haklarin1 da gdzeten bir yargilama
makami1 olmasinin yaninda, yargilama faaliyeti i¢inde fiilen ve hukuken yer alan bir unsur
olarak da kabul edilmektedir. Savcilarin idari gorevlerinin varligi ayni zamanda
yargilama gorevlerinin varligin1 kabule engel degildir. Nitekim, hakimlerin de idari
gorevleri vardir ve bu gorevler yargisal gorevlerini ortadan kaldirmamaktadir. Kanun’da
adalet hizmetleri ile savcilarin idari ve yargisal gorevlerinin neler oldugu sayma
yontemiyle Dbelirtilmemis ise de sorusturmalarin yiiriitiilmesi, iddianamenin

diizenlenmesi, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gibi gorevlerin

11 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 2014, s.57.

2. CAKMAK, Seyfullah, “Hakim ve Savcilar Hakkindaki Arastirma, Inceleme ve Sorusturma Islemleri”,
Adalet Dergisi, Yil: 2012, Say1:43, (s.104-138), 5.109.
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savcilarin yargisal gorevleri olduguna kusku yoktur®®. Buna karsin adliyenin isleyisi ve
personele iligkin yerine getirdikleri iglemler ise idari gorev kapsamindadir. Mesela
savcinin tutuklamanin kaldirilmasi yoniindeki miitalaas1 yargisal faaliyet kapsaminda
olmasima karsin mahkemenin verdigi tahliye kararinin sisteme islenmesi ve tahliyenin

saglanmasi i¢in cezaevi ile gerekli yazismalarin yapilmasi islemi ise idari bir islemdir?,

Gorildugi tizere savceilarin birgok idari gorevleri olmakla birlikte yargisal faaliyet
kapsaminda kalan asli gorevleri de vardir. Savcilarin sorusturma faaliyetleri, delilleri
degerlendirme ve sucgU nitelemeye iliskin islem ve kararlar1 yargisal faaliyet olarak
degerlendirilir. Bu kapsamda savcilarin bir ihbara veya sikayete istinaden veya resen
sorusturma baslatmalari, gozalti karar1 vermeleri, baslatilan bir sorusturmada ifade
almalari, sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar vermeleri,
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmalari, davayi takip etmeleri ve gerektiginde
miitalaa vermeleri, karara kars1 yasal yollara bagvurmalari birer yargisal faaliyettir®®.
Zaten Anayasa’nin 139. maddesinde hakimlerle birlikte “hakimlik-saveilik teminati”na
sahip olmalarinin temel sebebi bu yargisal gorevleridir. Savcilarin tarafsiz ve vicdani
kanaatlerine gore yargisal faaliyet yiiriitebileceklerine dair kendilerinde ve toplumda bir

giiven duygusunun olusmasi bakimindan “hakimlik-savcilik teminat” verilmistir®.

Buna karsin idari gorevleri yoniiyle Adalet Bakanligina bagli olan savcilarin
Kanun’dan ve uygulamadan kaynakl idari gorevleri bulunmaktadir. Mesela 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca

cezalarin infazin izlemek ve denetlemek, ayrica 5235 sayili Kanun’un 17. maddesi

13 CAKMAK, 2012, s.107; Hukuk Genel Kurulu, 2009/4-361 E. 2009/399 K. 7.10.2009 T.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=32876&sid=8fa29fb56523d7862542024dd
4a722f2, (Erisim Tarihi: 08/06/2020)

14 Damistay, tutuklama kararmin kaldirilmasina iliskin islemi kayitlaria islemeyerek davaciin gdzaltina

almmmasina neden olan Savciligin igleminin idari bir gorev oldugu ve bu durumun agir hizmet kusuru
olusturmasi nedeniyle Adalet Bakanligi’nin sorumlu tutulabilecegine karar vermistir. (Danigtay 10. D.,
2006/6131 E., 2008/4559 K., 18.6.2008 T.), https://m.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-2006-
6131-k-2008-4559-1-18-6-2008, (Erigim Tarihi: 08/06/2020)

15 Hukuk Genel Kurulu, 2009/4-361 E. 2009/399 K. 7.10.2009 T.
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=32876&sid=8fa29fb56523d7862542024dd

4a722f2, (Erisim Tarihi: 08/06/2020)
6 OZEN, Muharrem, “Yargi Bagimsizhgimi Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizlig

Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2010, Say:: 1, (s.31-65), s.54.
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uyarinca kesinlesen mahkeme kararlariin yerine getirilmesi ile ilgili islemleri yapmak
ve izlemek saveinin idari gorevidir. Ayni sekilde adliyenin yonetimi, personel isleri gibi
baskaca idari isleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda gorev taniminda belirtilen isleri
savsaklayan bir personel hakkinda savcinin sorusturma agip bu iddianin dogrulugunu
tespit ettikten sonra ona disiplin cezasi vermesi islemi, bir yarg: islemi degil, idari bir
islemdir.

Diger taraftan Uyusmazlik Mahkemesi 2018/32 Esas, 2018/97 Karar ve 26.02.2018

I3

tarihli ilaminda “...Buna gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve 142.

maddelerindeki diizenlemeler ve yukarida yapilan a¢iklamalar kapsaminda dava konusu
olay ele alindiginda, Denizli 1. Agir Ceza Mahkemesinin E: 2005/143, K: 2005/392 ile
E: 2008/65, K:2010/53 sayili dosyalariyla ilgili yiiriittiigii faaliyet yargi faaliyetidir.
Miiddetname yargi faaliyetinin bir parcasi olup, yargisal islem mahiyetini tasidigindan
kusku bulunmamaktadir...” demek suretiyle miiddetnamenin de yargisal faaliyet
kapsaminda kaldigina karar vermistir. 5275 sayili1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 20/5. maddesine gore; kesinlesmis mahkiimiyet kararinin infazi i¢in
ceza infaz kurumuna alinan hiikiimliiye, cumhuriyet bassavciligi tarafindan diizenlenen,
hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna alindig1 ve saliverilecegi tarih ile ceza siiresini ve
cezanin hangi hiikkme iligkin bulundugunu belirten belgeye “miiddetname/siire belgesi”
denilmektedir. Miiddetnameye kars1 5275 sayili Kanun’un 98/1-b maddesinde yer alan
“Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin kismen veya tamamen
yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliirse, infaz hakimliginden” karar alinacagina
dair hiikiim geregince itiraz1 ve devaminda da Kanun’da belirlenmis diger kanun yollarina
basvurulmasi miimkiin olan bir karar oldugundan dolayr Mahkeme’nin yargisal faaliyet

tanimlamasi kanaatimizce yerindedir.

B. Disiplin Sorusturmalari Bakimindan Idari Gérev-Yargisal Faaliyet

Ayrimi

Anayasa’nin “Adalet hizmetlerinin denetimi” kenar baglikli 144 ve “Hakimler ve
Savcular Kurulu” kenar baslikli 159. maddelerindeki diizenlemeler uyarinca adalet
hizmetleri ile Cumhuriyet savcilarinin idari gorevlerine iliskin hususlar hari¢ olmak tizere

hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun ve diger mevzuata (Hakimler i¢in idari nitelikteki
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genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden dolay1 veya
gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri
icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu ilgili dairesinin teklifi ve Hakimler ve Savcilar
Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerine veya hakkinda sorusturma ve inceleme

yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda Kurulun 2010 Anayasa degisikligi ile kapsamli bir yapisal degisiklige
gidilmesi nedeniyle cikarilmis olan 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve
Savcilar Kurulu Kanunu’nda hakim ve savcilarin disiplin ve yargilama usullerine dair
onemli hiikiimler getirilmistir. 2017 referandumu ile bu hiikiimlerin bir kism1 daha sonra
degistirilmistir. Buna gbre 6087 sayilt Kanun’un “Kurulun gorevleri” kenar baslikli 4.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendindeki diizenleme uyarinca; hakim ve savcilarin
gorevlerini; kanun ve diger mevzuata (Hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetlemek; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda
suc isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarma uyup
uymadigini arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini

yiirlitmek yetkisi Hakimler ve Savcilar Kuruluna aittir. Ancak;

1) Bakanlik merkez, baglh ve ilgili kuruluslari ile uluslararast mahkemeler veya
kuruluslarda gorev yapan hakim ve savcilar,

2) Gegici yetki veya gorevlendirme ile baska bir kurum, kurul veya kurulusta
calisan hakim ve savcilar,

3) Idari gorevleri yoniinden savcilar,

4) Komisyon islerine yonelik gorevleri yoniinden adalet komisyonu baskan ve

tiyeleri

hakkinda inceleme ve sorusturma islemlerini yiiriitmek yetkisi Kurula ait degildir.
Bu nitelikteki hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma islemlerini yiiriitmek
yetkisi 1, 3 ve 4. bentler bakimindan Adalet Bakanligina; 2. bent bakimindan gorev

yaptiklar1 Kuruma aittir.

Burada Anayasa’da ongoriilmemesine karsin hakim smifindan olan adalet

komisyonu baskan ve liyelerinin komisyon islerine yonelik gorevleri de idari gorev kabul
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edilip Kurulun goérev alani disinda tutulmustur. Esasen adliye ve cezaevi personeliyle
ilgili idari gorevleri ifa eden adalet komisyonu baskan ve iiyelerinin komisyon islerinden
dolay1 adalet miifettislerinin yetkili olmasi yargisal ve idari goérev ayrimina uygun bir

uygulamadir?’.

Burada 6087 sayili Kanun’un 4/1-c maddesindeki diizenleme uyarinca “hakimler”
bakimindan hem yargisal gorevleri hem de idari gorevleri yoniinden HSK gorevli
kilinmistir. Savcilar bakimindan ise “idari gorev” — “yargisal gorev” ayrimi yapilmistir.
Savcilarin idari gorevleri ile adalet hizmetlerinin isleyisine iligskin olarak Adalet Bakanligi
adalet miifettisleri; hakimlerin idari ve adli gorevleri ile savcilarin adli gérevlerine iligkin
konularda ise Kurul miifettisleri yetkilendirilmislerdir'®. Ancak hakimlik ve savcilik
teminatinin korunmasi bakimindan idari gorevlerin dar yorumlanmasi Onem arz

etmektedir.

II. YARGISAL FAALIYETLERIN DISIPLIN SORUSTURMASINA
KONU EDILMESI

A. Kural Olarak Yargisal Faaliyetlerin Disiplin Sorusturmasindan Muaf

Olmasi

Yarg: yetkisinin geregi olarak, yargi gorevinin bagimsizlik ve tarafsizlik iginde
aksatilmadan yerine getirilmesi esastir. Ger¢ekten, hakimlerin diger devlet memurlariin
tabi bulunduklar1 sorumluluk esaslarina baglanmalari, yaptiklari her islemin aleyhlerine
hukuki, cezai veya disipliner sorumluluga yol agabilecegini diisiinmelerine ve bunun
sonucu olarak tereddiit i¢inde kalmalarma yol agabilir. Bundan dolayr hakimler,

verdikleri kararlardan dolayz ilke olarak sorumlu tutulamazlar'®.

Hékim ve savcilar bakimindan yargisal ve idari faaliyet ayrimiin en ¢ok 6nem

kazandig1 alanlardan biri de disiplin sorusturmalaridir. Mahkemelerin bagimsizlii ve

' CAKMAK, 2012, 5.109.
18 CAKMAK, 2012, 5.107.

19 ARAS, Bahattin, “Hakimlerin Yargisal Faaliyetlerinden Dolayr Hukuki Sorumlulugu ve Yeni HMK
Tasarisinda Getirilen Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 5, Say1: 52, (s.131-153),
s$.131-132.
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hakimlik-savcilik teminatinin geregi olarak hakim veya saveinin yerine getirdigi yargisal
faaliyet kapsaminda verdigi bir karardan veya yiiriittiigii islemden dolay1 sorumlu olmasi
diisiiniilemez?®. Ancak hakimlerin ve savcilarin idari faaliyetleri bakimmdan denetim ve
disiplin yolu; yargisal faaliyetleri bakimindan ise yargisal itiraz yollar1 agiktir.

Yargisal faaliyetlerin disiplin sorusturmasina konu edilemeyecegi hususu 2802
say1l1 Kanun’da da hiikiim altina alinmstir. 2802 sayili Kanun’un “Ihbar ve sikdyetler”
kenar baglikl1 97. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki diizenleme uyarinca hakim
ve savcilar hakkinda; kanun yollarina bagvuru sebebi olarak ileri siiriilebilecek veya
hakimlerin yarg: yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan ihbar ve
sikdyetler isleme konulmaz. Dolayisiyla hakim ve savcilarin yargisal yetkileri
kapsamindaki igslem ve kararlarindaki yanlis uygulamalar ancak kanun yolu basvurusu ile

diizeltilebilir ve bunlarin disiplin sorusturmasina konu edilmesi miimkiin degildir.

Hakim veya savcilarin yargisal faaliyet kapsaminda verdikleri kararlar kanunlarin
belirledigi olciiler ¢cergevesinde yargisal denetime tabidirler. Hakim ve savcilarin da bu
kararlar1 verirken yanlis degerlendirmede bulunmalari miimkiin oldugundan bu karar ve
islemlerde hata oldugunu degerlendiren ilgililer bu islem ve kararlara kars1 gerekli
yargisal yollara bagvurabilirler. Diger bir ifade ile hakim ve savcilarin yargisal
faaliyetlerindeki hata ve kusurlarindan kaynakli olarak bagvurulacak merci kanun yolu
merciidir. Bu tip yargisal faaliyet ve kusurlardan kaynakli disiplin yolu isletilemez. Yani
yargi mensubu tarafindan verilen karar, yasa kapsaminda alabilecegi kararlardan olmakla
birlikte hukuki takdirin yanlis uygulanmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve kanun yolu

ile diizeltilmesi miimkiin olan hususlar disiplin sorusturmasina konu edilemez?!,
1. Uluslararasi Belge ve Raporlarda Yargisal Faaliyetlerin Dokunulmazhg:
Yarginin bagimsizligi ile yargida hesap verebilirlik arasindaki hassas denge

nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii adina yargi ve yargi mensuplarina iliskin

evrensel hukuk belgelerinde, hakimlerin sorumlulugunun kapsam ve simirlarina iligkin

2 BAS, Eylem, “Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar1 ve Isledikleri Suglar
Nedeniyle Yargilanmalar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2016, Say1: 3, (s.265-360), s.271.

21 SEN, Mahmut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hakim ve Savcilara fliskin Disiplin
Sorugturmalarinin Esaslar1”, TBB Dergisi, Yil: 2015, Say1: 121, (s.17-66), $.53.
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hiikiimler bulunmaktadir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Ilkelerine
gore?? (16. Madde), kisilerin ulusal hukuka gére temyiz haklar1 ve devletten tazminat
isteme haklar1 sakli kalmak kaydiyla hakimler, yargisal yetkilerini kullanirken yanlis
tasarruflar1 veya ihmalleri nedeniyle sorumlu tutulmamalidir. Aynmi sekilde Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin (94)12 sayili Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve
Roliine Dair Tavsiye Karari’'nda ise hakimlerin; vicdanlarina, maddi vakiay1
yorumlamalarina ve kanunun agik hiikiimlerine gore, davalar hakkinda tarafsiz bigimde
karar vermek noktasinda sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmalar1 gerektigi belirtilmis ve
gordiikleri davalarin esasi1 hakkinda, yarg: teskilati disinda hi¢ kimseye hesap vermek

zorunda brrakilmamalarinin geregine vurgu yapilmistir?,

Avrupa Hakimleri Damisma Konseyi’ne gore?* ise hakim, yargi gorevini yerine
getirirken ihmal ya da tedbirsizlik sonucu islemis oldugu fiiller nedeniyle sorumlu
tutulmamalidir. Yargisal faaliyetlerde yapilmis olan hatalarin diizeltilebilmesi igin, i¢
hukukta baskaca bir mekanizma varsa, bu tiir is ve islemler kanun yolu bagvurusu ile
diizeltilmelidir. Yargt mensuplar1 hakkinda disiplin yaptirimina konu edilecek fiiller,
verilen karara ve yargisal siiregte kullanilan takdire iliskin olmamalidir. Disiplin
yaptirimi, hakim ve savcinin sorusturma ve dava sirasinda verdigi kotii kararindan cok,
kotii davranigina iliskin olmalidir. Dolayisiyla, disiplin siireci kesinlikle yargisal karar ve
hakimin hukuki takdirini hedef almadan, yarg: yetkisini kullanan kisiler tizerinde bir

baski aracina déniismeden yiiriitiilmelidir®®.

Diger taraftan, Venedik Komisyonunun 17-18 Aralik 2010 tarihli Genel Kurul

Toplantisinda kabul ettigi “Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu

22 “Birlegmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri”,

http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf, (Erigim
Tarihi: 09/11/2019)

23 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (94) 12 Sayili Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roliine

Dair Tavsiye Karari, s. 12, “Hakimlerin Bagimsizlig1, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere
Yonelik R (94) 12 Sayili Tavsiye Karar1”, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/563960a7-228e-
407¢-9894-d90ebd9419b0.pdf, (Erigim Tarihi: 11/11/2019)

24 “Hakimlerin Mesleki Davranislarim Diizenleyen ilke ve Kurallar Hakkinda (2002) 3 Sayili Goriis”,
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/a9ea0e77-409d-41be-beel-5f02a30aa528.pdf, IET:

18/11/2019
2 SEN, 2015, 5.43-44.
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Tasaris1 Hakkinda 600/2010 sayih Goriisii”’nde; “Anayasa 'nin 144. maddesinin hakim
ve savcilarin yargisal gorevileri ile ilgili olmayip, idari gorevler ile simirli oldugu
vurgulanarak bazi durumlarda bu gorevier arasindaki sinirin belirlenmesinin zorluguna
isaret edilmis, yapilacak denetim ve sorusturmalarin yargi bagimsizligi giivencesine
miidahale olusturmamasini teminen “idari gérevier” kavraminin dar yorumlanmasi
gerektigi” belirtilmistir. Bu Husus HSK’nin “Hdakim ve savcilar hakkindaki arastirma,

inceleme ve sorusturma islemleri” konulu 2 No’lu Genelgesinde de yer almistir.

2. Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Muafiyetin Degerlendirilmesi

Bilindigi iizere 1982 Anayasasi’nin "'Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25.
maddesi uyarinca herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla
olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, diisiince kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz. Ayni sekilde Anayasa’nin "Diisiinceyi actklama ve
yayma hiirriyeti” baslikl1 26. maddesi uyarinca da herkes, diisiince ve kanaatlerini sz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsamaktadir. Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin "Ifade ozgiirliigii” kenar bashkl 10. maddesi, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 19. maddesi ve Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 19. maddesinde de, ifade 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasina

iliskin benzer diizenlemeler bulunmaktadir?®.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhgi Temel ilkeleri’nin 8.
bendinde Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ne uygun olarak, diger vatandaslara
oldugu gibi yargi organ1 mensuplarina da ifade, inang, orgiitlenme ve toplanma hakki
tanindig1; ancak hakimlerin bu haklarin1 kullanirlarken, her zaman gorevlerinin itibarini
ve yargimin tarafsizligini ve bagimsizligin1 koruyacak tarzda hareket etmeleri gerektigi

vurgulanmstir.

% KARAN, Ulas, “Ifade Ozgiirliigii Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (Editor,
Sibel Inceoglu) 1. Baski, Beta Yayincilik, Ankara, 2013, (s.355-379), 5.355 vd.
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AIHM tarafindan yapilan degerlendirmelere gére ise, hikim ve savcilarm kamu
gorevlisi olmasi, onlarin ifade hiirriyetinden feragat ettigi anlamina gelmemektedir. Yargi
mensuplar1 da toplumun diger bireyleri gibi diisiince ve kanaat, bilgiye ulasma ve
fikirlerini baskalar1 ile paylasma hakkina sahiptir’’. Bununla birlikte, bu haklar
kullanilirken hakim ve savcilar, azami 6zen ve ihtiyat yiikiimliiliigii altindadir. AITHM e
gore, hakim ve savcilar ifade hiirriyetini kullanirken tistlenmis olduklari kamu gorevi ile
devlete olan sadakat yiikiimliliigiinii dikkate almalidir. Dolayisiyla yargi mensuplarinin
yukarida belirtilen temel esaslar ¢ergevesinde sosyal yasamlarinda kendilerini,
diisiincelerini, sorunlarini dile getirmeleri artik ¢agdas hukukun, demokrasinin, ¢agdas
anlayisin bir parcasidir®®. Aym sekilde hakim ve savcilar ifade hiirriyetlerini gérevlerine
iliskin hususlarda da kullanabileceklerdir. Onlerine gelen bir uyusmazliga iliskin kanun
maddesinin yorumlanmasinda veya uyusmazliga konu eylemin hukuki nitelendirmesinde
veyahut eyleme iliskin delilin degerlendirilmesinde hakim kendi vicdan ve kanaatine gore

hareket ederek uyusmazligi ¢ozecektir.

Goriildigu tizere hakim ve savcilar yargisal faaliyetin dokunulmazligi kapsaminda
uyusmazlik konusu olay ile soyut normu birlikte degerlendirerek bir sonuca vardiklari
asamada bir diisiinceyi ortaya koymaktadirlar. Bu diisiince kararin gerekgesi halini
almaktadir. Bu gerekg¢e hukuken yanlis olmasi nedeniyle yargi yolu denetiminde bozma
nedeni yapilabilirse de bunun disiplin sorusturmasina konu edilmesi miimkiin degildir.
Burada yargisal takdirin dokunulmazligi ayni zamanda ifade Ozgiirliigiinii de

kapsamaktadir.

Diger taraftan burada hakim veya savcinin yargisal siirece iliskin kanun ve vicdan
cercevesinde gelistirmis oldugu bir diisiincesi vardir. Bu diisiince yargisal kararlarla dig
diinyaya yansimaktadir. Nasil ki normal bir insanin ifade 6zgiirliigii bulunuyorsa yargisal
faaliyet yiiriiten hakim ve savci da bu 6zgiirliige sahiptir. Hakim ve savci ifade 6zgiirliigi

cercevesinde dava konusu olay ve bu olaya uygulanacak mevzuata iliskin kendi

27 KAYA, Cemil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kamu Gérevlilerinin Sadakat
Yikiumliligi, 149. Y1l Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 11 Mayis 2017, Ankara, s. 35-58.

28 SEVIMLI, Zekeriya: “Bir Sivil Inisiyatif: Yargiclar ve Savci Birligi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2007, Say1: 2, (s.61-66), S.65.
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diisiincesini yargisal karar ve iglemlere yansitabilir. Hakim veya saveinin bu diislince

aciklamasindan dolay1 sorumlu olmasi1 miimkiin degildir.

3. Yargisal Faaliyetlerin Dokunulmazhginin Temel Amaci

Yukarida da vurgulandigi iizere hakim ve savcilar i¢in Ongoriilen ve onlarin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yargilama siirecinde karar vermelerini saglayan
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 gibi temel glivencelerin amaci, hakim
ve savcilarin yargisal faaliyetlerini hi¢bir seyden korkmadan, endise duymadan, vicdani
kanaatlerine gére yiiriitiip sonuglandirmalarini saglamaktir?®. Dolayisiyla bu teminatlarin
geregi olarak saglikli yargilama ortaminin olusabilmesi bakimindan disiplin
sorusturmalar1 ile hakim veya savcinin yargisal takdirine dokunulmamasi gerekir.
Yargisal takdire yonelik disiplin kapisinin agilmasi halinde hakim ve savcinin bagimsiz
ve tarafsiz gorev yapmasi beklenemeyecegi gibi yasama ve yiirlitmenin aktorleri, tist
diizey kamu gorevlileri, kamuoyu tarafindan bilinen kisiler hakkinda cesaretle ve etkin
bir sekilde hukukun geregini yapacak hakim ve savci da ortada kalmayacaktir. Ayrica el
koyma, gozaltina alma, tutuklama, tahliye ve ceza verme gibi yargisal faaliyetlerin
disipline konu edilmesi halinde, yargilamada maddi gergegin sekteye ugramasi
kaginilmaz olacaktir. Aynmi sekilde disiplin sorusturmasinin muhatabi olan hakim ve
savcilar kadar diger hakim ve savcilarin da disiplin sorusturmasi iizerinden yapilan
miidahaleler sonras1 giiven icerisinde adaleti tesis etmeleri beklenemez®. Boyle bir
durumda disiplin sorusturmasina konu edilen sorusturmalarin diger yargi mensuplari
tizerindeki caydirict etkisi nedeniyle hukukun istiinliigii, kanun karsisinda esitlik,
kuvvetler ayrihig1 ve yargi bagimsizligi ilkeleri de zarar gérmiis olacaktir®!. Dolayisiyla
yargisal faaliyetin dokunulmazligi, hakim ve savcilarin higbir endise ve korku duymadan

hukukun geregini yerine getirebilecekleri konusunda bir giiven duygusuna sahip

20 OZKUL, Fatih : “Anayasalarimizda Yargimin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 2016, Sayz: 3, (s.199-263), 5.234.

0 BAS, 2016, 5.335.
3L SEN, 2015, s.44.
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olabilmelerini saglamaktadir. Bunun i¢in de bu tip faaliyetlerin disipline kapali olmasi

gerekir3,

Ote yandan Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri tarafindan Ukrayna yargisi
hakkinda hazirlanan raporda bu konuda 6nemli degerlendirmeler yapilmistir. Rapora gore
hakimlerin aldiklar1 kararlardan dolayr meslekten c¢ikarilma endisesi veya kendileri
aleyhine disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi korkusu olmamalidir. Bu tespitlerden sonra
Avrupa Konseyi tarafindan, hakimlerin kararlarinin olagan temyiz usulii disinda tashihe
tabi olmamasi, hakimlere yonelik disiplin islemlerinin, yargi sistemi i¢inde kesin kurallar
ve usullerle yiiriitiilmesi, bu siireglerin siyasi etkilerden arindirilmasi, diger hiikkumet
kollarindaki yetkililerin, yargt makamlarinin ¢alismasina bir baski uygulama araci olarak
goriilebilecek veya gorevlerini etkili bi¢imde yerine getirebilmeleri agisindan siiphe
uyandirabilecek eylem ve agiklamalardan kaginmasi, hakimlerin aldiklar1 kararlardan
dolayr meslekten ¢ikarilma veya kendileri aleyhine disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi
korkularinin olmamasi tavsiyelerinde bulunulmustur. Nitekim AIHM tarafindan
Volkov/Ukrayna kararinda®®, séz konusu rapordaki elestiri ve tavsiyeler cergevesinde

ihlal karar1 verilmistir®*.

4. AIHM’nin Konuya Bakis A¢isi

AIHM hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerinden dolayr sorumlu olmamalar
hususunu temelde yargi bagimsizligina olan giiven ve yargt mensubunun yargilama ve
karar alma siirecinde kendisini glivende hissedebilmesi baglaminda degerlendirmektedir.
Mahkemeye gore demokratik bir toplumun hayati mekanizmalarindan olan yargi
sisteminin isleyisine iliskin konular, kamusal menfaatlerin alaninda kalir. Bu kapsamda
yarginin toplum igindeki 6zel rolii dikkate alinmalidir. Adaletin garantdrii olan ve
hukukun tistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hayati bir islev géren yargi mensuplari

gorevlerini basariyla yapabilmek i¢in kamu giivenine ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle bu

82 BAS, 2016, 5.270.

3% AIHM Volkov/Ukrayna Karari, Basvuru No: 21722/11, K.T: 09/01/2013, Prg.80,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Volkov%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-115871%22]},
(Erigim Tarihi: 08/06/2020)

3 SEN, 2015, 5.45.
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giiveni ciddi sekilde zarara ugratabilecek temelsiz saldirilara karsi -6zellikle hakimlerin
kendilerini hedef alan elestirilere karsi cevap vermelerine engel olan bir sagduyuya sahip
olma yiikiimliilikleri g6z onilinde bulunduruldugunda- korumak gerekebilir. Yargi
erkinin otoritesi Ozellikle mahkemelerin hukuksal uyusmazliklarin ¢oziimii ve cezai
konularda bir kisinin su¢lu ya da masum olup olmadiginin belirlenmesinde uygun
mekanizmalar olmasini ve kamuoyunca da boyle kabul edilmesini, dahas1 kamuoyunun
genel olarak mahkemelerin gorevlerini yerine getirebilme konusundaki kapasitesine
giivenmesini ve saygl duymasini da igerir. Buradaki giiven, demokratik bir toplumda
mahkemelerin cezai uyusmazliklar nazara alindiginda sadece sucglanan kiside degil bir
biitiin olarak kamuoyunda uyandirdigi giivendir. Ancak -temelsiz ve agir bi¢cimde
yaralayici saldirilar bir kenara birakilirsa- yargi gorevlileri de kabul edilebilir sinirlar
icindeki elestirilere -sadece teorik ve genel olanlar degil- konu olabilirler. Bu kisilerin
gorevlerini ifa ederken kendilerine yonelik kabul edilebilir elestirinin sinirlar siradan bir

vatandasa kiyasla daha genistir®.

AIHM yargisal faaliyetlerin dokunulmazligi konusunu birlikte degerlendirdigi bir
diger husus ise yargi mensubunun ifade Ozgirligidir.  Nitekim bu konuda
Kayasu/Tiirkiye Kararinda® nemli tespit ve degerlendirmeler yapmistir. Mahkemeye
gore bir yargi mensubuna cezai bir yaptirim uygulanmasi dogasi geregi yalnizca ilgili
hakim ve savc iizerinde degil icra ettigi meslek {izerinde de caydirict bir etki yapar.
Toplumun adaletin tecelli edecegine giliven duymas: i¢in hakim ve savcilarin hukuk
devleti ilkelerini etkili bir bigimde temsil etme kapasitesinin olduguna inanmasi gerekir.
Dolayisiyla bu caydirici etki bir hdkim veya savcinin ifade 6zgiirliigii hakk ile adaletin
isleyisi cercevesinde rekabet halinde olan bagka her tiirlii mesru menfaat arasinda adil bir

denge kurulmasi i¢in dikkate alinmasi gereken bir etkendir.

% AIHM Morice/Fransa Karari, Basvuru No: 29369/10, K.T: 23/4/2015, Prg.128-131,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Morice%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-154265%22]},
(Erisim Tarihi: 08/06/2020)

%  ATHM Kayasu / Tiirkdye Davasi, Bagvuru No: 64119/00 ve 76292//01, K.T: 13/11/2008, s.10-11;
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kayasu%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}, (Erisim Tarihi: 08/06/2020)
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Ifade 6zgiirliigiiniin kamuoyunu ilgilendiren meseleler iizerindeki éneminin ve adli
yetkililer basta olmak tizere memurlarin 6dev ve sorumluluklarinin bilincinde olan ve bu
davadaki muhtelif menfaatleri degerlendiren AIHM, silahli kuvvetlere hakaret
gerekgesiyle savcilik gérevinden alinmasina ve avukatlik meslegini icra etmekten men
edilmesine yol agan yaptirimin bagvuranin ifade 6zgiirliigi hakkina yonelik miidahale

icin glidiilen mesru amaglardan higbiriyle orantili olmadigi sonucuna varmaktadir.

Mahkemenin tespitlerinden de anlasilacagi tizere, mahkeme bir savcinin eski bir
darbeci general hakkinda diizenlemis oldugu iddianame nedeniyle mahkim edilip
meslekten ihracini ifade 6zgiirligli baglaminda degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir.
Kararda da vurgulandigi iizere bir yargi mensubuna cezai bir yaptirim uygulanmasi,
dogas1 geregi yalnizca ilgili hakim ve savci tizerinde degil, icra ettigi meslek ve
meslektaslari iizerinde de caydirici bir etki yapar. Toplumun, adaletin tecelli edecegine
giiven duymasi i¢in hakim ve savcilarin hukuk devleti ilkelerini etkili bir bigimde temsil
etme kapasitesinin olduguna inanmasi gerekir. Yiriitmiis oldugu yargisal faaliyet
nedeniyle bazi yargi mensuplarinin cezai veya idari yaptirimlara maruz birakilmasi,
benzer sorusturmalarin korkmadan, etkili bir sekilde yiiriitiilmesini imkansiz hale
getirecegi gibi toplumun bu miiesseselere olan giivenini de ortadan kaldiracaktir®’. Hakim
ve savcinin yargisal faaliyetin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde isleyecegine yonelik

inancinin toplum nezdinde de goriilmesi 6nemlidir.

B. Yargsal Faaliyetlerin Disiplin Sorusturmasina Konu Edilebildigi Istisnai

Haller

Yargi mensuplarinin sorumlulugu belirlenirken onlarin vicdani kanaat seklinde
ifade edilen yargisal takdir yetkisini ve bagimsizligimni tehdit etmeyen, ama tamamen
sorumsuz olmalarina da yol agmayan bir denge gozetilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
yargisal faaliyetler nedeniyle tazminat sorumlulugunun hangi durumlarda miimkiin
oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK)

Ozel olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda yargisal faaliyetler kural olarak disiplin

37 SEN, 2015, s. 44-45,
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yargilamasina tabi olmadig1 2802 sayili Kanun’da belirtilmis ise de hakim ve savcinin

yargisal faaliyet sirasinda sorumlulugunun giindeme gelecegi istisna durumlar da vardir.

Bu kapsamda disiplin sorumlulugunu gerektiren hallere iliskin 2802 sayili
Kanun’un “Uyarma cezast” kenar baslikli 63. maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e)
bendinde®® buna iliskin olabilecek hiikiimler olmakla birlikte bu hiikiimlerin hukuki
belirlilik ilkesine uygun olmayis1 ve yargisal faaliyete iliskin bir acikligin da

bulunmamasi nedeniyle bu diizenlemeler yetersiz diizenlemelerdir.

Bu noktada disiplin sorusturmasina sebep olabilecek bu istisnai durumlarin neler
olabilecegi konusunda héakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1r tazminat
sorumlulugunu diizenleyen HMK’nin 46. maddesi fikir vermektedir. HMK’nin 46.
maddesine gore hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1r su sebeplere dayanilarak

devlet aleyhine tazminat davasi acilabilecektir®®:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik
sebebiyle hukuka aykir1 bir hiikiim veya karar verilmis olmasi,

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hiikkiim veya
karar verilmis olmasi,

¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hitkmiine aykiri
karar veya hiikiim verilmis olmasi,

d) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis
olmasi,

e) Durugma tutanaklart ile hiikkiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif
edilmis veya sdylenmeyen bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde
sOylenmis gibi gdsterilmis ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmasi,

f) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmast.

382802 sayili Kanun Madde 63:

d) Kanun ve diger mevzuat ile karar ve talimatlarda agik olarak belirtilen konularda, isi uzatacak sekilde
davranislarda bulunmak, yazi ve tekitleri zamaninda cevaplandirmamak,

e) (Ek: 3/11/2016-6754/37 md.) Bilirkisi se¢imi ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla belirlenen
kurallara uymamak,

3 ARAS, 2014, 5.131 vd.
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Gortildugi tizere burada sayilan haller esas olarak yargisal faaliyet sirasinda kast,
kotii niyet ve agir bir ihmalin bulundugu sug niteligindeki hallerdir. Bu maddede belirtilen
ve yargisal faaliyetler nedeniyle dogabilecek bu sorumlulugun sinirli nedenlere dayali ve
istisnai bir sorumluluk tiirli oldugu unutulmamalidir. Ancak madde sadece yargisal
faaliyetler bakimindan bir istisna hiikmii getirmistir ve yargisal makamlarin idari

islemlerinden dolay1 genel sorumluluk kurallart uygulanmaya devam edecektir®.

Hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerindeki hata ve kusurlarindan kaynakli olarak
basvurulacak merci kanun yolu merciidir. Bu tip yargisal faaliyet ve kusurlardan kaynakl
disiplin yolu isletilmez. Buna karsin hakim veya savcmin yargisal faaliyetleri
kapsaminda, tazminat sorumlulugunu diizenleyen HMK’nin 46. maddesinde belirtilen
hallerde oldugu gibi kotii niyet veya agir ihmallerinin varligi ya da kasten yargisal
faaliyetin istismar1 veya kotiiye kullamlmasi s6z konusuysa bu faaliyetlerin de
denetlenmesi gerekmektedir. Iste bu noktanin tespitinde yargimnin bagimsizlig ile yargida

hesap verebilirlik arasindaki hassas dengenin korunmas: gerekmektedir®!.

Burada temel sorun, verilen kararin yasa tarafindan yargi mensubuna ¢izilen sinirlar
icerisinde olup olmadig1 hususudur. Kanunlarin belirledigi 6l¢ili ve esaslar gercevesinde
ulagilmast miimkiin olmayan, hukuken baska bir hakimin vermesi olanaksiz olan
kararlarda sorun ortaya ¢ikmaktadir. Hukuka aykiriligin ¢cok agik oldugu bu tip kararlarda
o toplumda yasayan ve dava konusu olay1 bilen, makul bir insanin higbir sartta, 0 sonuca
ulagmas1 miimkiin gériinmemekte ve ayni1 davaya baska bir hakim tarafindan bakilmasi
halinde bu kararin verilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda anayasal ve yasal
zorunluluk bulunmasina ragmen saniklara savunma hakki verilmemesi, yasada
ongoriilenden fazla cezaya hiikkmedilmesi veya saglanan veya vaat edilen bir menfaat
sebebiyle kanuna aykir1 bir hiikkiim veya karar verilmis olmasi gibi acik hukuka aykir
uygulama ve kararlar i¢in disiplin yaptirimi glindeme gelebilmektedir. Ancak yargi

mensubu tarafindan verilen karar, yasa kapsaminda alabilecegi kararlardan olmakla

40 SEVER, D. Cigdem, “Adalet Hizmetlerinden Dogan Mali Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2016, Say1: 1, (s.41-80), s.54-55.

4 GULENER, Serdar, “Yargi Bagimsizhgimi Giiglendirici Bir Mekanizma Olarak Yargisal Hesap

Verebilirlik ve Tiirk Yarg: Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2011, Cilt: XV,
Sayi: 2, (s.215-252) 5.223.
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birlikte hukuki takdirin yanlis uygulanmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve kanun yolu

ile diizeltilmesi miimkiin olan hususlar disiplin sorusturmasina konu edilemez*,

1. Yargisal Faaliyetin Kasten veya Agir ihmal Sonucu Kétiiye Kullanilmasi

Yargisal faaliyetin dokunulmazlig1 temel esas olmakla birlikte bu sonsuz ve sinirsiz
bir dokunulmazlik degildir. Bu alanda ortaya ¢ikan bazi yanlis uygulama ve kararlar
sadece bir yargisal takdirin eseri ise bu dokunulmazlik devam edecektir®®. Ancak bazi
ortaya ¢ikan ve emredici hukukun ilkeleri ile kesinlikle bagdasmayan durumlar, hakim
veya savcinin kasti, kotii niyetli veya agir ihmalinden kaynakli ise bu durumda hakim ve
savcmin cezai sorumlulugunun Yyani sira disipliner sorumlulugu da giindeme
gelebilecektir. Mesela tutuklu yargilanan uyusturucu madde ticareti ile ugrasan bir orgiit
liderinin, sorusturma dosyasinda tahliye sonucunu doguracak somut hi¢bir degisiklik
bulunmamasina ragmen riigvet veya bir siyasinin telkini ile serbest birakilmasi séz
konusu ise ve bu iddiay1 destekleyecek kuvvette delil varsa bu durumda ilgili hakim ve
savcinin sadece disipliner degil cezai sorumlulugu da s6z konusu olacaktir. Ayni1 sekilde
bir kisinin tutuklu yargilandig1 bir dosyada, tutukluluk incelemelerinin 2571 sayili Kanun
uyarinca otuzar giinliik siireler icerisinde yapilmasi gerekirken kirkiner glinde yapilmasi
veya tutuklulugun devami kararlarinin sistemli olarak ilgilisine teblig edilmemesi ve bu
sekilde tutuklunun itiraz imkaninin elinden alinmasi veyahut tutukluluga yapilan itirazin
makul siireyi gececek sekilde dort ay sonra karara baglanmasi halinde ortada agir bir

thmal oldugundan bu faaliyetler disipline konu edilebilir.

Bu sekilde hakim ve savciin istisnai olarak disiplin denetimine agik olan “kasti,
kotii niyetli ve agir ihmal” gibi eylemleri neticesinde olugsmus yargisal takdirlerinin
denetlenmesi konusu hassas bir konu oldugu i¢in burada dikkat edilmesi gerekir.
Oncelikle bu tip durumlarda yargisal takdirin “kasti/kotii niyetli” veya “agir ihmal
neticesinde” hukukun gereklerinin disinda verildigi konusunun delillerle agikca ortaya
konulmas1 gerekir. Aksi takdirde her oOniine gelen kisi kendisi hakkinda kasten

mahk(miyet veya tutuklama karar1 verildigini iddia edebilir. Ancak yanlis da olsa verilen

22 SEN, 2015, s.53.
43 BAS, 2016, 5.270.
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bir tutuklama veya mahktmiyet kararindan dolayir hakim ve savcinin sorumlulugu séz

konusu degildir.

Burada yargisal faaliyetleri disiplin denetimine sokan temel nokta, yargisal takdirin
kasti, kotii niyetli veya agir ihmal neticesinde hatali islemesidir. Bu tip durumlarda
genelde digtan yapilan harici bir miidahale veya yargisal muafiyet alaninin istismari s6z
konusudur. Ancak yargisal takdirin {i¢iincii kisilerin hatir talebi, menfaat talebi ve benzeri
sebeplerle olusmasi halinde burada tutuklama ve beraat karar1 yargisal bir faaliyet olsa da
ilgili bundan sorumlu olacaktir. Ayni sekilde durusmalarin yapilmasi ve ara kararlarin
kurulmasi yargisal faaliyet olmakla birlikte dosyanin siirlincemede kalmasini saglayacak
sekilde sadece dosyanin karara ¢ikmamasi i¢in dosyaya etkisi olmadig1 hukuken acik olan
ara kararlarla durusmalarin siirekli ertelendigi bir durumda artik hakimin agir bir ihmali
oldugu aciktir. Boyle bir durumda ilgililerin sikdyeti veya denetim neticesinde bu isin
tespiti halinde disiplin sorusturmasmin baslatilmasi1 hukuka uygun olacaktir®. Zira
burada yargisal takdirin dokunulmazligina giivenerek gorevin savsaklanmasi ve kisilerin

bu nedenle magduriyeti s6z konusudur.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Hakimlerin Bagimsizligi,
Etkinligi ve Sorumluluklar” Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12 say1li
Tavsiye Kararimm® 66. bendinde “Hakimler tarafindan davalari karara baglamak
amaciyla gergeklestirilen kanunu yorumlama, maddi olaylari veya delilleri
degerlendirme iglemleri; kétii niyet ve agwr ihmal halleri disinda, onlar agisindan hukuki
sorumluluk veya disiplin sorumlulugu dogurmamalidir.” hilkmiine ve yine 68. bendinde
ise “Hakimler tarafindan davalart karara baglamak amaciyla gerceklestirilen kanunu
yorumlama, maddi olaylart veya delilleri degerlendirme iglemleri; kotii niyet hali
disinda, onlar agisindan cezai sorumluluk dogurmamalidr.” hiikmiine yer verilmistir.
Belgede ayrintili olarak ele alinip tavsiye kararmma konu edilen konulardan biri olan
hakimlerin sorumluluk ve disiplin islemlerine dair kabul edilen bu iki ilke yargisal

faaliyetlerden dolayr sorumlulugun sinirlarini belirlemektedir. Buna gore “kétii niyet ve

4 BAS, 2016, 5.270.

4 “Hakimlerin Bagimsizhig1, Etkinligi ve Sorumluluklari Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec
(2010)12 Sayili Tavsiye Karar1”, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/21ade48c-e4e6-4122-
846b-4c4161511f96.pdf, (Erisim Tarihi: 13/11/2019)
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agir ihmal halleri” diginda, hakimler tarafindan davalar1 karara baglamak amaciyla
gerceklestirilen kanunu yorumlama, maddi olaylar1 veya delilleri degerlendirme
islemleri, onlar agisindan hukuki sorumluluk veya disiplin sorumlulugu dogurmamalidir.
Ayni sekilde hakimler tarafindan davalari karara baglamak amaciyla gerceklestirilen
kanunu yorumlama, maddi olaylar1 veya delilleri degerlendirme islemleri, kotii niyet ve

agir ihmal hali disinda, onlar agisindan cezai sorumluluk dogurmamalidir.

Aym sekilde Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJI) tarafindan hazirlanan
Hakimlerin Magna Cartasinda®® hakimlerin, yargi gorevleri disinda isledikleri
suglardan olagan hukuk kapsaminda cezai agidan sorumlu olacaklar1 ancak goérevlerinin
uygulanmasi esnasindaki kasitsiz hatalardan dolayi cezai sorumluluk yiiklenemeyecegi
belirtilmistir*’. Bu belge bakimindan da hakimlerin yargisal faaliyetlerden dolay: yalnizca

kasitli hukuka aykir1 davranislardan sorumlu olacaklar1 vurgulanmistir.

Diger taraftan Avrupa Yargt Kurullart Aginin (ENCJ) “Disiplin Prosediirlerine
Iliskin Asgari Standartlar ve Hikimlerin Sorumlulugu”  konulu Raporu’nun®®
“Hakimin disiplin iglemlerine yol acabilecek davraniglart” baslikli VI. boliimiinde
hakimin disiplin islemine neden olacak davranislar1 ele alinmistir. Rapor’da belirlenen
esaslar uyarinca disiplin islemlerine yol agabilecek davranis tiplerine iliskin uluslararasi
kaynaklar arasinda tutarlilik bulunmakta olup, konunun*® “Agwr ihmallerinin soz konusu
oldugu durumlarda birtakim sorumluluklar dogabilecek olmasina karsin; hakimlerin, bir
dava hakkinda hiikiim tesis ederken kanunlar: yorumlamalari, olaylari degerlendirmeleri
veya delillerin agirligin dikkate almalar: yoniinden hukuki ve disiplin sorumluluklarinin

bulunmamasi gerekmektedir. Aym sekilde Hakimlerin, temyiz/itiraz iizerine tadil edilen

4 “Hakimlerin Magna Carta’s1 (Temel Ilkeler)”, http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9fb527a1l-
dd9b-463f-bcf4-1a20db157389.pdf, (Erisim Tarihi: 20/11/2019)

47 Hakimlerin Magna Cartas1 md. 20:” Hakimler, yargi gorevleri disinda isledikleri suglardan olagan

hukuk kapsaminda cezai agidan sorumludurlar. Hakimlere, gorevlerinin uygulanmasi esnasindaki
kasitsiz hatalardan dolay1 cezai sorumluluk yiiklenmez.”

4 “Disiplin Prosediirlerine Iliskin Asgari Standartlar ve Hakimlerin Sorumlulugu Konulu Rapor”,

http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/ed311a9d-4ff3-408e-8399-3ff987def9da.pdf, (Erisim
Tarihi: 26/11/2019)

49 Raporun “VI. Hakimin disiplin islemlerine yol agabilecek davramglar:” béliimii, Prg.1-5, 5.24-25.
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veya bozulan kararlart agisindan sahsi sorumluluklart bulunmamalidir.” seklinde

0zetlenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

SONUC

Hakim ve savcilar hakkinda uygulanacak disiplin prosediirii 2802 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu kapsamda hakim ve savcilarin 2802 sayili
Kanun’da belirtilen disiplin sugu olarak tanimlanan fiil ve davranislar1 islemeleri halinde
uygulanacak disiplin cezalar1 Kanun’un 62. ve devami maddelerinde hiikiim altina
alinmistir. Hesap verebilirlik baglaminda gergeklestirilen disiplin sorusturmalarinin
yarginin bagimsizligina ve hakimlik teminatina uygun ytiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada 2802 sayili Kanun’un hukuki belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykiri
diizenlemelerinin genis ve amaca aykir1 yorumlanmasi neticesinde yargi erkinin temel
islevine ve igleyisine zarar verecek disiplin sorusturmalar1 yliriitiildiigii gériilmektedir. Bu
kapsamda kural olarak yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ile 2802 say1l1 Kanun’daki
emredici diizenlemeler geregince hakim ve savcilarin yargisal faaliyetleri disiplin
sorusturmasina konu edilememesine karsin uygulamada hakim ve savcilarin verdikleri
kararlardan ve yargisal islemlerinden dolay1 disiplin sorusturmasina tabi tutulduklari
goriilmektedir. Bu durum yargi bagimsizligina zarar verdigi gibi yargiya olan giiveni de

zedelemektedir.

Yargisal faaliyetlerin disiplin sorusturmasina konu edilemeyecegi hususu 2802
say1li Kanun’da da hiikiim altina alimustir. 2802 sayili Kanun’un “Ihbar ve sikdyetler”
kenar baslikli1 97. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki diizenleme uyarinca hakim
ve savcilar hakkinda; kanun yollarma basvuru sebebi olarak ileri siiriilebilecek veya
hakimlerin yarg: yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan ihbar ve
sikayetler isleme konulmaz. Dolayisiyla hakim ve savcilarin yargisal yetkileri
kapsamindaki iglem ve kararlarindaki yanlis uygulamalar ancak kanun yolu ile
diizeltilebilir ve bunlarin disiplin sorusturmasia konu edilmesi miimkiin degildir. Bu
kapsamda Birlesmis Milletler Yargt Bagimsizhig Ilkeleri, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin (94) 12 sayili Hikimlerin Bagimsiziigi, Etkinligi ve Roliine Dair Tavsiye

Karar: ve Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin Hakimlerin Mesleki Davraniglarini
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Diizenleyen Ilke ve Kurallar Hakkinda (2002) 3 Sayili Goriisii de hakimlerin yargisal
yetkilerini kullanirken yanlig tasarruflar1 veya ihmalleri nedeniyle sorumlu tutulmamalari

gerektigine vurgu yapmaktadir.

Hakim ve savcilarin yargisal faaliyetlerinden dolayr sorumlu olmamalari,
hususunun temelinde yargi bagimsizligina olan giiven ve yargi mensubunun yargilama
ve karar alma siirecinde kendisini giivende hissedebilmesi bakimindan énemli oldugu
kadar, hakim ve savcilarin 6nlerine gelen uyusmazliklar1 6zgiir iradelerine ve vicdani
kanaatlerine gore karara baglayabilmeleri bakimindan da 6nemlidir. Diger bir ifade ile
yargl mensuplarinin 6zgiir iradelerine ve vicdani kanaatlerine gore verdikleri kararlarin
disiplin sorusturmasina tabi olmamasi ayni zamanda onlarin ifade 6zgiirligliniin de

korunmasini saglamaktadir.

Yargisal faaliyetin dokunulmazligi temel esas olmakla birlikte bu sonsuz ve
siirsiz bir dokunulmazlik degildir. Bu alanda ortaya ¢ikan bazi yanlis uygulama ve
kararlar sadece bir yargisal takdirin eseri ise bu dokunulmazlik devam edecektir. Ancak
bazi ortaya ¢ikan, yargi mensuplarinin yargisal fonksiyonlari ile uyusmayan ve emredici
hukukun ilkeleri ile de kesinlikle bagdagsmayan durumlar, hakim veya savcinin kasti, koti
niyetli veya agir ihmalinden kaynakli ise bu durumda hakim ve savcinin cezai
sorumlulugunun yani sira disipliner sorumlulugu da giindeme gelebilecektir. Kanun’da
hangi hallerin disiplin sorusturmasini gerektirecegi konusunda agik bir diizenleme olmasa
da HMK’nin hakimlerin tazminat sorumlulugunu diizenleyen halleri igeren 46.
maddesindeki durumlar hakimin ayni zamanda disipliner sorumluluguna da Ornek
gosterilebilecek hallerdir. Ayrica bu tip durumlarda yargisal takdirin “kasti/koti niyetli”
veya “agir ihmal neticesinde” hukukun gereklerinin disinda verildigi konusunun somut

delil ve gerekgelerle agikga ortaya konulmasi gerekir.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Hdikimlerin Bagimsizligi,
Etkinligi ve Sorumluluklari” Hakkinda Uye Devletlere Yonelik CM/Rec (2010) 12 sayilt
Tavsiye Karari’nda; Hdakimlerin Magna Cartasinda; Avrupa Yargi Kurullari Aginin
(ENCJ) “Disiplin Prosediirlerine Iliskin Asgari Standartlar ve Hakimlerin
Sorumlulugu” konulu Raporu’nda hakimlerin, kasitli, kotli niyetli ve agir ihmal iceren

durumlar haricinde yargisal kararlarindan dolay1 sorumlu olmayacaklar1 vurgulanmistir.
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