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Oz

Niikleer silahlar, bu silahlara sahip devletler arasinda savas ve catisma riskini azaltan bir islev gor-
mektedir. Devletler, askeri gii¢ dengesinde dezavantajli bir konumda olsalar da, niikleer silah sahibi
olmalart durumunda “mutlak caydiricilik " elde ederler. Boylece niikleer silahlar, giiclii ve zayif aktorler
arasindaki caydirict giic dengesini zayif aktorler lehine diizenleyebilen bir isleve sahiptir. Bu ¢alismanin
inceleme konusu olan Rusya-Ukrayna iliskilerinin de bu minvalde degerlendirilmesi gerekmektedir.
askeri miidahaleler sonucunda egemenlik haklarinin ve toprak biitiinliigiiniin ihlal edildigi bir tabloyla
karsilagmistir. Ukrayna min 19901arda terk ettigi niikleer silahlar ise, Ukrayna krizi ile irtibatli olarak
tekrardan giindeme gelmistir. Sovyetler Birligi nin dagilmasinin ardindan diinyanin iigiincii en biiyiik
niikleer silah envanterine sahip olan Ukrayna, 19901arin ilk yarisinda gerceklesen miizakereler sonu -
cunda niikleer silahlarini terk etmeyi kabul etmis ve 1996 yilinda tamamlanan bir islem sonucunda
niikleer silahlardan tamamen arnmustir. Bu siire¢ baz alinarak bu ¢alismada, Ukrayna nin niikleer
silahsizlanma tecriibesinin olast sonuglart 2014 krizi gergevesinde masaya yatinlmistir. Ulasilan sonug
neticesinde, niikleer silah envanterine sahip giiclii rakipler karsisinda (Rusya) niikleer silahsizlanma-
nin, devletler igin (Ukrayna ) potansiyel bir ulusal giivenlik riski teskil ettigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna, Rusya, Ukrayna Krizi, Niikleer Silahlar, Niikleer
Caydiricilik

Abstract

Nuclear weapons reduce the likelihood of war and conflict among nuclear-armed states. States that are
in an inferior position in the military balance gain ‘absolute deterrence”, if they possess nuclear weapons.
Nuclear weapons are, therefore, functional devices in calibrating deterrence asymmetry between weak
and strong states in favor of the former. In this article’s case study, Russia-Ukraine relations, should be
understood in this light. As witnessed during the 2014 Ukraine crisis, Russia violated Ukraine’s sover-
eignty and territorial integrity through military incursions into Crimea and Donbas. In the light of Rus-
sia’s military actions, discussions surrounding Ukraine’s elimination of its nuclear arsenal, which took
place during the 1990', have surfaced again. Following the dissolution of the Soviet Union, Ukraine
inherited the world s third largest nuclear weapons stockpile, which it removed from its soil during a pro-
cess that was completed in 1996. This work seeks to trace this process and analyze the potential impacts

of Ukraine’s nuclear disarmament with reference to the 2014 crisis. By way of conclusion, it is argued
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in the context of the 2014 crisis that, denuclearization constitutes a potential national security risk for
states (Ukraine) that face formidable nuclear-armed rivals (Russia).

Key Words: Ukraine, Russia, Ukraine Crisis, Nuclear Weapons, Nuclear Deterrence
Giris
Ukrayna'nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasindan
sonra btiytik bir niikleer silah envanterini topraklarinda barindirmasi Soguk
Savas sonrasi dénemde 6nemli bir uluslararasi gtivenlik meselesi olmustur.
Diinyanin ticlincl en biyik ntikleer silah giicli olarak ortaya ¢ikan Ukrayna’'nin
elindeki bu kapasite yalniz Rusya degil, niikleer silahlarin yayilmasinin engel-
lenmesi yoniinde sahip oldugu hassasiyetle, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
icin de bir tedirginlik kaynagi olmustur. Bati ile iligkilerini gelistirmesi igin
niikleer silahsizlanma sartini kabul etmesi Ukrayna'nin ontine bir talep ola-
rak konulmus ve gerceklesen miizakereler sonucunda Ukrayna, Uclii Anlasma,
Lizbon Protokoli ve Budapeste Memorandumu gibi anlasmalara imza atarak,
hem niikleer silahlarini terk etmeye hem de ntikleer silah sahibi olmayan dev-
let statlistinde Niikleer Silahsizlanma Antlasmasi'na (NPT) taraf olmaya razi
olmustur. Bu yonde atilan adimlara ragmen, SSCB'nin dagilmasinin ilk yilla-
rindan itibaren Ukrayna'nin Rusya'dan gtivenlik kaygilari duymasi, bu tilkenin
niikleer silahlarini terk etmesini tartismali bir konu kilmistir. Ukrayna’da askeri
ve siyasi cevrelerin bir kisminin aksi ydnde kanaat bildirmelerine ragmen siyasi
otorite, yeterli glivenlik teminati elde edilememisse de, niikleer silahsizlanma
sartini kabul etmistir. Gerekli adimlarin atilmasiyla Ukrayna, 1996 senesinde
niikleer silahlardan tamamen arinmistir.

2014 Ukrayna krizinin meydana gelmesiyle birlikte ise, Ukrayna'nin ge-
cirdigi niikleer silahsizlanma siireci tekrardan giindeme gelmistir. 2014 sene-
sinde Ukrayna, kendi topragi olan Kirim'in Rusya tarafindan énce isgal, daha

~sonra ilhak edildigine sahit olmus; Dogu Ukrayna'nin Donbas bdlgesini ise

(halihazirdaki stirecte) Rusya'nin himayesi altindaki ayrilikgt milislere kaybet-
mistir. Boylece Ukrayna, iki farkli noktadan toprak bittinligtintin bozuldugu
ve egemenlik haklarinin ihlal edildigi bir tabloyla karsilagsmistir. Soguk Savas
sonrasi donemde eski Sovyet cografyasinin baskin askeri giicti olan Rusya,
2008 Gircistan krizi sirasinda da gézlemlendigi gibi, gerekli gordiigli anlarda
komsularina dontik kuvvet kullanmaktan sakinmayacagini Ukrayna krizinde de
gOstermistir.

Bu calismada ortaya konuldugu gibi, niikleer silahlarin bu silahlara sa-
hip devletler arasinda catisma riskini azaltan bir islev gordtigti dikkate alindi-
ginda, Ukrayna'nin niikleer silahsizlanma yoniinde aldigi karar, {ilke giivenligi
icin bir ulusal gtivenlik riski teskil etmistir. Bu iddiadan hareketle bu calisma,
Ukrayna’'nin niikleer silahlardan arinma stirecini Ukrayna krizi ile irtibatli bir se-
kilde inceleyerek, niikleer silahsizlanmanin olasi sonuclarina dair bir perspektif
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sunmay! amaclamaktadir. Gerekli tartismalar gelistirilirken, dncelikle SSCB'nin
dagilmasinin ardindan Ukrayna'nin niikleer silahlardan arinma siirecinde 6ne
cikan olaylarla ilgili bir degerlendirme paylasilacaktir. Ardindan, Soguk Savas
sonrasi donemde Ukrayna'nin Rusya ile olan iligkileri, giivenlik eksenli konu-
lar merkeze alinarak irdelenecek ve akabinde 2014 Ukrayna krizinde Rusya'nin
Ukrayna'ya dontik askeri miidahaleleri masaya yatirilacaktir. Bu tartigsmalardan
sonra, 2014 krizi cercevesinde niikleer silahsizlanmanin Ukrayna’'nin giivenligi
izerindeki olasi etkileri sorgulanacaktir. Son olarak ise, farkli 6rnek hadiselere
de referansla, Ukrayna'nin niikleer silahlarini terk etmesinin niikleer caydirici-
lik tartismasi baglaminda bir degerlendirmesi yapilacaktir.

SSCB’nin Dagilmasindan Sonra Ukrayna’nin Topraklarindaki Niikleer
Silahlar

SSCB'nin ¢oziilmesiyle birlikte biiyiik bir cografyada yasanan jeopolitik dagil-
ma, ortaya cikan yeni devletler arasinda bircok meselenin ¢dziilmesini gerekli
kilmistir. Bu siirecte, Rusya ve Ukrayna arasinda da belirli basli konularin ele
alinmasi gerekmistir. Bu konulari, Kirim’in statiisin{in netlestirilmesi, Sivasto-
pol tsstintin ve Karadeniz Donanmasi’'nin kullanimi ve paylasimi, deniz ve kara
sinirlarinin belirlenmesi ve Ukrayna'nin niikleer silahlarinin Rusya'ya devri
seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ukrayna'nin topraklarindaki ntikleer silahlar
harig, diger konular iki tilke arasindaki diplomatik miizakerelerle ele alinmis
ve Uclincl aktdrlerden ziyade, Rusya ve Ukrayna liderlerinin inisiyatifinde ¢o-
zilmistiir. Ukrayna’'nin topraklarindaki niikleer silahlarin durumu ise, Rusya
ve Ukrayna ile beraber Bati'y1 da yakindan ilgilendirmistir. Ukrayna, SSCB'nin
dagilmasiyla beraber topraklarinda 1900 adet stratejik ve 2650 ila 4200 arasin-
da tahmin edilen sayida taktik niikleer silah bulundurarak, sahip oldugu bu
envanterle diinyanin i¢tincli en btiyiik niikleer silah giicti olmustur.!

Ukrayna’'nin boyle biiylik bir envantere sahip olmasi, Rusya gibi, basta
ABD olmak {izere, Bati tilkeleri tarafindan da kaygi verici bulunmustur. ABD,
Soguk Savas sonrasinda niikleer ve diger kitle imha silahlarinin yayilmasini bir
ulusal glivenlik meselesi olarak addetmis ve bu nedenle Ukrayna'nin niikleer si-
lahsizlanmasina biiyiik 6nem vermistir.? Bu slirecte ABD'nin hedefi, Rusya'nin
niikleer silah envanterini kiictiltmesi, Ukrayna dahil diger bolge iilkelerinin ise
niikleer silahlardan tamamen arindirtlmasi olmustur.> George H.W. Bush y6-
netiminde Digisleri Bakani olarak gérev yapan James Baker, SSCB'nin dagil-

] Joseph Cirincione, vd., Deadly Arsenals: Nuclear, Biological, and Chemical Threats, Carnegie En-
dowment for International Peace, Washington D.C 2005, s.365; Taras Kuzio, Ukraine Under
Kuchma: Political Reform, Economic Transformation and Security Policy in Independent Ukraine, Palgrave
Macmillan, Basingstoke 1997, s.219.

2 Department of Defense, “Defense Planning / Guidance, FY 1994-1999”, 29 February 1992,
https://www.archives.gov/files/declassification/iscap/pdf/2008-003-doc18.pdf, s.2.

3 A.g.m, 14.
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masiyla ortaya cikan yeni devletlerle ABD'nin kuracagi iliskilerde niikleer silah
konusunun 6nemli bir yer kapladigini vurgulamistir.* Baker, eski Sovyet cog-
rafyasinda Rusya’'nin SSCB yerine tek niikleer giic olmasi gerektigini belirtmis;
aksi bir durumun “niikleer silah sahibi Yugoslavya” anlamina gelecegini be-
lirtmistir. Bu siirecte ABD'nin temel hedefi, zamaninda SSCB'nin sahip oldugu
niikleer silahlarin Soguk Savas sonrasi donemde Rusya'nin kontroliinde olma-
s1 ve bu sekilde niikleer silahlarin yayilmasi riskinin dniine gecilmesi olmustur.

Bu zaman diliminde Ukrayna, Sovyet ordusunun inisiyatifinde yurtitQ-
len bir stirecle, Mayis 1992 sonu itibariyle taktik niikleer silahlardan tamamen
arinmistir.® Ayrica Ukrayna, 23 Mayis 1992'de ABD ve SSCB arasinda imzala-
nan START-1 Antlagsmasi’'na katilacagini ve niikleer silah sahibi olmayan devlet
statistinde NPT rejimine dahil olacagini vurgulayan Lizbon Protokolii'ne imza
atmistir.” Bu protokoll imzalamasina ragmen Ukrayna, niikleer caydiriciliga ih-
tiya¢ duyabilecegi diistincesini kolayca terk edememis ve bu diistincede, Rus-
ya ile iligkilerin nasil gelisecegine doniik beslenen endise etkili olmustur. Bu
endise, Ukrayna'nin stratejik niikleer silahlarini topraklarindan uzaklastirma
konusunda sergiledigi mitereddit tavirda gortilmuistiir.® Bu konjonktiirde Uk-
rayna, SSCB'nin dagilmasi sonrasinda topraklarinda bulunan ntikleer silahla-
rin dogal sahibinin kendisi oldugunu iddia etmistir.® Fakat ABD'nin uyguladigi
diplomatik baski ve ayrica teklif edilen glivenceler Ukrayna’'nin daha yapici bir
tutum almasini saglamistir. Bu siirecte Ukrayna; Rusya ve ABD'nin de imzacisi
olduklart 14 Ocak 1994 tarihli ‘Uclii Anlasma’y1 imzalayarak stratejik niikleer
silahlardan arinma kosulunu kabul etmistir. Bu anlasma geregi, 1991'de imza-
lanan START-1'in tarihi baz alinarak, Ukrayna'nin yedi yil icinde niikleer silah-
sizlanmasi tamamlanmis bir {ilke olacagi taaddudi kabul edilmistir.'?

4 Olexiy Haran, “Disintegration of the Soviet Union and the US Position on the Independence
of Ukraine”, Belfer Center for Science and International Affairs, Harvard Kennedy School, August
1995, s.23.

5 Keith Bradsher, “Noting Soviet Eclipse, Baker Sees Arms Risks,” The New York Times, 9 De-
cember 1991'den aktaran Mariana Budjeryn, “The Breach: Ukraine’s Territorial Integrity and
the Budapest Memorandum”, Wilson Center Nuclear Proliferation International History Project, Issue
Brief 3, 2014, s.2.

6 Mariana Budjeryn, “Was Ukraine’s Nuclear Disarmament a Blunder?”, World Affairs, CLXXIX/2,
2016, s.12-13.

7 Steven Pifer, The Eagle and the Trident: U.S-Ukraine Relations in Turbulent Times, Brookings Institu-
tion Press, Washington, D.C 2017, s.44; Polina Sinovets ve Mariana Budjeryn, “Interpreting
the Bomb: Ownership and Deterrence in Ukraine’s Nuclear Discourse”, Nuclear Proliferation
International History Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Working Paper 12,
December 2017, s.11.

8 David T. Twining, “The US-Russian-Ukrainian Nuclear Agreement: What Lies Ahead?, Defense
Analysis, X/2, 1994, 144.

9 Mariana Budjeryn ve Polina Sinovets, “Denuclearization Again: Lessons from Ukraine’s De-
cision to Disarm”, 19 April 2018, https://warontherocks.com/2018/04/denuclearization-again-
lessons-from-ukraines-decision-to-disarm/.

10 Vladimir Orlov, “The Crimean Crisis and the Issue of Security Guarantees for Ukraine”, nter-
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3 Subat 1994'te Ukrayna Meclisi Rada, START Anlasmasi ve Lizbon
Protokolii'nii onaylamis; takip eden aylarda ise NPT'nin onaylanmasiyla nem-
li bir dénemec geride birakilmistir.!' Boylece, Ukrayna’'nin niikleer silahlarin-
dan arinmasi ile beraber, NPT rejimine “niikleer silah sahibi olmayan devlet”
statiistinde kabulili gerceklemistir.’> Bu gelismelere paralel olarak Ukrayna niik-
leer savas basliklarini Rusya'ya devretmeye baslamis ve ayrica topraklarindaki
fiizeler, bombardiman ucaklari ve fiize firlatma sistemlerinin devre disi birakil-
masi ve silahsizlandirilmasi icin de gerekli islemler baslatilmistir.”

Niikleer silahsizlanma yolunda ilerlenirken Ukrayna’'nin hissedebilecegi
glivenlik endiselerini gidermek amaciyla 5 Aralik 1994'te Budapeste Memoran-
dumu isimli bir anlasma imzalanmistir. imzaci tilkeler ise Rusya, ABD ve Ukray-
na olmustur. Ukrayna'nin niikleer silahlardan arindirilmasi siirecine 6nciiliik
eden ABD, ilk andan itibaren Ukrayna'ya doniik giivenlik garantisi verme fikrine
soguk bakmistir. Bu nedenle, imzalanan anlagsmalarda, garanti yerine glivence
ifadesinin yer almasina calisilmigtir.' Ukrayna’ya gtivenlik garantisi verilmeye-
rek, Rusya ve Ukrayna arasinda ilerleyen yillarda ortaya cikabilecek bir krizde,
Ukrayna nedeniyle Rusya ile askeri bir gerginlik yasamaktan imtina edilmeye
calisilmistir. Budapeste Memorandumu'nda, imzaci tlkelerin Ukrayna'ya yo-
nelik bir tehdide ya da kuvvet kullanimina basvurmayacaklari ve Ukrayna'nin
bir tehditle ya da saldirganlikla karsilasmasi durumunda Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'ni (BMGK) harekete gecirecekleri vurgulanmaktadir.'”” Buna
karsin, Ukrayna'ya giivenlik garantisi verilmesi seklinde bir taahhtit anlasma
metninde mevcut degildir.

Ukrayna, gerekli glivenlik teminatini elde edememisse de, niikleer silah-
lardan arinma sartini kabul ederek Bati ile iligkilerini gelistirmesinin &niindeki
dnemli bir engeli ortadan kaldirmistir. Imzalanan anlasmalara kosut olarak,
1996 itibariyle niikleer silahlardan tamamen arinmis bir {ilke haline gelen Uk-
rayna, Israil ve Misir'in ardindan ABD'nin en fazla ekonomik yardim sagladigi
ictincti tlke olmustur.'® Bununla birlikte ABD, Ukrayna’'nin IMF, Diinya Ban-
kasi ve G7'den mali destek elde etmesi konusunda kolaylastirici bir islev de
gdrmistir.!” Ayrica ABD, yirmi yillik bir zaman diliminde (1993-2013) Ukrayna
topraklarindaki niikleer basliklarda bulunan zenginlestirilmis uranyumu satin
almay1 kabul etmis ve bu kapsamda Ukrayna'ya totalde 17 milyar dolar1 bu-

national Affairs: A Russian Journal of World Politics, Diplomacy and International Relations, 2, 2014, s.28.

11 Pifer,a.ge., 2017, s.61, 67, 69.

12 “Budapest Memorandum”, 5 December 1994, https:/www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAss
ets)/9EF136656BAB181CC12580B400529C5B/Sfile/CD_SA_WP.15_ADD.1_ENG+(1).pdf, s.23.

13 Steven Pifer, “Ukraine, Nuclear Weapons and the Trilateral Statement 25 Years Later”, Center
for International Security and Cooperation, 14 January 2019.

14  Pifer,a.g.e., 2017, s.49.

15  Memorandumun ikinci ve dordiincti maddelerine bkz: “Budapest Memorandum”, a.g.m., s.23.

16 Kuzio, a.ge., 1997,s.221.

17 Pifer,a.g.e., 2017, s.109-110.
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lan bir 6deme yapmistir.'® Bu konjonktiirde Ukrayna, Bati kurumlarina doniik
onemli acilimlar da gerceklestirmistir. Ukrayna, Avrupa Konseyi'ne Rusya’dan
dahi 6nce tiye olmus (1995), Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) cografyasinda
NATO'nun Baris Icinde Ortaklik projesine istirak eden (1994) ve AB ile Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmasi imzalayan ilk {ilke olmus (1994) ve ayrica Orta Avrupa
Inisiyatifi'ne katilmistir (1994).'

Rusya-Ukrayna iliskilerinde Giivenlik Boyutu

Ukrayna, niikleer silahsizlanma siirecine paralel olarak Bati diinyasi ile ilis-
kilerini gelistirmeye baslamissa da, Rusya'ya karsit bir pozisyon almaktan da
imtina etmistir. Soguk Savas sonrasi donemde Ukrayna, Bati ve Rusya'nin her
ikisiyle de pozitif iliskiler kurmaya calismis ve bu kapsamda cok-vektorli bir dis
politika takip etmistir.?® Bu dis politika anlayisinda Bati blogu ile olan iliskiler
onemli bir yere sahip olmussa da, cografi, tarihsel ve kiiltiirel faktorler nede-
niyle Rusya ile olan iligkilerin de olumlu bir diizlemde ilerlemesine 6nem veril-
mistir.?! Ukrayna’'da yasayan dnemli bir Rus niifusun olmasi, iki {ilke arasinda
(6zellikle Dogu Ukrayna ve Rusya arasinda) yakin ekonomik baglarin bulun-
masi ve ayrica Rus askeri unsurlarinin Kirirm’da mevcut bulunmasi, Ukrayna ve
Rusya arasindaki iligkilerin yakin bir mahiyete sahip olmasini saglamistir. Bu
yakinlia ragmen Ukrayna bir devamlilik icinde Rusya'nin yoriingesine girme
yontinde cesitli kaygilar da hissetmistir. Bu nedenle Ukrayna siyasi liderleri,
ilkelerinin bagimsizligi, egemenligi ve toprak bitiinligiiniin korunmasi gibi
konulart gbz 6niine alarak, Bati diinyasi ile yakin iliski icinde olmanin zaruri
olduguna kanaat getirmislerdir.?? Bir nevi, Ukrayna'nin Rusya karsisinda yalniz
kalmamasi gerektigi diistincesi benimsenmistir.

Ornegin 1991-1994 yillar arasinda Ukrayna'nin ilk devlet baskani olarak
gbrev yapan Leonid Kravcuk, bagimsiz bir Ukrayna devletini Rusya'nin kabul
etmeyecegi yoniinde tasidigi endiseleri diplomatik gériismelerinde muhatap-

_larina aktarmistir.? Belirli bagh emareler bu endiseleri beslemistir. Ornegin,

Yeltsin'in Ukrayna ve Belarus ile birlikte SSCB'nin yerini alacak bir konfederatif
yapl1 kurma istegi, Rusya’daki siyaset kurumunun temsilcilerinden, Ukrayna’nin
BDTye katilmaktan sakinmasinin sinirlarin belirlenmesi konusunun &niine

18  Budjeryn, a.g.m., 2016, s.17.

19 Igor Torbakov, “Apart from Russia or Part of Russia: A Sad Saga of Ukrainian-Russian Re-
lations”, Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 1X/4, 2001, s.595-596; Bertil
Nygren, The Rebuilding of Greater Russia: Putin’s Foreign Policy towards the CIS Countries, Routledge,
New York 2008, s.50.

20  Alexander ]. Motyl, “Ukraine, Europe, and Russia: Exclusion or Dependence”, Anatol Lieven
ve Dmitri V. Trenin (Der.) Ambivalent Neighbors: The EU, NATO and the Price of Members-
hip, Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C 2003, s.29.

21 Agm., s.29.

22 Taras Kuzio, Ukraine: Democratization, Corruption, and the New Russian Imperialism, Praeger, Califor-
nia 2015, s.432.

23 Pifer,a.g.e., 2017,s.22.
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engel cikaracagl ve Rusya'nin komsularinin i¢ politikasina daha fazla miida-
hil olmak zorunda kalacagi seklinde gelen mesajlar, Ukrayna tizerinde tedir-
ginlik yaratmistir.?* Bununla birlikte Kravcuk'un devlet baskanligi siiresin-
de, Rusya-Ukrayna iligkilerinin merkezinde Kirim, Sivastopol ve Karadeniz
Donanmasi'ndan kaynakli sorunlar oldugu icin, Kravguk'un hissettigi endise-
lerde Rusya’'nin olasi talepleri de bir faktor olarak kaydedilmelidir. Hissedilen
endiselerden hareketle Kravcuk, Rusya'nin Ukrayna tzerindeki kiiltiirel, siyasi
ve idari konularda etkisini azaltmaya calismis ve bu kapsamda “Ukraynalilas-
ma” olarak tarif edilen bir siyasi irade ortaya koymustur.?

Kraveuk'un ardindan baskanliga gelen ve 1994-2004 arasinda gorev
yapan Leonid Kugma ise, selefinden farkli sekilde, Rusya-Ukrayna iligkileri-
ni giiclendirmek istedigini deklare ederek, sembolik olarak giiclii vaatler or-
taya koymustur. Ruscay! Ukrayna'nin resmi dillerinden biri haline getirmek,
bu minvalde 6ne cikan bir vaat olmustur. Fakat goreve gelmesinden kisa siire
sonra Kugma, Rusya’ya yakin bir siyaset izlemenin neden olabilecegi riskleri
fark ederek, politikasinda degisiklige gitmistir.?® Ku¢gma'nin daha dengeli bir
dis politika izleme yoniinde bir irade benimsemesi, BDT'ye bakis agisinda
net bir sekilde gortilebilir. Kugma, BDT'yi supranasyonal bir érgiit haline ge-
tirme amacl girisimleri SSCB'nin yeniden diriltilme cabasi olarak nitelemis
ve Ukrayna'nin bu girisimleri reddettigini belirtmistir.?’ Bu mesaji Ku¢ma,
Rusya’'nin Ukrayna'yl niifuz alanina katma girisimlerine déntik bir tepki ola-
rak seslendirmis ve Rusya'dan duydugu kaygilari Batili liderlere de ikili goris-
melerinde aktarmistir. Ornegin, Kugma-Clinton ikili gériismelerinde Rusya ve
Ukrayna arasinda yasanan sorunlar Ku¢ma tarafindan Clinton’a iletilmigtir.?
Bu konjonktiirde, Rusya Parlamentosu’'nun Mart 1996'da Ukrayna'nin toprak
bitlinligu ve egemenlik haklarini sorgulayan bir tasari gecirmesinin ardindan,
ABD Disisleri Bakani Warren Christopher ABD'nin Ukrayna’'nin yaninda oldu-
gunu vurgulayarak, Ukrayna siyasilerinin kaygilarini giderme amacli destek be-
yanlarinda bulunmustur.?’ Benzer sekilde Krav¢uk hiikiimeti de, siyasi ve eko-
nomik konularda oldugu gibi giivenlik eksenli konularda da ABD’den destek
talep etmistir.*® Bulunduklari diplomatik ortamlarda Ukrayna devlet baskanlari
Rusya’dan duyduklari kaygilari Batili liderlere aktarmislar ve Ukrayna’'nin Bati
ile olan iligkilerini gliclendirerek, Rusya'ya doniik besledikleri endiseleri gider-
me arayisinda bulunmuslardir.

24 Roman Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security Policy 1991-2000, Routledge Curzon, London
2003, s.52, 57.

25  Serhy Yekelchyk, The Conflict in Ukraine: What Everyone Needs to Know, Oxford University Press,
Oxford 2015, s.72-73.

26 Age., s.73.

27  Wolczuk, a.g.e., s.59.

28  Pifer,a.ge., 2017, s.81.

29 Age., s.84.

30  Roman Popadiuk, “Ukraine: The Security Fulcrum of Europe?”, Strategic Forum, 69, 1996, s.2-3.
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Ukrayna, gilivenlik kaygilarini gidermek amaciyla donemsel olarak
NATO’ya tyelik yoniinde girisimlerde de bulunmustur. Fakat NATO'dan
Ukrayna’'nin tyeligine dontik olumlu karsilik alinamamistir. NATO ile Eylem
Plani imzalanmasina yonelik 2002, 2004, 2006 ve 2008 senelerinde Ukrayna’'nin
sergiledigi girisimler sonugsuz kalmistir.?' Her ne kadar 2008 Biikres Zirvesi'nde
Ukrayna’'nin (ve ayrica Gircistan’in) NATO'ya bir giin dahil olacagi vurgulan-
missa da, bu ifade, Ukrayna'nin ucu acik bir siirecte NATO'ya eklemlenecegini
temenni eden bir niyet beyani olmaktan &te bir anlam tasimamistir.?? Bu si-
recte Rusya, Ukrayna’'nin NATO ile yakinlasma cabalarini engellemekten sakin-
mayacagini kararli mesajlarla gbstermistir.

Rusya lideri Vladimir Putin 2008 yilinda ABD Baskani George Bush’a,
Ukrayna’'nin bir devlet bile olmadigi, sahip oldugu topraklarin bir béliminin
Dogu Avrupa diger bolimiiniin ise Rusya'ya ait oldugu goriisiind iletmistir.
ilaveten Putin, Ukrayna'yi zayif ve yapay bir devlet olarak niteleyerek, NATO'ya
dahil olmasi halinde parcalanabilecegi uyarasini seslendirmistir.®® Putin’in
uyarisi, Soguk Savas sonrasinda NATO genislemesinin Rusya'ya yonelttigi teh-
ditle iliskili bir mahiyet tasimis ve bu cercevede Ukrayna'nin NATO'ya dahil
edilmesi halinde, Rusya’'nin bu duruma tepkisiz kalmayacagi uyarisi yapilmis-
tir. Donemsel olarak Rusya somut eylemlere girisebilecegini de gdstermistir.
Ornegin, NATO ve Ukrayna arasinda Eylem Plan1 gériismelerinin gerceklestigi
2008 yilinda Kirim’'da Rusya'ya yakin unsurlar, ayrilikcilik ydontinde talepler dile
getirmeye baslamislardir. Giircistan krizinin ardindan Eylem Plani siireci bek-
lemeye alininca Kirim'da ayrilik¢ilik tehdidi zayiflamistir. 2010 yilinda Ukrayna
devlet bagkanligina Viktor Yanukovi¢'in gelmesiyle beraber ise ayrilikgilik teh-
didi ortadan kalkmistir.** Bu hadiselerin gosterdigi gibi Rusya, Kirim’daki Rus
niifus tizerinden Ukrayna'ya yonelik kullanabilecegi zorlayici bir enstriimana
sahip olmustur.® Rusya’'nin ayrilikcilik kozu tizerinden ortaya koyacagi eylem-
lerin ne gibi sonuglar dogurabilecegi ise asil olarak 2014 Ukrayna krizinde g6-

“ ralmustir.

31 Kuzio, a.g.e., 2015, 5.448.

32 NATO, “Bucharest Summit Declaration”, 3 April 2008, http://www.nato.int/cps/in/natohq/of-
ficial_texts_8443.htm.

33 James Marson, “Putin to the West: Hands off Ukraine”, Time, 25 May 2009; Taras Kuzio,
“The Origins of Peace, Non-Violence, and Conflict in Ukraine”, Agnieszka Pikulicka-Wilc-
zewska ve Richard Sakwa (Der.) Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives,
E-International Relations Publishing, Bristol 2015, s.117.

34 Dmitri Trenin, Post-lmperium: A Eurasian Story, Carnegie Endowment for International Peace,
Washington D.C 2011, s.46. Ayrica bkz: Taras Kuzio, “Russian Subversion in the Crimea”,
Jane’s Intelligence Digest, 3 November 2006; Taras Kuzio, “Strident, Ambiguous and Duplicitous:
Ukraine and the 2008 Russo-Ukrainian War”, Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democra-
tization, XVII/4, 2009, 355-356.

35  Kuzio, a.g.m., 2009, s.355.
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Ukrayna Krizi ve Rusya’nin Ukrayna’ya Doniik Askeri Miidahaleleri

Ukrayna krizi, Ukrayna'da toplumsal ve siyasal gerginliklerle baslayan ve iler-
leyen aylarda tam tesekkilli bir jeopolitik krize evrilen bir hadisedir. Ukrayna
Devlet Basgkani Viktor Yanukovi¢'in Avrupa Birligi (AB) ile imzalanmasi diisi-
niilen Ortaklik Anlagsmasi’'ndan Ukrayna'nin Kasim 2013'te cekildigini acik-
lamasi, baskent Kiev'de genis capli protestolarla karsilanmistir. Gosterileri
sonlandirmak amaciyla giivenlik giicleri protestoculara sert miidahalelerde
bulunmus ve iki taraf arasinda yasanan catismalar sonucunda ytizlin {izerinde
insan hayatini kaybetmistir. 21 Subat 2014'te ise AB tilkeleri ve Rusya'nin ara-
buluculugunda iktidar ve muhalefet partileri, tilke ici gerginlikleri dindirmek
amaciyla siyasi bir gecis stireci {izerinde mutabakata varmiglardir. Yanukovic,
2004 Anayasasina geri doniilmesi ve Parlamento ve Devlet Baskani arasindaki
yetki paylasiminin yeniden diizenlenmesi sartlarini kabul ederek, s6z konusu
mutabakati imzalamistir.*® Fakat bu mutabakatin imzalanmasindan bir giin
sonra Yanukovig, Ukrayna Parlamentosu tarafindan baskanliktan uzaklastiril-
mistir. Miteakiben, Ukrayna’'da Oleksandr Turchynov'un baskanliginda bir ge-
cis hiiklimeti kurulmus; 25 Mayis 2014'te ise Petro Poroshenko devlet baskanli-
gina gelmistir. Rusya ise, yasanan iktidar degisikligini anayasa karsiti bir darbe
olarak nitelendirmis ve Ukrayna'ya doniik askeri miidahalelerde bulunmaya
karar vermistir. Rusya liderleri, Ukrayna’'daki iktidar degisikligi sonrasi askeri
olarak inisiyatif alinmasinin nedenlerini aciklarken giivenlik risklerine vurgu
yapmislardir. Putin, gerceklesen darbenin Rusya icin dogurdugu risklere dik-
kat cekerken Ukrayna'nin NATO'ya yonelme ihtimalinin altini ¢izmistir. Ayrica,
basta Kirim’da Rusca konusan niifus olmak tizere, Ukrayna’da darbeye karsi ¢i-
kanlarin tehdit edildigini iddia etmistir. Gerek Rus niifusun gerekse Rusya'nin
cikarlarinin tehdit altinda oldugu iddiasindan hareketle Putin, Rusya'nin eyle-
me gecmek zorunda kaldigini vurgulanmistir.®’

Ukrayna’da yasanan iktidar degisikliginden sonra Rusya, askeri mtidaha-
lelerini Kirim ve Dogu Ukrayna’'nin Donbas bdlgesine doniik olarak gercekles-
tirmistir. Rusya, Yanukovi¢'in azlinden hemen sonra Karadeniz Donanmasi’'nda
gbrev yapan Rus askerlerinin harekete ge¢meleriyle Kirim't 6nce askeri olarak
kontrol altina almis, daha sonra ise 16 Mart 2014'te uygulanan referandumun
sonuclarini taniyarak, yarimadayi ilhak edip tilkesine katmistir. Rusya, jeostra-
tejik agcidan 6nemli bir yarimada olan Kirim'1 tek bir zayiat dahi vermeden ele
gecirerek basarili bir operasyon icra etmistir. Cok hizli bir stirede Kirim ope-
rasyonunu tamamlayan Rusya, operasyon sirasinda dezenformasyon, slirpriz
ve elektronik harp gibi yontemlerden yararlanmis ve Sivastopol'de goérev ya-

36 “Agreement on the Settlement of Crisis in Ukraine - Full Text”, The Guardian, 21 February 2014.
37  Vladimir Putin, “Address by President of the Russian Federation”, 18 March 2014, http:/
en.special kremlin.ru/events/president/news/20603.
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pan Rus askerleri kisa bir zaman icinde yarimadayi kontrol altina almislardir.®®
Operasyonun ilk asamasinda Rus askerleri Kirim Parlamentosu ve Ukrayna'ya
ait askeri tslerin ele gecirilmesi stirecini yonetmislerdir.* Resmi bir amblem
tasimayan {niformalarla Kirim'da operasyona girisen Rus askerlerinin, gerek
Ukrayna’'daki yeni siyasi iktidar gerekse Bati diinyasi olan biteni kavramaya
dahi vakit bulamadan yarimadayi ele gecirmis olmalari, Kirim’a déniik olasi
bir harekatin hazirliklarinin 6nceden yapildigini géstermis ve planlamalarin
ve icra edilen operasyonun profesyonelligini gdzler 6niine sermistir. Kirrm’da
hazir bulunan Rus birlikler her ne kadar harekatin ilk asamasinda kritik bir rol
oynamislarsa da, Rusya kara ve denizden yarimadaya yeni asker, silah ve m-
himmat sevk ederek askeri varligini gticlendirmis ve yaptigi tahkimatla Kirim'in
isgalini gerceklestirmistir.*

Kirim'in ele gecirilmesinin ardindan Donbas bdlgesinde de ayrilikgi-
lik yontinde bir hareketlenme meydana gelmistir. Kisa siire icinde Rusya'nin
destegiyle bu hareketlenme silahli milis bir yapiya dontismustiir. 3000 kadar
Rus askerinin komuta-kontrol amaciyla Ukrayna topraklarinda bulundugu ve
Rusya’'nin milislere topcu sistemleri, tanklar, zirhli araclar, roketatar sistemleri
ve hava savunma sistemleri ile destek verdigi bir ortamda milis yapi ciddi bir
askeri gli¢ haline gelmistir.*! Her ne kadar Donbas’'ta Rusya’'nin temel strateji-
si milis hareketlenmeye gerekli silah, miihimmat ve egitim destegini sunmak
olmussa da, 2014 Agustos'ta llovaisk ve 2015 Subat'ta Debaltseve'de yasanan
catismalarda goruldiigu gibi, gerekli anlarda Rus ordusu da ¢atismalara kati-
larak Ukrayna ordusunun yiizlerce askerini yitirecegi miidahaleler gerceklestir-
mistir.*? 2014 yilinin Agustos ayindan itibaren Rusya’'nin konvansiyonel askeri
miidahalelerinin de goriildiigli Donbas bdlgesinde, belirli periyotlarda Rus as-
kerlerinin mevcudiyeti 10.000’e kadar tirmanmistir.*® Rusya tarafinda bulunan
ve yaklasik 42.000 kisiden olusan Rus muharip giicii ise olasi gelismelere karsi

“ sinir bolgesinde konuslandiriimistir.* Dogu Ukrayna’da vuku bulan catismalar

38  Michael Kofman ve Matthew Rojansky, “A Closer Look at Russia’s “Hybrid War”, Wilson Center,
Kennan Cable No. 7, April 2015, s.3; Bettina Renz, “Russia and ‘Hybrid Warfare'”, Contemporary
Politics, XX11/3, 2016, s.288.

39  Tor Bukkvoll, “Russian Special Operations Forces in Crimea and Donbas”, Parameters, XLVI1/2,
2016, s.17.

40  Kofman ve dig., “Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine”, Rand
Cooperation, Santa Monica 2017, s.9-10.

41 Nolan Peterson, “Value of US Weapons Goes Far Beyond Battlefield, Ukrainian Troops Say”,
Daily Signal, 4 August 2017.

42 Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, “10 Facts You Should Know About Russian Military
Aggression Against Ukraine”, http://mfa.gov.ua/en/page/open/id/5026; “Russia and Eurasia”,
Strategic Survey, CXV/1, 2015, s.165; “Casualties from Debaltseve Cauldron: 136 Dead, 331
Injured — Ukrainian Defense Ministry”, Kyiv Post, 4 February 2016.

43 Igor Sutyagin, “Russian Forces in Ukraine”, RUSI: Briefing Paper, March 2015, s.4.

44  Agm,s.4.
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neticesinde Ukrayna, on binin tizerinde insanini kaybetmis ve ayrica 1,6 milyon
kisi tilke icinde yer degistirmek zorunda kalmistir.#®

Ukrayna’daki tabloya bir biitiin olarak bakildiginda; 26.081 km?'lik Oto-
nom Kirim Cumbhuriyeti, 864 km?lik Sivastopol kenti ve Donbas'taki 16.799
km?1ik bir bolge hala Rusya ve Rusya destekli milislerin isgali altindadir. Top-
lamda ise, tilke topraginin %7,2'sine tekabil eden 43.744 km?lik bir alanda
Ukrayna devletinin kontrolt bulunmamaktadir.*

Ukrayna'nin karsilastig1 bu tabloyu acgiklarken, Rusya ve Ukrayna ara-
sindaki askeri glic dengesine 6zel bir parantez acilmalidir. Rusya’'nin Ukrayna
krizinde sergiledigi askeri eylemler, son dénemde ordusuna yaptigi yatirimla-
rin olumlu sonuglarinin alindigi bir érnek teskil etmektedir. Rusya'nin askeri
gliclinde kat ettigi ilerlemeye genel bir agidan bakildiginda; bu tilke gerek deniz
glictinde ve Ozellikle deniz alt1 kapasitesinde, gerekse flize envanterinde sa-
vunma kabiliyetini arttiracak 6nemli adimlar atmistir.*” Bu siirecte Rusya, A2/
AD (Anti Access/Area Denial) kapasitesini arttirmasina imkan taniyan S-400
hava savunma sistemlerini kullanima sokmus ve ayrica 9K720 Iskander ve 3M-
54 Kalibr seyir filizesi gibi sistemleri de envanterine dahil etmistir.*® Mevcut
konjonktiirde ise Rusya, SSCB ¢oziildiikten sonra ordusunun icinde bulundugu
zor durumu geride birakmig bir tilke olarak, caydiricilik tesis etme baglamin-
da niikleer silah envanterine daha az bagimli olup, glidimli fiize sistemlerin-
den etkili hava savunma sistemlerine varincaya dek, savunma yetenegini farkli
alanlarda tist seviyelere cikarmistir.*

Rusya'nin askeri reformlarini devreye sokmasinda o6zellikle Giircistan
harekati etkili olmustur. Bu harekata kadar SSCB zamanindaki askeri doktrinin
devami olarak niceliksel tstiinligi ile netice almaya calisan Rusya, 2008 kri-
zinde Gircistan’a karsi istedigi sonucu almisa da, bu tecriibe sirasinda savun-

45  “Ukrinform: About 1.6 Million Internally Displaced Persons Registered in Ukraine”, Kyiv Post,
28 August 2017.

46 Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, a.g.m.

47  Neil Ashdown, “Russian Military Modernisation and Foreign Policy”, jane’s 360, 29 June 2016.

48  Roger N. McDermott ve Tor Bukkvoll, “Russia in the Precision-Strike Regime: Military Theory,
Procurement and Operational Impact”, Norwegian Defence Research Establishment (FFI), 1 August
2017, 11-15.

49  Tomas Malmlof ve Michael Kofman, MALMLOF, Tomas — Michael Kofman, “The Russian Mi-
litary of 2035, Center for Strategic and International Studies, 24 May 2017, 1:18:30-1:19:10; Michael
Kofman, “The ABCs of Russian Military Power: A Primer for the New Administration”, Paul J.
Saunders (Der.) A New Direction in U.S.-Russia Relations? America’s Challenges and Opportunities in
Dealing with Russia, Center for the National Interest, Washington D.C, 2017, s.13; Sitki Egeli,
“Dost-Diisman-Dost Dénglisii ve Tiirkiye-Rusya Askeri Rekabetinin Déniisiimii”, Gencer Oz-
can, Evren Balta ve Burg Besgiil (Der.) Kusku ile Komsuluk: Tiirkiye ve Rusya lliskilerinde Degisen
Dinamikler, iletisim Yayincilik, istanbul 2017, s.168.
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ma giictinde cesitli sorunlar oldugunu da miisahede etmistir.*® Bu minvalde
Gurcistan tecriibesi Rusya'y1 6zel kuvvetlerine ve gayrinizami harp konusunda
uzman birliklerine daha fazla agirlik vermeye sevk etmis; bununla birlikte, siber
saldiri kapasitesini giiclendirme ve psikolojik harp ve sabotaj gibi tekniklere
yatirim yapma yoniinde adimlar da atilmistir.' Giircistan krizi ve daha da 6nce
Cecenistan harekati sirasinda ates glictinii ¢cok yogun bir sekilde kullanan ve
zorunlu asker olarak hizmet veren erlerden yararlanan Rusya, bunun yarattigi
sorunlari gdrerek, seri ve esnek bir sekilde hareket edebilen 6zel kuvvet birim-
lerine agirlik vermeye baslamistir. Nitekim yapilan yatirimlarin olumlu karsiligi
Kirim harekéati sirasindaki basari ile alinmistir.>?

Savunma alaninda gerceklestirdigi reformlar Rusya’'nin Ukrayna'ya
karsi kuvvet kullanmada isini dnemli Glclide kolaylastirmistir. Buna karsin,
Ukrayna’'nin gerekli savunma kabiliyetinden yoksun olmasi da Rusya'ya 6nemli
kolayliklar saglamistir. Ukrayna krizinin cikis yili olan 2013 senesi baz alinirsa,
Davis'in gerceklestirdigi calisma iki tilke arasindaki giic dengesinin nasil bir
tablo arz ettigini gdrme noktasinda 6nemli veriler sunmaktadir. Bu calismaya
gOre, asker sayisi Ukrayna: 130.000, Rusya: 845.000; tank sayisi Ukrayna:1100,
Rusya: 2550 (ilaveten Rusya'nin envanterinde 18.000 tank daha mevcuttur®®)
ve taarruz ucagi Ukrayna: 139, Rusya 1389 seklinedir.>* Kapasite anlaminda
Rusya’dan geride olmasinin yaninda Ukrayna farkli sorunlar nedeniyle de ge-
rekli miicadele kabiliyetinden yoksun olmustur. Bu noktada &ne ¢ikan husus-
lar, disiplin, sadakat, firar ve egitim gibi konularda yasanan olumsuzluklardir.”

Bu handikaplar Ukrayna'nin krize askeri olarak hazirliksiz yakalanmasi-
nin bir soncudur. 2013 yilinda sadece yedi tane tabur ve de 33 tane boliik di-
zeyinde askeri tatbikat gerceklestirmis olan ordu, savas i¢in gerekli hazirliktan
uzak bir noktada olmustur.’® llovaisk'te Ukrayna’'nin yiiksek sayida asker kay-
bettigi catismanin gdsterdigi gercek, ordunun profesyonel asker ve yedek asker

. noktasinda yetersiz kaldigidir. Bununla birlikte Ukrayna’'nin yeterli sayida tank,

zirhli unsur ve topcu bataryasina sahip olmamasi da ¢atisma sahasinda dnem-
li handikaplar yasamistir.”” Ukrayna'nin hazirliksizligini en net ortaya koyacak
olan veri, bu tilkenin krize ilerlenen siirecte savasa hazir asker sayisinin yalniz-

50 A.g.m,s.165.

51  Ag.m, s.166.

52  Renz, a.g.m., s.291; Keir Giles, “Russia’s ‘New’ Tools for Confronting the West: Continuity
and Innovation in Moscow’s Exercise of Power”, Chatham House: The Royal Institute of Internatio-
nal Affairs, March 2016, s.13.

53  “Chapter Five: Russia and Eurasia”, The Military Balance, CXI11/1, 2013, s.226.

54  Christopher Mark Davis, “The Ukraine Conflict, Economic—Military Power Balances and Eco-
nomic Sanctions”, Post-Communist Economies, XXVII1/2, 2016, s.174.

55  “Chapter Five: Russia and Eurasia”, The Military Balance, CXV1/1, 2016, s.174.

56 Agm.,s.173.

57  Roger N. McDermott, “Moscow’s Assessment of Ukraine’s Military Combat Readiness: Exp-
loiting Weakness”, Eurasia Daily Monitor, X1 /51, 18 March 2014.
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ca 6000 olmasidir.’® Ukrayna ordusunun hazirliksizliginin farkinda olan Rusya,
askeri miidahale diigmesine basmak icin 6niinde elverisli bir ortam bulmus ve
Ukrayna’'nin direng kapasitesinin yetersizliginden yararlanmistir.

Ukrayna Krizinin Isiginda Ukrayna’'nin Niikleer Silahsizlanmasi

SSCB'nin dagilmasi sonrasinda eski Sovyet cografyasinda Rusya'nin baskin
askeri gii¢ olarak ortaya cikmasi, Rusya ve Ukrayna arasinda belirgin bir giic
asimetrisi dogurmustur. Rusya, Sovyet ordusunun konvansiyonel kapasitesi-
nin blytk kismini devralarak ve bolgesinin yegane niikleer silah sahibi devleti
olarak, yalniz Ukrayna degil, eski Sovyet cografyasindaki komsularinin tamami
karsisinda gilic dengesinde baskin bir konumda bulunmustur. Askeri giictinden
aldig1 destekle Rusya, SSCB'nin dagilmasi sonrasinda eski Sovyet cografyasin-
da adeta bir “kolluk giici” seklinde faaliyet gbstermeye baslamis ve 1990'larin
ilk yarisinda Giircistan, Tacikistan ve Moldova'da yasanan catismalara direkt
miidahil olarak, bdlgesinin temel glivenlik tedarik eden aktorii oldugunu gos-
termistir. Eski Sovyet cografyasinda Ukrayna krizinden 6nceki son jeopolitik
gerginlik olan 2008 Giircistan krizinde de gortild{igi gibi, gerekli anlarda Rusya
komsularina dontik kuvvet kullanmaktan sakinmayacagini gdstermistir.

2008’de Glircistan’in karsilastigi gibi, 2014 yilinda Rusya'nin askeri mi-
dahalelerine bu sefer Ukrayna maruz kalmistir. Ukrayna, 2008 de Giircistan’'in
Gliney Osetya ve Abhazya'yl kaybederek tecriibe ettigi gibi, Kirim't (ve haliha-
zirdaki stirecte Donbas'1) elinden kaybederek toprak biittinltigiiniin bozuldugu
bir tabloyla karsilasmistir. Her ne kadar Giircistan ve Ukrayna benzer tecriibe-
ler yasamiglarsa da, SSCB sonrasinda topraklarinda niikleer silah bulunmayan
Glircistan'dan farkli olarak, Ukrayna'nin Rusya karsisinda gerekli caydiriciliktan
yoksun olmasinda niikleer silahlarini terk etmesi &nemli bir rol oynamistir.
Zira, yukarida temas edildigi gibi, Rusya ve Ukrayna arasindaki askeri glic den-
gesindeki keskin asimetri Ukrayna'nin muhatabini durdurmasini miimkiin kil-
mamis ve Rusya kolay bir operasyonla Kirim't ele gecirmis ve Donbas bdlgesi-
ni ise Ukrayna’dan koparabilmistir. Bu hususlarin 1si§inda, Ukrayna’'nin ancak
niikleer silahlarla Rusya'y1 dizginleyebilecegini vurgulamak miimkiin olup, bu
tartisma bazi verilerle netlestirilebilir.

Oncelikle bu tartisma baglaminda Rusya’'nin 6850 adet niikleer savas
basligiyla diinyanin en genis niikleer silah envanterine sahip oldugu kaydedil-
melidir.*® Rusya, stratejik niikleer silahlarin sagladigi caydiricilikla yetinmeyip,
disiik dozda zenginlestirilmis uranyum ihtiva eden taktik niikleer silahlarini
da mubhtelif gelismelere karsi kullanima hazir tutmaktadir.®® Barack Obama

58 A.gm.

59  “Nuclear Weapons: Who Has What at A Glance”, https:/www.armscontrol.org/factsheets/
Nuclearweaponswhohaswhat.

60  Steven Pifer, “Pay Attention, America: Russia is Upgrading its Military”, 5 February 2016,
https://www.brookings.edu/opinions/pay-attention-america-russia-is-upgrading-its-military/.
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donemi esas alinirsa, Rusya'nin basat askeri rakibi olan ABD'nin savunma
konseptinde niikleer silahlarin agirlig1 gérece azalmisken, Rusya taktik niikleer
silahlarini dahi askeri paradigmasinin énemli bir unsuru olarak tanimlamis ve
boylece niikleer caydiricilik faktdriine buyiik onem atfetmistir.®’ Rusya'nin ge-
rek stratejik gerekse taktik silahlardan olusan biuiytik niikleer silah envanterine
karsin Ukrayna, Rusya'ya karsi caydirici bir niikleer silah envanterinden mah-
rumdur. Ukrayna 6zelinde bu husus irdelenirken, bu ilkenin zamaninda top-
raklarinda bulunan niikleer silahlari devretmek durumunda kaldigi tekrardan
vurgulanmalidir. SSCB'nin ¢oziilmesini takip eden siirecte Ukrayna niikleer
silahsizlanma sartini kabul ederek, 6zellikle Bat1 diinyasi ile iliskilerini gticlen-
dirme yolunda énemli bir sorunu geride birakmissa da, bu siire¢ sonucunda
onemli bir caydirici glicti de elinden yitirmistir.

1990’'larda Ukrayna icinden de niikleer silahlari terk etmenin yaratabi-
lecegi risklere dikkat ceken isimler olmustur. Ornegin, niikleer silahsizlanma
konusunun masaya yatirildigi ddSnemde Adalet Bakani olarak gérev yapan Ser-
hiy Holovaty, Ukrayna'nin Rusya karsisinda etkili bir caydirici giice sahip ol-
masi gerektigini vurgulamis; aksi durumda Giircistan, Moldova ve Tackisistan
gibi, Rusya’'nin emperyal bir tasavvurla yaklastigi tilkeler arasina Ukrayna'nin
da girebilecegini belirtmistir.®? Benzer bir bakis acisindan, Ukrayna'nin ulusal
gtivenlik doktrinini hazirlamaktan ve START ve NPT'ye katilma stireclerini iz-
lemekten sorumlu Parlamento Komisyonuna bagkanlik eden Yuriy Kostenko,
Ukrayna’'nin hukuki ve de facto olarak niikleer bir gti¢c oldugunu ifade etmistir.%®
Kostenko'nun liderlik ettigi komisyon ise, son kullanim zamani gelene kadar
Ukrayna topraklarinda bulunan SS-24 kitalar arasi balistik flizelerin Ukrayna
tarafindan elde tutulmasi gerektigini savunmustur.* Benzer sekilde, 46. Roket
Birligi'nin basinda bulunmus Ukraynali General Volodymyr Tolubko da tilkesi-
nin niikleer silahsizlanma stirecine déniik tenkitlerde bulunmus ve potansiyel
tehditlere karsi SS-24 balistik fiizelerin korumasi gerektigi fikrini savunmus-

“ tur.%° Ayrica bu stirecte, Ukrayna topraklarindaki niikleer silahlarin Ukrayna’nin

milkiyetinde oldugunu 15 ret oyuna karsin 226 oy ile hitkme baglayan bir sa-
vunma doktrini 2 Temmuz 1993'te Ukrayna Parlamentosu Rada’da kabul edil-
mistir.® Niikleer silahsizlanma konusuna iliskin tilke icinde sergilenen muha-
lefete ragmen Ukrayna, Ozellikle ABD'nin baskisi nedeniyle, topraklarindaki
niikleer silahlardan 1996 senesi itibariyle tamamen arinmistir.

61  Ashdown, a.g.m.

62  Orlov, a.g.m., s.26.

63  Sinovets ve Budjeryn, a.g.m., s.16.

64 Agm.,s.16-17.

65 Agm.,s.17-18.

66  Dunbar Lockwood, “Ukraine’s Position Hardens Despite Some Positive Signs”, Arms Control
Today, XX111/7, 1993, s.25.
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Ukrayna, imzaladig1 uluslararasi anlasmalarla niikleer silahlarini toprak-
larindan uzaklastirmayi kabul ederek askeri kapasitesi kendisinden cok daha
ileri bir noktada olan Rusya karsisinda giivenlik zafiyeti yaratabilecek bir adim
atmistir. 1990’11 yillarda, Ukrayna karar alicilarinin bakis acisindan Budapeste
Memorandumu’nun yeterli gtivenlik garantisi sagladig1 dustintilmustiir.®” Fakat
2014 krizinde goruldugi gibi, bu memorandum Ukrayna'ya gerekli giivenceyi
saglamamistir. Boylece Ukrayna, niikleer silahsizlanma sartini kabul etmisse
de, egemenlik haklarinin ihlal edildigi ve Rusya'nin askeri eylemleri sonucun-
da toprak bittinltigtiniin bozuldugu bir tabloyla karsilasmistir. Bu tablonun or-
taya cikabilecegini 1993 senesinde kaleme aldig1 bir makalede 6ngdren Mears-
heimer, niikleer silahlarin catisma o6nleyen islevine dikkat cekerek, Rusya'nin
Ukrayna'ya yonelik miitecaviz bir eyleme kalkismay1 diisinmesi durumunda,
Ukrayna’'nin envanterinde bulunan niikleer silahlari dikkate almak zorunda ka-
lacagini vurgulamistir.®® Rusya-Ukrayna iliskilerine doniik kétiimser bir projek-
siyon ortaya koyan Mearsheimer, Rusya'nin Ukrayna topraklarindaki niikleer
silahlara yonelik bir saldiri gerceklestirmesi ve niikleer baslik tasiyan balistik
fizelerden % 90'1n1 tahrip etmesi durumunda bile, geride kalan 128 adet niik-
leer baglik tasiyan 18 adet balistik fiize ile Ukrayna'nin Rusya'ya biiytik zararlar
verebilecegini belirtmistir.®

Diger taraftan, Ukrayna'nin nikleer silahlari konusunda uzman isim-
lerden Budjeryn, Ukrayna’'nin 6ntindeki zorluklari hatirlatarak, verili kosullar
altinda Ukrayna’nin niikleer silahlarini elinde tutmayi devam etmesinin zorlu-
guna dikkat ¢cekmistir. Bu kapsamda kendisi, Ukrayna’'nin Bati'dan dislanmis
bir tilke haline gelmesi ve Rusya'nin 6nleyici bir miidahalesi ile karsi karsiya
kalmasi gibi risklere ve zorluklara vurgu yapmaktadir.™ Biitiin risklere ragmen
Ukrayna'nin ntikleer silah envanterini korumaya karar vermesi durumunda,
Hindistan, Pakistan, Kuzey Kore ve Israil gibi NPT rejiminin disinda kalan {il-
kelerle ayni potada degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.”" Ancak ozellikle
Bati diinyasi, Ukrayna'nin NPT rejimine dahil olmamasi durumunda, yaptirim,
izolasyon ve diplomatik taninmanin geri alinmasi gibi uygulamalari devreye
sokacagini aktarmisti.”

Bu siiregte, Ukrayna'nin karsilasti81 baski karsisinda niikleer silahsiz-
lanma kosulunu kabul etmesi ve boylece elindeki basat caydirici giicti yitir-

67  Polina Sinovets, “Ban the Bomb By... Banning the Bomb? A Ukrainian Response”, Bulletin of
the Atomic Scientists, LXXIII/3, 2017, s.197.

68 John J. Mearsheimer, “The Case for a Ukrainian Nuclear Deterrent”, Foreign Affairs, LXXII/3,
1993, s.57.

69 Agm.,s.62.

70  Budjeryn, a.g.m., 2016, s.13-14.

71 A.gm. s.17.

72 A.gm. s.13, 17; Sinovets ve Budjeryn, a.g.m., s.23.
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mesinde &zellikle ABD'nin roliintin alti ¢izilmelidir.” Diger taraftan, dntindeki
zorluklara ragmen, Ukrayna'nin bu zaman diliminde herhangi bir sorumluluk
tasimadigr yoniinde bir sonug da ¢ikarilmamalidir. Ukrayna hitkiimetinin tah-
minlerine gore topraklarindaki niikleer silahlarin iglevlerini stirdiirmeleri icin
zamaninda iki milyar dolarlik bir yatirima ihtiyagc duyulmustur; fakat 1990'larda
Ukrayna’'nin hiperenflasyon gibi ciddi ekonomik sorunlarla ugrastigi bir ortam-
da, bu rakam biyiik bir meblaga tekabiil etmistir.” Ukrayna'nin ABD, IMF ve
G7 gibi kaynaklardan mali yardim elde edemeyecegi de gbz dniine alinirsa, ka-
rar alicilarin niikleer silahsizlanma yoniinde verdikleri kararin rasyonel oldugu
vurgulanabilir. Fakat, bu calisma kapsaminda boyle bir ¢citkarsamanin noksan
olacagi iddia edilmektedir.

Bunun izahi, devletler icin 6nem siralamasi ile ilgili bir cerceve ortaya
konularak yapilabilir. Ve bu noktada Yapisalci Realizm’in temel bir hipotezi
olan, devletlerin ilk &nceliginin glivenliklerini garanti altina almak oldugu vur-
gulanmalidir. Devletlerin gtivenliklerini dncelemeleri, beka riski ile karsilas-
mamalari igin zaruridir.” Devletler, ancak beka endisesinden azade olduklari
zaman gtivenlik digindaki, refah, huzur ve maddi zenginlik gibi farkli alanlarda
da cikar pesinde kosabilirler.” Bir iilke, 6rnegin, ¢cok zengin ekonomik kaynak-
lara sahip olsa dahi, giivenligini karsilama noktasinda yetersiz kaldigi takdirde,
gerek ekonomik kaynaklarini gerekse sahip oldugu diger zenginlikleri kaybetme
riski ile yasamak zorundadir.

Bu teorik bakis agisi, Ukrayna 6rnegi icin 6nemli noktalara isaret et-
mektedir. Ukrayna’'nin niikleer envanterini Rusya'ya devretmesi disaridan ge-
len baski neticesinde kaginilmaz addedilebilse de, “Ukrayna’nin ancak gtigli
glivenlik teminatlari ile ntikleer silahsizlanma sartini kabul etmesi gerekirdi”
gOrtisti glicli bir haklilik zemine sahiptir. Zira, Ukrayna krizi bu iddiaya ka-
nit sunan 6nemli bir vakadir. Ukrayna’'nin tecriibe ettigi gibi, Budapeste Me-

~ morandumu Ukrayna'ya yeterli glivenlik garantisi saglamamistir ve Ukrayna,

Kirim ve Dogu Ukrayna'daki topraklarinin isgal edildigi bir sonucla karsilas-
mistir. Budapeste Memorandumu baglaminda asil alti gizilmesi gereken hu-
sus, Ukrayna'nin gtivenlik endiselerini giderme amacli s6z konusu anlasmaya
imza atan (lkeler arasinda Rusya'nin da yer almasidir. Ornegin, Ukrayna'nin
bir saldirtya ugramasi durumunda BMGK'yi gbreve cagiracak {ilkeler arasinda,
Ukrayna’'nin kaygi duydugu basat tilke olan Rusya'nin da yer almasi, Budapes-
te Memorandumu'nun kendi icinde tezatliklar barindirdigini gbstermektedir.
Bu gibi tezatliklara zamaninda bazi Ukraynali siyasiler de dikkat ¢ekmislerdir.

73 Mearsheimer, a.g.m., 1993, s.50, 65-66.

74  Budjeryn, a.g.m., 2016, s.14.

75  John . Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, Interna-
tional Security, XV/1, 1990, s.44.

76  Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, Mas-
sachusetts 1979, s.126.
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Ornegin, milletvekili Oles Shevchenko olasi bir niikleer silahsizlanma siirecin-
de Ukrayna'ya gtivenlik garantisi verecek tilkeler arasinda yer almasi beklenen
Rusya'ya itimat beslenemeyecegini belirterek, Ukrayna'nin Rusya'ya giivenerek
tek tarafli bir sekilde niikleer silahlardan arinmasinin, kendi bakis acisindan,
irrasyonel tarafina dikkat cekmistir.”” Son tahlilde, zamaninda Ukraynali karar
alicilarin siyasi ve ekonomik anlamda Ukrayna'yi Bati diinyasina yaklastirma
cabalari, niikleer silah envanteri gibi 6nemli bir imkandan Ukrayna'nin feragat
etmesini gerekli kilmistir. Fakat bunun neden olabilecegi gtivenlik riskleri ge-
rektigi sekilde giderilememistir.

Ukrayna Merkezli Olarak Niikleer Caydiricilik Tartismasi

Nikleer silahsizlanma stireci sonrasinda Ukrayna, askeri glic dengesinde ken-
disinden ¢ok daha {istiin olan Rusya'yi, ntikleer silahlarin saglayacagi imkanla
dizginleme sansini kaybetmistir. Ukrayna’'nin Rusya karsisinda yasadigi giiven-
lik zafiyeti caydiricilik kavramina iligkin bir teorik cerceve dahilinde anlamlandi-
rilabilir. Oncelikle caydiricilikla ilgili alti cizilmesi gereken nokta, caydiricihgin
glivenlik tedarik eden bir strateji olarak devletler tarafindan siklikla uygulan-
dig1 ve asil 6nemlisi, devletler arasi iliskilerde istikrar saglayan bir islev gor-
dugtdir. Bu islev, yalnizca denk kuvvetler arasinda degil, aktorler arasindaki
glic dengesinde bariz bir asimetri oldugu durumlarda dahi gecerli olabilmekte-
dir. Bu cergevede, caydiriciligin etkisi askeri ¢catismasizlik tesis etmekle dogru
orantilidir. Aktorlerin muhataplarini saldirgan davraniglardan alikoymalari ve
boylece mevcut statitikonun korunmasini saglamalari, caydiricilik tesis etme
noktasinda basarili olduklarini gosterir. Caydiriciligin amacina ulasmasinda
onemli bir gereklilik, s6z konusu bir aktoriin, saldirgan bir davranisa girismesi
durumunda karsilasabilecegi sonuglarla ilgili kanaat sahibi olmasidir.”™

Uluslararasi iliskiler disiplininde, &zellikle Soguk Savas déneminde, sik-
likla kullanilan bir kavram olan stratejik caydiricilik, aktorler arasindaki etki-
lesimleri belirli bir davranis paterni tizerinden izah ederek faydali bir analitik
cerceve sunar. Freedman'a gore, ister niikleer isterse konvansiyonel unsurlarla
gerceklestirilsin, stratejik caydiricilik ti¢c basat davranis tizerine temellenir.

- Bir aktor, bir diger aktore zarar verebilir.

- Diger aktdr bunu durduramaz;

- fakat canini acitan tarafa misillemede bulunmak suretiyle biiylk bir zarar
verebilir.”

Caydiriciligin amacina ulasmasi durumunda, agresif niyete sahip bir
aktor harekete gecmesi durumunda karsilasabilecegi olumsuz sonugclari 6ngo-

77  John Morrison, “Pereyaslav and After: The Russian-Ukrainian Relationship”, International Affa-
irs, LXIX/4, 1993, 5.700.

78  Lawrence Freedman, “Framing Strategic Deterrence”, The RUSI journal, CLIV/4, 2009, s.46.

79  Agm., s.47.
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rerek saldirgan davranistan imtina eder. Boylece caydiricilik, taraflar arasinda
catismasizligin devamini saglayan bir rol oynar. Temel olarak amaclanan, po-
tansiyel bir saldirgan aktdriin, tahammiil edilemez bir yikimla karsilasma kay-
gisindan hareketle, askeri giic kullanmaktan uzak durmasini saglamaktir.®® Bu
noktada belirtilmelidir ki, her askeri eylem caydiricilik kapsamina girmemek-
tedir. Ornegin, bir aktdr mobilizasyon ve manevra gibi farkli amaclarla askeri
glictinii kullanima sokabilir; fakat caydiricilikla asil hedeflenen askeri giiciin
“saldir” amacli devreye sokulmasini engellemektir.®!

Caydiricilik kavraminin siklikla savunma kavrami ile birlikte anildig1 go-
rilmustir.® Fakat bu iki kavram arasinda nemli bir fark mevcuttur. Savunma,
aktorlerden biri saldirtya ugradiginda, diismana ydnelik bir karsi miicadeleye
girisilmesi durumudur; caydiricilik ise, olasi bir saldirt durumunda, misilleme
ile diismanin topyek@n imha edilmesine kadar varabilecek bir eylem bigcimine
karsilik gelir ve bu nedenle caydiricilik, cogunlukla niikleer caydiricilik ile bera-
ber anilir.® Misillemenin bu denli gti¢lii olabildigi bir ortamda, niikleer caydiri-
cilik aktorler arasinda hareketsizlik saglamada etkin bir islev gdriir. Bu tartisma
baglaminda, konvansiyonel caydiricilik ile niikleer caydiricilik arasinda nite-
liksel bir fark oldugu da belirtilmelidir.®* Devletler, ellerindeki konvansiyonel
kapasite ile de muhataplarini eyleme gecmekten caydirabilseler de, konvansi-
yonel silahlarin caydiricilik kapasitesi niikleer silahlarin gerisinde kalmaktadir.

Ornegin, heniiz Soguk Savas déneminde hassas giidiimlii silahlarin kul-
lanima girmesiyle devletler, konvansiyonel caydiricilik tesis etme noktasinda
onemli bir asama kat etmislerse de, niikleer silahlarin ates kapasitesi ve bu-
nunla iliskili olarak tahribat potansiyeli, glinlim{ize dek bu silahlarin ayricalikli
konumunu muhafaza etmesini saglamistir.®® Ayrica, konvansiyonel askeri gii¢
tehdidi ile karsi taraf tizerinde etki tesis etme girisiminde 6nemli engellerle
karsilasilabilir. Olasi bir kriz durumunda, 6rnegin, zayif bir aktér menfaat den-

. gesinde daha fazla motive taraf olarak, gii¢lti aktére insani, ekonomik ve siyasi

bedel 6detebilecegini bilerek geri adim atmamayi segebilir.® Bir catisma vuku
buldugunda ise, olasi bir tirmanma siirecinin (6zellikle biiylik glicler arasinda)

80  T.V. Paul, “Complex Deterrence: An Introduction”, T.V. Paul, Patrick M. Morgan ve James J.
Wirtz (Der.) Complex Deterrence: Strategy in the Global Age, The University of Chicago Press,
Chicago 2009, s.2-3.

81  Patrick M. Morgan, Deterrence: A Conceptual Analysis, Sage Publications, California 1977, 20.

82  Barry Buzan, An Introduction to Strategic Studies: Military Technology and International Relations, The
Macmillan Press, Hampshire 1987, s.135-136.

83  Morgan, a.g.e., s.21.

84  Thomas C. Schelling, Arms and Influence, Yale University Press, New Haven 1966, s.135;
Morgan, a.g.e., s.21.

85  Saadia Amiel, “Deterrence by Conventional Forces, Survival: Global Politics and Strategy, XX/2,
1978, s. 58-62.

86  Derek D. Smith, “Deterrence and Counterproliferation in an Age of Weapons of Mass Dest-
ruction”, Security Studies, Xl11/4 (2003), s.160-161.
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sicak savasa doniismemesi en etkili bicimde niikleer silah kullanma tehdidi ile
garanti edilebilir.®” Bunun nedeni, niikleer bir savasin yaratacagi korkunc tah-
ribattir. Schelling’in vurguladigi gibi, niikleer bir diinyada caydiricilik, yalnizca
askeri yenilgi degil, yok olma tehdidini de icinde barindirir.®

Niikleer silahlar sahip olduklari ates giicti ile hedeflenen bir tehditlin
“kisa” siire icinde yok olmasina imkan tanir. Bu cercevede, niikleer silah giicline
sahip bir tilkeye saldirmanin kisa zamanda kendi imhasina neden olabilecegini
bilen potansiyel bir saldirgan aktdriin caydirilmasi daha kolay ve ulasilabilir-
dir. Mearsheimer'in belirttigi gibi, caydiricilik teorisinin kendi i¢inde barindir-
dig1 bir tezathk vardir: bir savasin yikim potansiyeli ne kadar fazla ise, o savasin
onlenme olasilig1 da bir o kadar fazladir ve olasi bir savas ihtimalinde niikleer
silahlarin neden olacagi yikim, bu silahlari kusursuz birer caydirici gii¢ kilar.®

Bu kapsamda niikleer silahlar, gli¢lii ve zayif aktorler arasinda da 6nem-
li birer esitleyici gli¢ (great equailizers) olarak islev gorirler.®® Bu 6zellikten
hareketle belirtilirse; niikleer silahlar sahiplerine mutlak anlamda caydiricilik
saglarlar ve zayif aktorler dahi, buiytik niikleer silah envanterine sahip aktorleri
ellerindeki niikleer silahlarla dizginleme imkanina kavusurlar. Devletler niikle-
er silah sahibi olmalari durumunda, askeri rekabetin biitiin alanlarinda rakip
devletlerle denklik kurma mecburiyetinden kurtulurlar.®' Ornegin stratejik niik-
leer filizelerle saglanan caydiricilik, rakip aktoriin sahip olabilecegi askeri giic
dengesindeki {istinligli bosa ¢ikarma noktasinda dnemli bir islev gorebilir.?
Gorece az sayida niikleer baslikla dahi devletler, “mutlak caydiricilik” elde etme
imkanina kavusurlar. Asagida da deginilecegi gibi, Kuzey Kore gibi lkelerin
kendilerinden gticlti devletleri caydirabilmelerinin bu baglamda 6zellikle alti
cizilmelidir.” Niikleer silahlarin yerine getirdikleri caydirici islevin 6Gneminden
hareketle, Kuzey Kore'ye benzer sekilde Israil gibi kiiciik devletler niikleer silah
elde etme yoluna girmigler ve bu amaci basarmislardir; Isveg gibi diger bazi
tilkeler ise niikleer silah arayislari sonug¢ vermemisse de, taktik bir niikleer silah
envanterine sahip olma diisiincesini zaman zaman giindeme almiglardir.*

87  John]. Mearsheimer, “Nuclear Weapons and Deterrence in Europe”, International Security, 1X/3,
(1984-1985), s.25.

88  Schelling, a.g.e, s.23

89  Mearsheimer, a.g.m., 1984-85, s.21

90  Paul,a.g.m., s.15.

91  Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security,
XVII1/2, 1993, s.51.

92  Bir 6rnek olarak, SSCB Kiiba'ya yerlestirdigi niikleer baglikli fiizelerle, ABD karsisindaki “stra-
tejik geri kalmighgini” giderebilecek bir hamle yapmistir. Richard Ned Lebow, “Deterrence
and Reassurance - Lessons from the Cold War”, Global Dialogue, Autumn, 2001, s.121.

93  Paul,a.g.m., s.14.

94  Stephen Blank, “Proliferation and Nonproliferation in Ukraine: Implications for European
and U.S. Security”, Strategic Studies Institute, US Army War College, 1 July 1994, s.20.
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Rusya karsisinda Ukrayna icin niikleer silahlarin ne anlam ifade edebile-
cegi bu teorik tartisma tizerinden anlamlandirilabilir. Zira niikleer silah envan-
terini yitirmis bir tilke olarak Ukrayna, 2014 krizinde Rusya karsisinda dnemli
bir caydirici kalkandan yoksun olmustur. Bu iddiay1 temellendirirken, niikleer
silahlarin caydiricilik anlaminda Ukrayna’ya yardimci olacagi hususunda aksi
yonde fikir beyan yazarlara atif yapmak ve farkli fikirler Gizerinden niikleer cay-
diricilik tartismasini netlestirmek faydali olacaktir. Ornegin Einhorn, Rusya'nin
Kirim'da uyguladigi hibrid taktiklerle yarimadayi ele gecirmesini niikleer silah-
larin &nleyebilmesinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.”” Ayrica kendisi,
ingiltere ve Arjantin arasindaki Falkland Savasi, Suriye/Misir ve Israil arasin-
daki Yom Kippur Savasi ve Pakistan ve Hindistan arasindaki Kargil catismasi
gibi hadiseleri hatirlatarak, niikleer silah sahibi devletlerin de bu krizlerde yer
almasina ragmen catismalarin engellenemedigini vurgulamaktadir. Boylece
niikleer silahlarin catisma dnleme konusunda garanti saglamadigini iddia et-
mektedir.” Nikleer silahlarin catisma &nlemde yeterli gelmedigini benzer ha-
diseler tizerinden aciklayan Millan, Giiney Afrika’daki Apartheid rejimi ve Sov-
yetler Birligi érneklerini vererek, bu rejimlerin dagildigi sirada her iki tilkenin
de nikleer silah sahibi oldugunu hatirlatmaktadir. Boylece, niikleer silahlarin
rejim giivenligi icin dahi yeterli gelmedigini iddia etmektedir.’” Avusturalya'nin
onceki Disisleri Bakani Gareth Evans'a gore ise niikleer silahlar, bu silahla-
ra atfedilen dneme ragmen, kullanimi “intihar” anlamina gelecek unsurlar ol-
duklarr icin, aslinda gerekli caydiriciligi saglamaktan uzaktirlar. Bu baglamda
Evans, Putin’in Kirim'1 ele gecirirken Ukrayna’nin Rusya’ya donik niikleer silah
kullanmaya cesaret edemeyecegini bilerek, yine de operasyon icin diigmeye
basacagini dngdrmektedir.”®

Ukrayna artik niikleer silah sahibi olmayan bir tilke oldugu icin bu tar-
tisma spekiilatif bir boyut tasisa da, niikleer silahlarin islevine dontik yine de
dnemli cikarsamalarin yapilmasi miimkiindiir. Oncelikli olarak, érnek bir ha-

« dise tizerinden konuya bakilacak olursa, Kuzey Kore'nin 20 adet niikleer savas

basligina, boylece Ukrayna'nin vaktiyle sahip oldugundan c¢ok daha kiiciik bir
niikleer silah envanterine sahip olmasina ragmen, rakiplerine karsi etkili bir
caydiricilik tesis edebildiginin alti ¢izilmelidir. 1990'1arin ilk yarisinda Kuzey
Kore, Asya'daki belirli Amerikan unsurlarini hedef alabilecek fiize sistemlerine
sahipken, miteakip yillarda Kuzey Amerika'ya ulasabilecek balistik fiize calis-

95  Robert Einhorn, “Ukraine, Security Assurances, and Nonproliferation”, The Washington Quar-
terly, XXXVIII/1, 2015, s.57.
96 A.gm. s.57.

97  Noah Millman, “Would A Nuclear Ukraine Still Hold Crimea?”, The American Conservative, 4
March 2014.

98  Anthony Zurcher, “Ukraine’s Nuclear Regret?”, 20 March 2014, https://www.bbc.com/news/
blogs-echochambers-26676051.
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malarina agirlik vermeye baslamistir.®” 2017 yilindaki basarili kitalararasi balis-
tik fiize denemelerinden sonra ise Kuzey Kore, niikleer caydiricilik konusunda
onemli bir esigi geride birakmistir. Rejim giivenligi baglaminda degerlendiri-
lirse, Kuzey Kore'ye karst ABD'nin askeri bir harekata girismemesinde, bu {il-
kenin sahip oldugu niikleer caydiricili§in dnemini yadsimak mimkiin degildir.
Benzer sekilde, Pakistan ve Hindistan arasinda 1990’lardan 2000’lere uzanan
donemde yasanan krizler, niikleer silahlarin kullanilabilecegi yoniinde kaygi-
lara neden olmussa da, korkulan senaryolar gerceklesmemistir.'® Boylece, her
ikisi de ntikleer silah sahibi tilkeler olan Pakistan ve Hindistan arasinda tam
tesekkullt bir savas vuku bulmamistir.

Arjantin ve Ingiltere arasindaki Falkland Savasi ve Suriye/Misir ve Israil
arasindaki Yom Kippur savasi, taraflardan yalnizca birinin niikleer silaha sahip
olduklart hadiselerdir. Fakat, uluslararasi sistemde iki niikleer gii¢ arasinda
simdiye kadar bir savasin yasanmamis olmasi ve 1969 SSCB-Cin ve 1999 Pa-
kistan-Hindistan gibi niikleer silah sahibi devletler arasindaki catismalarin da
son derece sinirli bir cercevede kalmis olmasi dikkate alindiginda, Rusya-Uk-
rayna iliskilerinin asil olarak bu minvalde degerlendirilmesi gerekmektedir.'”!
Cin, Pakistan ve Hindistan'in niikleer silah gelistirmeleriyle birlikte kuvvet
kullanma konusunda daha ihtiyatli politikalar izlemeye baslamalari, niikleer
silahlarin dizginleyici islevini gdzler 6niine sermektedir.'® Bunun, niikleer si-
lah sahibi bir tilke olmasi durumunda Ukrayna'ya karsi Rusya icin de gecerli
olacagi ve ABD-Kuzey Kore ve Hindistan-Pakistan 6rneklerinde oldugu gibi,
Rusya-Ukrayna iliskilerinde de niikleer silahlarin yatistirict bir islev gdrmesi-
nin kuvvetle muhtemel oldugunun alti ¢izilmelidir. Posen’in vurguladigi gibi,
niikleer silahlar, biiylik gticleri dahi tehditkar eylemlere girismekten caydirma
konusunda islevselligi yliksek olan enstriimanlardir.'®

99  Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, 3. Baski, Palgrave Macmillan, Hampshire
2003, s.446.

100 A.g.e. s.445.

101 Kenneth N. Waltz, “Why Iran Should Get the Bomb: Nuclear Balancing Would Mean Stabi-
lity”, Foreign Affairs, XCl/4, 2012, s.4. 1969'da SSCB ve Cin arasinda yasanan sinir ¢catismasina
dair bir parantez acilacak olursa; bu kriz sirasinda Cin’in son derece kiiciik bir niikleer silah
envanterine sahip oldugu ve dnleyici bir vurusla bu envanterini kaybetmesinin giiclti bir
ihtimal oldugu vurgulanmalidir. Bu ¢ercevede Cin, askeri doktrinin bir unsuru olacak sekilde
caydiricl bir niikleer envanterden 1969'da yoksun olmustur. Nitekim Mao 1968 de Avustu-
ralya Komiinist Partisi yetkilileriyle yaptigi bir gériismede, Cin'in hala niikleer bir giic olarak
goriilemeyecegini ve bir savag durumunda konvansiyonel silahlari ile miicadele etmek du-
rumunda kalacagini belirtmistir. Michael S. Gerson, “The Sino-Soviet Border Conflict: Deter-
rence, Escalation, and the Threat of Nuclear War in 1969”, Center for Naval Analyses, November
2010, s.41-42. Benzer bir degerlendirme 1999 Kargil krizinde Pakistan icin de yapilabilir. T.
Negeen Pegahi, “Nuclear Weapons Did Not Embolden Pakistan: Drawing the Right Lessons
for North Korea”, 22 January 2018, https://warontherocks.com/2018/01/nuclear-weapons-not-
embolden-pakistan-drawing-right-lessons-north-korea/.

102 Waltz, a.g.m., 2012, s.4.

103 Barry Posen, “U.S. Security Policy in a Nuclear-Armed World or: What If [raq Had Had Nucle-
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Bu tartismay! destekleme amacli belirtilirse, Ukrayna heniiz niikleer
silahlarini terk etmeden &nce Rusya'ya karsi niikleer envanterini caydirici bir
unsur olarak kullanacaginin isaretlerini vermistir. Rusya Federasyonu'nun ilk
Disisleri Bakani Andrei Kozyrev'in verdigi bilgiye gdre, 1991 senesinin Ekim
ayinda Rusya Devlet Baskani Yardimcisi sifatiyla Alexander Rutskoi Ukrayna'ya
bir ziyarette bulunmus ve bu ziyaret sirasinda lkesinin Kirim {izerinde hak
iddiasina sahip oldugunu vurgulamistir. Kendisi, Ukraynali yetkililerin itirazla-
rina ise Rusya’'nin sahip oldugu gticti hatirlatarak cevap vermistir. Rutskoi'nin
muhataplari ise Rusya gibi Ukrayna’'nin da niikleer bir glic oldugunu hatirlat-
mislar ve tilke sinirlarinin her kosulda korunacagini belirterek, Ukrayna’'nin du-
rusunu ortaya koymuslardir.’® SSCB'nin resmi olarak sonlanmasini belgeleyen
8 Aralik 1991 tarihli Belavezha Anlasmasi’'ndan 6nce vuku bulan bu olaydan bir
citkarsama yapildiginda; Kozyrev'in deyisiyle, Rusya’'nin ortaya koydugu “santaj
girisimine”'® Ukrayna'nin elindeki niikleer silahlari hatirlatarak karsilik verme-
si, Ukrayna icin niikleer silahlarin ne kadar &nemli bir caydirici glic olabilecegini
gdstermektedir. Ukrayna'nin bir dnceki Savunma Bakani olan (ve Yanukovi¢'in
ardindan gecici devlet baskani olarak gérev de yapan) Oleksandr Turchynov da
tilkesinin niikleer silahlarini elinden kaybetmesini tarihsel bir yanlis olarak de-
gerlendirip, Rusya'yi isaret ederek, niikleer giice sahip olan saldirgan bir tilkeyi
sadece caydirial silahlarin dizginleyebilecegini vurgulamistir.'® Ayrica gerek
Ukrayna siyasi cevrelerinde gerekse kamuoyu nezdinde, Ukrayna'nin niikleer
silah sahibi devlet statiistinii tekrardan elde etmesine (ve boylece NPT'den
cekilmesine) dontiik destekte bir artis gdzlenmistir.'°” Dolaysiyla, Ukrayna'nin
niikleer silahlarini Rusya’'ya devrederek elindeki caydirici giicti kaybetmesinin
tekrardan siyasi tartismalara konu edildigi ve bunun belirli pismanliklarla dile
getirildigi gorilmistir.

Bu tartisma kapsaminda Waltz'un bakis acisi tamamlayici bir cerceve su-
nabilir. Waltz'a gore, konvansiyonel silahlar sahiplerine “nispi”, niikleer silah-
lar ise (ilk vurusla imha edilmemeleri kaydiyla) “mutlak” caydiricilik saglar.'%
Waltz, Pakistan'in Hindistan gibi daha giiclii bir muhatap karsisinda niikleer
silahlara nicin ihtiya¢ duydugunu izah ederken, Pakistan'in &nceki bagbakanla-

ar Weapons?”, Security Studies, V1/3, 1997, s.28.

104 Andrei Kozyrev, “Boris Yeltsin, the Soviet Union, the CIS, and Me”, Wilson Quarterly, Fall, 2016.

105 A.gm.

106 “Defense Council Secretary Turchynov: Nuclear Disarmament of Ukraine Was Historical
Mistake”, 11 April 2014, https://www.ukrinform.net/rubric-defense/2439742-defense-council-
secretary-turchynov-nuclear-disarmament-of-ukraine-was-historical-mistake.html.

107 Sinovets ve Budijeryn, a.g.m., s.2; Sinovets, a.g.m., s.197; Einhorn, a.g.m., s.56.

108 Kenneth N. Waltz, “The Origins of War in Neorealist Theory”, The journal of Interdisciplinary
History, XVIII/4, 1988, s.627. Waltz bakis agisini ortaya koyarken niikleer silahlari “mutlak
silah” olarak tanimayan Bernard Brodie'nin analizinden destek almistir. Bkz: Bernard Bro-
die, “The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order”, Yale Institute of International
Studies, New Haven, Connecticut, 1 February 1946, https://www.osti.gov/opennet/servlets/
purl/16380564-wvL.B09/16380564.pdf, s.149-150.
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rindan Benazir Butto'nun goériislerine basvurmustur. Butto'ya gére Pakistan'in
tarihi, daha giiclii bir komsu ile savasmanin tarihidir. Pakistan icin gtivenligin,
hayatta kalmakla es anlamli oldugunu vurgulayan Butto, 1971'de Pakistan top-
raklarinin parcalanmasina atifla, tilkesinin toprak biitiinligtint korumasi icin
niikleer silahlara duydugu ihtiyaci aciklamistir.'® Butto'ya referansla Waltz'un
Pakistan icin ntikleer silahlarin 6nemine yaptig81 vurgu, Rusya ve Ukrayna ara-
sindaki iliskiye de mercek tutabilecek niteliktedir. Pakistan gibi sifirdan ntik-
leer silah tiretmek durumunda olmayan Ukrayna, 1990’larin basinda nikleer
silah envanterine zaten sahip bir tilke olarak, Pakistan’dan cok daha avantaijli
bir konumda olmustur. Ukrayna'nin niikleer silahlarini islevsel hale getirmesi
belirli teknik sorunlarin halledilmesini gerekli kilmissa da, bunlar Ukrayna'nin
asabilecegi nitelikte sorunlar olmustur.''® Sinovets ve Budjeryn'in ifade etti-
8i gibi Ukrayna, SSCB'nin dagilmasindan sonra niikleer ve fiize teknolojisinde
uzmanlik ve kapasite anlaminda Rusya’'nin ardindan eski Sovyet cografyasinin
en gelismis ikinci iilkesi konumunda olmustur.'" Ornegin, fiize tiretimi konu-
suna dair bir parantez acilirsa, Sovyetler Birligine ait niikleer silah baslikli yer-
den firlatilan stratejik flizelerin agirlikli Giretimi Ukrayna’nin Dinyeper sehrinde
gerceklestirilmis olup, toplamda 55.000 calisani olan Yuzhnoye tesisi, Gliney
makine Uretim merkezi ve Pavlograd mekanik tesisinde kapsamli calismalar
yurttilmustir."? Bu calismalar, SSCB'nin ¢okiisti sonrasinda Ukrayna'nin fiize
tretiminde 6nemli bir {ilke olarak ortaya ¢cikmasinin altyapisini hazirlamis ve
Ukrayna’'nin farkli projelere imza atmasina da imkan tanimistir. Ornegin Yuzh-
noye tesisinde Sovyet zamaninda tretilen RS-20 kitalararasi balistik fiizeler,
uzaya ticari uydu gonderilmesinde tasiyici roket olarak islev gorebilecek unsur-
lara dontistirilmustir. '

Diger taraftan Zenit gibi, Ukrayna menseli yliksek performansa sahip fir-
latma araclarinin 1985'den beri tedaviilde olmasi ve hala daha bu tirtintin yeni
modellerinin gelistirilmekte olusu, Ukrayna'nin SSCB zamanindan gliniimtize
dek &nemli bir roket iretim merkezi oldugunu gdsteren bir diger isarettir.!"* ki
tilke arasindaki iligkiler kotiilesmeden 6nce, 150 adet SS-18 kitalararasi balistik
flizesini uzaya firlatma aracina dontstiirmek isteyen Rusya dahi, bu siirecte
Ukraynali miithendislerden uzmanlik destegi almistir.'”® Bir diger husus olarak,

109 Scott D. Sagan ve Kenneth N. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: A Debate Renewed,
W. W. Norton & Company, New York 2003, s.111. Butto'nun goriisii i¢in bkz: Claudia Dreifus,
“Real-Life Dynasty; Benazir Bhutto”, The New York Times, 15 May 1994.

110 Budjeryn, a.g.m., 2016, s.13-14.

111 Sinovets ve Budjeryn, a.g.m., 20; Budjeryn ve Sinovets, a.g.m.

112 Vitaly Kataev, “Report ‘About Strategic Nuclear Missiles and Other Weapons in Ukraine”, Box
13, Folder 26. Vitaly Kataev Collection, Hoover Institution Archive, 16 September 1994, s.1.

113 “Yuzhnoye SDO Today”, https://www.yuzhnoye.com/en/company/kbu-today/.

114 Victor Zaborskiy, “Space Engagement with Russia and Ukraine: Preventing Conflicts and Pro-
liferation”, Astropolitics, IV/2, 191-193.

115 A.gm., s.193.
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SS-24 fiizelerinin hedefleme ve sevk kontrol sistemleri Ukrayna’'nin Harkiv ken-
dinde gelistirilmis ve ayrica SS-19 fiizelerinin hedefleme ve software sistem-
leri de Ukrayna’da tretilmistir.''* Hedefleme sistemlerinin Ukrayna'nin tehdit
algisina gore yeniden ayarlanmasi birkac aydan 1,5 yila kadar siirebilecek bir
zaman alacak olsa da, Ukrayna'nin sahip oldugu teknik yeterlilikle, niikleer
baslikli fiizelerin bu iilkenin kullanimina girmesi giiclii bir olasiliktir."” Ozet
itibariyle, Sovyet zamanindan kalan bilgi-birikim mirasinin bir sonucu olarak
Ukrayna, fiize ve roket sistemlerinin tiretimine iliskin mithendislik ve tasarim
gibi alanlarda uzmanlasmis bir insan kaynagina sahiptir.

Ele alinmasi gereken bir diger konu, SSCB dagildiktan sonra Ukrayna
topraklarinda bulunan niikleer bagliklarin Ukrayna’nin kullanimina girmesi ko-
nusudur. Bu konu iki temel cercevede degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, Uk-
rayna topraklarindaki Sovyet niikleer fiizelerinin Ukrayna tarafindan kodlarinin
kirtlmasi konusudur. SSCB dagildiktan sonra, Sovyet fiizelerinin kodlarini Rus-
ya Federasyonu devralmistir.

BDT'nin askeri olarak eski Sovyet cumhuriyetlerini bir araya getirmesi
hedeflenerek ve Belavezha Anlagsmasi ve Alma Ata Protokolii'de vurgulanan
ortak bir gtivenlik alan1 olusturma iradesi benimsenerek, eski Sovyet cografya-
sindaki taktik ve stratejik niikleer silahlarin Rusya tarafindan kontrol edilmesi
tasarlanmistir.!'® Bu siirecte Kazakistan ve Belarus'un Rusya'ya niikleer baslik-
larini devretmesi sorunsuz gerceklesmistir. Ukrayna topraklarindaki kitalarara-
s1 flizeler ise, bu fiizelerin kodlari Rusya'nin elinde oldugu icin, Ukrayna’daki
niikleer silahlarin Rusya'nin kontroltinde kalacagi bir tablo ortaya ¢ikmistir.
Fakat Ukrayna, BDT merkezli olarak askeri (ve ayrica ekonomik) olusumlara ka-
tilmaktan imtina ederek, gérece bagimsiz dis politika cizgisini niikleer silahlara
sahip ¢ikma iradesinde de g6stermistir.'"?

Bu noktada cevabi aranmasi gereken soru, Sovyet zamanindan kalan

« niikleer silahlart Ukrayna’'nin kullanimina gecirebilmesi hususudur. Bu ko-

nuya iligskin muhtelif gorusler gdriilmekle birlikte, ABD yetkilileri tarafindan,
Ukrayna’'nin yetkin matematikci ve teknisyene sahip oldugu ve topraklarindaki
niikleer silahlarin elektromanyetik kilitlerini kirma ve bu kilitleri kendi trettik-
leri kodlar ile ikame etme hususlarinda yeterli donanimi elinde bulundurdugu
belirtilmistir.””® Rus uzmanlar da benzer bir kanaate sahip olmuslar ve yak-

116 Twining, a.g.m., s.147.

117 Steve Coll ve R. Jeffrey Smith, “Ukraine Could Seize Control over Nuclear Arms”, Washington
Post, 3 June 1993.

118 Leszek Buszynski, Russian Foreign Policy After the Cold War, Greenwood Publishing Group, West-
port 1996, s.103-104.

119 Ukrayna, BDT'nin (Rusya ve Belarus ile beraber) {i¢ kurucu tilkesinden biri olmussa da, BDT
Sarti'ni onaylamayarak, bu 6rgiitiin hukuki cercevede bir katilimcisi olmamistir. Kuzio, a.g.e.,
1997, s.187.

120 Coll ve Smith, a.g.m.
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lasik dokuz aylik bir stirede Ukrayna’'nin kitalararasi balistik fiizeleri operas-
yonel hale getirebilecegine inanmiglardir.'?! Nitekim Bati istihbarat servisleri
ve Rus ordusunun elde ettigi bilgilere gore, Ukrayna, 1993 yilinin ortalarinda
kodlar1 kirma yoniinde cesitli girisimler sergilemistir.'?? Sifrelerin kirilmasi be-
lirli bir zaman alacak olsa da, yukarida ele alindig1 {izere, Bati’dan gelen baski,
Ukrayna'nin niikleer fiizeler tizerinde kontrol saglama girisimlerinin dniine set
cekmistir.

Bu tartisma baglaminda vurgulanmasi gereken ikinci husus ise, SSCB
sonrasi dénemde, niikleer teknoloji alaninda da Ukrayna'nin yetkin ozelliklere
sahip bir tilke oldugudur. Genis rezervlere sahip olmasa da, kendi uranyumunu
iretebilen ve iki adet agir su reaktoriine sahip bir {ilke olan Ukrayna, niikleer si-
lah gelistirmek icin ®nemli birer gereklilik olan bu iki baslikta yeterli kapasiteyi
elinde bulundurmustur.'?® Ukrayna’'nin elinde bulunan iki adet 10 megavatlik
arastirma reaktorti 1960 yilinda kullanima girmis ve 2008'de ABD'nin Kiiresel
Tehdit Azaltma Programi uyarinca diisiik dozda zenginlestirilmis uranyum {ire-
ten unsurlara dontsturilmistir. Ukrayna'nin niikleer programi, niikleer enerji
kullanimina déntik olarak, uranyum madenciligi ve yakit elde etme gibi amag-
lar cercevesinde tanzim olmus ve uranyum zenginlestirme ve donistiirme gibi
islemler ise bu programin disinda tutulmustur.'* Ukrayna, Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu'nun denetimi altinda olmasi nedeniyle yasal kisitliliklara tabi
bir tilkedir. Buna ragmen, niikleer enerji tiretiminde kullanilan uranyum ve
ayrica genis miktarda toryum ve hafniyum kaynagina, bunlarin islenmesi igin
gerekli Uiretim tesislerine ve ayrica niikleer enerji alaninda arastirmalar yiri-
ten akademik enstittilere sahip bir tilke olan Ukrayna, niikleer enerji alaninda
onemli maddi ve niteliksel dzelliklere sahiptir.'” SSCB merkezi otoritesinin de
onayiyla, niikleer enerji tiretme hedefini ilk olarak 1966'da hayata gecirmeye
koyulan Ukrayna, ekonomik kalkinmasini destekleyecek elektrik tretimi igin
niikleer enerjiyi bir zorunluluk olarak addetmis ve bu yolda énemli bir mesafe
kat etmistir.’? 1977 senesinde ilk reaktoriin Chernobyl’de aktif hale gelmesiyle
onemli bir esik asilmis ve dort sene icinde dort farkli tiniteden elektrik tiretimi-
ne baslanmistir.'?” Halihazirdaki stirecte Ukrayna, elektrik tretiminin yaklagik
yarisini niikleer enerjiden elde etmekte olup, 2020'de %50'nin de tizerine ¢ikil-

121 Lesya Gak, “Denuclearization and Ukraine: Lessons for the Future”, The Nonproliferation Review,
XI/1, 2004, s.117.

122 Budjeryn, a.g.m., 2016, s.13.

123 Twining, a.g.m., s.151. 2018 yili baz alinirsa Ukrayna’'nin uranyum rezervi 219.000 tondur.
“Nuclear Power in Ukraine”, June 2019, https:.//www.world-nuclear.org/information-library/
country-profiles/countries-t-z/ukraine.aspx.

124 Agm.

125 Vladimir Gorbulin, “Trust Building and Nuclear Disarmament”, Security Index: A Russian journal
on International Security, XV1/3, 2010, s.90.

126  Serhii Plokhy, Chernobyl: History of a Tragedy, Allen Lane, Kindle Edition, London 2018, s. 564-574.

127 A.ge. 604-611.
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mas! hedeflenmektedir.'?® Ukrayna’'nin niikleer enerjinin yeniden islenmesi ve
niikleer yakit cubugu elde edilmesi gibi konularda ise Rusya’ya olan bagimlili-
81, asilmasi gereken sorunlar olarak éniinde durmaktadir.'?

Sunulan bu cerceve Ukrayna'nin gerek fiize ve roket sistemleri gerekse
niikleer enerji tiretme konularinda kapasitesiyle ilgili bir perspektif sunmayi
amaclamaktadir. Ukrayna'nin statiistinii, niikleer silaha sahip bir tilke olarak
netlestirmesinin 6ntinde asilmasi gereken finansal ve teknik sorunlar olsa da,
Umland'in vurguladigi gibi, kontrol sistemlerinin hakimiyetini elde etmek veya
teknolojik kapasitesini gelistirmesine kosut olarak genis niikleer envanterinin
en azindan bir kismini iglevsel hale getirmek, Ukrayna’'nin belirli bir zaman da-
hilinde tistesinden gelebilecegi nitelikte sorunlar olmustur."® Kismi bir niikle-
er silah envanteri dahi, Ukrayna’'nin caydirici bir tilke olarak konumunun net-
lesmesini miimkiin kilacaksa da, bu calismada irdelendigi gibi, disaridan gelen
baski bu siireci engellemistir.’® Son tahlilde ntikleer silahlar, Ukrayna'nin
Rusya karsisindaki giic dengesindeki dezavantajli durumunu Ukrayna lehine
diizenleyebilecek olsa da, Ukrayna niikleer silahlarini terk etmeye razi olarak
onemli bir caydirici unsuru elinden kaybetmistir.

Sonug

Bu calisma, Ukrayna'nin 1990’11 yillarda gerceklesen miizakereler sonucunda
niikleer silahlardan arinmasini 2014 Ukrayna krizi ile irtibatli olarak analiz et-
mis ve niikleer silahsizlanmanin olasi sonuclarina dair bir perspektif sunmayi
amaclamistir. Gerekli tartismalar gelistirilirken, Rusya'nin eski Sovyet cograf-
yasindaki 6zgiil konumu merkeze alinmistir. Ortaya konuldugu tizere, SSCB'nin
dagilmasindan sonra Rusya, konvansiyonel kapasitesi ve genis niikleer silah
envanteri ile eski Sovyet cografyasinin baskin askeri giicli olmustur. Bu glic-
ten aldig1 destekle Rusya, 1990’lardan 2008 Giircistan krizine kadar uzanan bir
slirecte bolgesinde cesitli miidahaleler geceklestirmis ve eski Sovyet cografya-

« sinda stratejik cikarlarini korurken kuvvet kullanmaktan sakinmayacagini gos-

termistir. 2014 senesinde Rusya’'nin askeri miidahalelerine bu sefer Ukrayna
maruz kalmistir. Askeri kapasitesinin yetersizligi nedeniyle Ukrayna, Rusya'ya
karsi gerekli caydiriciligi tesis edememis ve bdylece Rusya'nin miidahaleleri
sonucunda toprak buttinligiiniin, Kirim ve Donbas merkezli olarak, iki nokta-
dan bozuldugu bir tabloyla karsilasmistir.

Ukrayna, SSCB’nin dagilmasinin ilk yillarindan itibaren Rusya’dan gi-
venlik kaygilari hissetmistir. Bu kaygilara ragmen Ukrayna, niikleer silahlarini
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130 Andreas Umland, “The Ukraine Example: Nuclear Disarmament Doesn't Pay”, World Affairs,
Winter 2016.

131 A.gm.



Ukrayna Orneginden Hareketle Niikleer Silahsizlanmanin Olasi Sonuglarina Dair Bir inceleme

Rusya'ya devretmeye razi olarak ulusal giivenligi icin zafiyet doguracak ve Rus-
ya karsisinda caydirici glic dengesindeki dezavantaijli durumunu daha da pe-
kistirecek bir adim atmistir. Bu siirecte ABD'nin Ukrayna'nin niikleer silahlarini
Rusya'ya devretmesi ve Rusya'nin eski Sovyet cografyasinin tek niikleer silah
glicli olmasi yoniinde uyguladigi baski politikasi da dnemli bir rol oynamistir.
Ukrayna, gerekli giivenlik teminatini elde edememisse de, Bati ile iliskileri-
ni gelistirmesinin 6niinde énemli bir engel olan niikleer silahsizlanma sartini
kabul etmistir. Bu karar, {ilke icindeki askeri ve siyasi cevrelerin bir kismindan
gelen itirazlara ra8men alinmistir.

Bu calismada tartisildi8 lizere, devletler arasinda caydirici gli¢ asimet-
risinin niikleer silahlarin sagladigr mutlak caydiricilik ile gdrece giderilebildigi
gdz dniline alindiginda, Rusya karsisinda Ukrayna'nin diinyanin en genis t¢lin-
cli ntikleer silah envanterini kaybetmesinin ulusal glivenligi icin olumsuz so-
nuclar dogurdugu muhakkaktir. Ukrayna niikleer silahlarint muhafaza etseydi,
2014 krizinde Rusya Ukrayna'ya dontik kuvvet kullanma karari alabilir miydi
sorusu artik varsayima dayali bir soru olsa da, Rusya’nin niikleer silahlarla do-
nanimli bir tilkeye doniik askeri glice bagvururken daha ihtiyatli davranmasi-
nin kuvvetle muhtemel olacagi bu calismada iddia edilmektedir. ABD-Kuzey
Kore ve Hindistan-Pakistan 6rneklerinden goriilebilecegi gibi, niikleer silahlar,
bu silahlara sahip devletler arasinda catisma riskini azaltan bir islev gdrmekte
olup, bu silahlarin Rusya-Ukrayna iligkileri 6zelinde de benzer bir islev gbrece-
8i goriisti gecerli bir bakis agist sunmaktadir.

Sonug¢ olarak bu ¢alismada ortaya konuldugu gibi, niikleer silah sahi-
bi gliclii rakipler karsisinda ntikleer silahsizlanma, devleler icin potansiyel bir
ulusal gtivenlik riski teskil etmektedir. Ukrayna tecriibesi bu risklerin gértilme-
sini saglayan ornek bir hadisedir. Gerek 2014 Ukrayna krizinde gerekse farkli
jeopolitik gerginliklerde, Ukrayna’'nin Rusya karsisinda ntikleer caydiriciliga
sahip bir ilke olarak mi, yoksa bu caydiriciliktan yoksun bir tilke olarak mi
daha kirilgan bir konumda olacagi sorusuna, ikinci secenek ile cevap vermenin
tercih edilecegi aciktir. Bu baglamda Ukrayna’'nin hem 2014 krizi, hem de Rus-
ya ile ileride yasayabilecegi yeni jeopolitik gerginliklerde niikleer silahlarini
kaybetmis ve NPT'ye tiye olarak niikleer silahsizlanmasi tescillenmis bir tilke
olmasi, bu {lkenin caydirici glictinde zafiyet yaratan bir sonu¢ dogurmustur.
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Extended Abstract

Following the beginning of the Ukraine crisis in 2013/2014, the issue of
Ukraine’s nuclear disarmament emerged as a subject of interest in the do-
main of international politics. With Russia’s seizure of Crimea and instigati-
on of an insurgency in Donbas in 2014/2015, many analysts pondered as to
whether Ukraine’s preservation of its nuclear weapons would have made any
difference with regards to deterring Russia’s military actions. As witnessed
during the Ukraine crisis, after the Ukrainian Parliament removed President
Yanukovich from office on 21 February 2014, Russia, based on alleged security
threats, launched military interventions against Ukraine, thereby violating its
neighbour's sovereignty and territorial integrity. Russia began its military cam-
paign against Ukraine by invading Crimea and subsequently seized control of
Eastern Ukraine’s Donbas region through its proxies. Although Russia comple-
ted the Crimea operation in a short space of time through a well-crafted hybrid
operation, tensions in Donbas developed into a full-scale armed confrontati-
on. The conflict between the Russian-supported separatists in Donbas and the
Ukrainian military turned out to be protracted one, causing the death of more
than ten thousand people. Although Russia’s main strategy regarding Donbas
has been premised on providing separatists with arms, munitions, training
and logistical support, when circumstances demanded it, Russia employed its
own armed forces against the Ukrainian army. Through direct military interven-
tions, Russia inflicted hundreds of casualties on Ukraine and prevented it from
restoring its territorial integrity.

As the hegemonic military power in post-Soviet space, Russia carried
out various military interventions in its region, the last of which, prior to the
2014 Ukraine crisis, had been conducted during the 2008 Georgia crisis. The
sharp asymmetry between Russia and its neighbours in the post-Soviet space
in conventional military capabilities enable the former to protect or advance
its strategic interests through military means and establish hierarchical rela-
tions with its neighbours. As discussed in this work, as opposed to Georgia,
which had to no nuclear weapons on its soil, Ukraine inherited the world’s
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third largest nuclear arsenal, consisting of tactical and strategic warheads. But
following the end of the Cold War, Ukraine succumbed to international pres-
sure to eliminate its nuclear weapons and during this process, the US played a
leading role in Ukraine’s nuclear disarmament. As Ukraine faced the prospect
of isolation from the West unless it agreed to denuclearize, it decided to hand
over its stockpile to Russia. Since Ukraine has consistently felt security threats
from Russia in the post-Cold War period, there is a strong basis for concluding
that, unable to counter Russia conventionally, a nuclear-armed Ukraine would
have been able to establish an effective deterrent mechanism in the face of a
likely Russian encroachment upon its sovereignty.

During the diplomatic negotiations in the 1990s, Ukraine agreed to ful-
fill two key requirements, which were denuclearization and accession to the
NPT as a non-nuclear weapon state. As discussed in this work, this process
led Ukraine to be deprived of an effective deterrent vis-a-vis Russia during the
Ukraine crisis. Given that nuclear weapons minimize the risk of conflict among
nuclear-armed states, such weapons would have produced a stabilizing impact
on relations between Russia and Ukraine, reminiscent to cases of US-North
Korea or India-Pakistan. Similar to North Korea and Pakistan, Ukraine’s reten-
tion of its nuclear arsenal would have endowed it with a defensive umbrella
against a more powerful rival. Nuclear weapons provide their possessors with
absolute deterrence against likely adversaries and in the case of Ukraine, such
weapons would have enabled it to mitigate its militarily disadvantageous po-
sition vis-a-vis Russia. It is concluded in this work with reference to Russia-Uk-
raine relations that, denuclearization poses significant security risks for states
that face nuclear-armed rivals with revisionist inclinations.



