CUMHURIYET’IN POZITIVIST
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Bu galisma, Bati'nin askeri, iktisadl ve siyasi baskisinin yarattigy, tarihsel geg
kalmiglik sendromu ve bundan beslenen devrimci ruhun, Cumhuriyet Tiir-
kiye’sindeki diislinsel ve politik diizlemdeki yansimalar: {izerinedir. Bati’da
tarihsel bir siire¢ i¢inde olusan modernlik, Bati disi toplumlarda bir proje
olarak giindeme gelmistir. Modernligi, bu yolla var etmeye c¢alisan toplum-
lardan biri hi¢ stiphesiz Osmanli-Tiirk toplumudur. Kurucu aklin kilavuzlu-
gunda her seyin yikilarak ideal bir forma goére yeniden insa edilebilecegi bi-
¢imindeki Aydinlanma iyimserliginden kaynaklanan bu goriisiin Os-
manlr’'ya intikali, rasyonalizm, biyolojik materyalizm ve 6zellikle de poziti-
vizm iizerinden gergeklesmistir. Pozitivizme gore aklin ve bilimin rehberli-
ginde hazirlanacak projelerle azgelismis tilkelerin Bat1 diizeyine erismesi pe-
kald miimkiindiir. Bunun 6n kosulu ise zihinleri gelenek ve dinin etkisinden
kurtarmak ve her seyi bos bir levha(tabula rasa)iizerinde yeniden bas-
latmaktir. Ilham kaynagini bu pozitivist tezden alan Cumhuriyet modern-
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lesmesinde 6ncelik, ge¢gmisin unutturulmasi ve yeni bir bireysel ve toplumsal
hafizanin olusturulmasma verilmistir. Bu yolla geriligin sembolii ve iler-
lemenin engeli olan ge¢misin tasfiyesi ile akilci rasyonel insanin ortaya ¢ika-
cag1 ve bu insan tipinin de ¢agdas Batili toplumu var edecegi diisiiniilmiisttir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonalizm, Pozitivizm, Kemalizm, Toplumsal Hafiza
Giris
gijcijm'jn zirvesinde oldugu donemde Osmanl siyasi-idari yapisi, si-

nirlari ilahl kanunlar tarafindan c¢izilen ve miikemmel (nizam-1 dlem)
olan ve tam da bu nedenle korunmasi gereken bir diizen olarak adde-
dilmigtir. Bu ylizden klasik yapida ¢oziilmeler ve Bati karsisinda yasa-
nan maglubiyetler karsisinda Osmanli devlet ricalinin ilk tavri, yeni bir
sistem arayis1 degil, mevcudu restore ederek muhafaza etme biciminde
olmustur. Kadim olan tasfiye edip, yerine bastan asagiya yeni bir top-
lum kurma {itopyasi ise en agik ve sistematik olarak, biitiin bu reform
cabalarinin umulanin aksine ¢okiisii durdurmaya yetmediginin asikar
hale geldigi Ikinci Mesrutiyet yillarinda ortaya gikmistir. Ancak Osmanli
toplumunda, devleti ve toplumu, yeni bir iyi anlayisina gore yeniden bi-
¢imlendirme hayalinin kokleri XIX. ylizyilin ortalarina kadar uzanmak-
tadir. Bu hayalin diisiinsel kaynag: hig siiphesiz Bat’dir. Insanin bilingli
miidahalesiyle siyasal ve toplumsal alanda koklii bir doniistimiin ger-
ceklestirilebilecegi, Bat1’'da XVIIL ytiizy1l Aydinlanma felsefesinin ortaya
koydugu bir fikirdir. Kurucu aklin kilavuzlugunda her seyin bastan sona
yikilarak yeniden insa edilebilecegi bicimindeki Aydinlanma radika-
lizmi, bir Bat1 diislincesi olmakla birlikte en ilging sonuglarini Bat1 dis:
toplumlarda vermistir ki bunun en tipik 6rneklerinden biri Osmanl-
Tiirk toplumudur. Bu ¢alismada, i¢sel ve yapisal bir gelisme ¢izgisinden
farkl olarak, bir sosyal miithendislik ameliyesiyle yeni bir toplum kurma
titopyasinin gerceklige dontistiiriilme evresi iizerinde durulacaktir.

I. OSMANLI'DAN CUMHURIYET’E YENi TOPLUM KURMA
UTOPYASI

Osmanlr’da ilk reform programlari, Bati giicliniin kaynag1 olarak adde-
dilen Bat1 bilim ve teknolojisi ile askeri ve idari diizeninin ithali bigi-

minde oldukca muhafazakar bir anlayis temelinde sekillendi. XIX. ytiz-
yilin ikinci yarisina gelindiginde, gerek tahsil gerekse siirgiin nedeniyle
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Bati'ya giden Osmanli aydinlari, Bati’'nin goriiniir ytiiziiniin arkasindaki
diistinsel diinyay1 kesfetme firsat1 buldular. Bu temas, Osmanl: diisiince
hayatinda diinya meselelerine bakista Islam’in moral degerlerinden ¢ok,
Avrupa’nin Aydinlanma ilkelerini 6l¢iit alan bir ¢izginin billurlasmasina
zemin hazirladi. Bu bakis agisinin olusmasinda materyalizm, rasyona-
lizm, pozitivizm ve sosyal Darwinizm gibi Batili fikirler belirleyici oldu.
Besir Fuad, Ibrahim Sinasi, Ahmet Riza, Abdullah Cevdet gibi Osmanl
aydinlarinin bu fikirlere ilgileri, salt bir entelektiiel ilgiden dogmus de-
gildi. Asil amag devleti ve toplumu, Bat1 karsisinda yasadig: geri kalmis-
Iik durumundan kurtarmanin yollarin kesfetmekti. Bu aydinlar arasinda
Bat1 diisiincesinin derinliklerini en iyi anlayabilen ve onun laik niteligini
kavrayabilmis olan kisi hi¢ stiphesiz $inasi’ydi (Mardin,1992b: 84)!. $i-
nasi, yasadigi donemdeki, Bati bilim ve teknolojisiyle Dogu Islam de-
gerlerini bagdastirma bi¢iminde formdiile edilen egemen bagdastirmaci
onermenin aksine, meseleyi bir medeniyet tercihi olarak gérdii. Ona gore
yeni medeniyetin esast “akil” ve “bilim”di. Osmanl toplumu igin tek ¢i-
kis yolu, akiler diisiinceyi igsellestirmek ve bunun sonucunda sekiiler ve
evrenselci kimligi benimsemekti?. Jon Tiirk diislincesi i¢cinde daha da
mayalanan bu goriis, siyasi kaygilarla, 1908 Devrimi ile Jon Tiirk kadro-
larinca iktidar ele gegirilene kadar acikca dillendirilmedi. Bu tiirden fi-
kirler 6ne siiriildiigii zaman da, Islami bir diistura dayandirilmak ya da
gibi bir taktik izlendi. Ikinci Mesrutiyet’e kadar Batililasma modernlesme
tartismalarinda, muhafazakar modernlesme 6nermesinin hegemonyasi
devam etti. Ancak teknolojik modernizm projesi cercevesinde atilan
adimlar, ironik bir bicimde radikal batic1 goriisiin yayginlasmasina ze-
min hazirladi. Bat1 bilim ve teknolojisinin gen¢ kusaklara 6gretilmesi ve
ilerlemenin saglanmasi i¢in agilan okullar, mevcut olanin disinda bir top-
lum hayalinin temellerinin atilmasinda etkili oldu. Tanzimat'in reform
programi gercevesinde agilan modern okullar amaclananin aksine;

! Serif Mardin, Sinasi disinda Avrupa’nin rasyonalizm akimina katilabilenleri sayisi, -Ab-
dullah Cevdet istisna edilirse- hatta fkinci Mesrutiyet'ten sonra bile yok denecek kadar az
oldugunu belirtmektedir (Mardin,1992a: 167).

2 Sinasi'nin, Tanzimat'm mimar1 Mustafa Resit Pasa’y1 “medeniyet peygamberi” olarak ta-
nimlamasi, onun, bilimi insanligin yeni, evrensel, sekiiler dini olarak algiladigini gosterir
(Gencer, 2008: 310-311).
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“

...(Y)asadiklar1 diizenle deger catismasina giren ve i¢inden ¢iktiklar:
sosyal gergekligin tamamiyla disinda bir gercekligi hayal eden fert-
ler yetistirme islevi gormiislerdir. Bu noktadan itibaren de Batililasma ve

yasanilanin disinda bir diizen kurma fikri egitimle seckinlik kazanan kit-
lenin temel arzusu olmustur” (Hanioglu, 1992: 150).

Bu kitle, 6nerilerini Tkinci Mesrutiyet dsneminde daha da olgunlastirip
ete kemige biirlindiirdiiler ve Osmanli'nin tasfiyesi ve Cumhuriyet’in ilan
ile tam olarak iktidara yerlestikten sonra da uygulama aktarmaya calistilar.

11. IKINCI MESRUTIYET'TE GARPCILIK AKIMI

Tkinci Mesrutiyet, Osmanli toplumunda Batililasma konusundaki fikirle-
rin sistematik hale getirildigi bir donemdir. Modern ulus devletin teorik
altyapisinin olusturuldugu ve bu bakimdan Cumbhuriyetin laboratuar:
olma 6zelligini tasiyan bu donemin en gozde fikir akimi, “Garpgilik”tir.
Abdullah Cevdet'in I¢tihat Mecmuast etrafinda toplanan Celal Nuri,
Kih¢zade Hakki, Riza Tevfik, Bedi Nuri, Ahmed Suayb, Baha Tevfik gibi
onde gelen Garpgilar, o giine kadar egemen konumunu siirdiirmiis olan
muhafazakar modernlik 6nermesini ilk kez agik¢a ve yogun bir elestiriye
tabi tuttular®. Garpgilara gére muhafazakar modernlesme énermesindeki
Bat1 bilim ve teknolojisiyle kiiltiirtiniin birbirinden ayr1 oldugu ve birin-
cisinin alinarak geleneksel degerlerle bagdastirilabilecegi fikri esastan
yanlisti. Zira Bati’nin maddi alandaki basarilar ile zihniyeti ve kiiltiirii
arasinda igsel bir bag vardi. Diger taraftan Islam ile Bati medeniyetinin
temelindeki pozitif felsefe, birbirine zit iki farkli bilgi kaynagiyd: ve bu
nedenle de ikisinin bagdastirilmasina da imkan yoktu. Kisaca Bati me-
deniyeti, biitiin boyutlariyla bir biitiin ve ayr1 bir medeniyetti ve dolayi-
styla kurtulus i¢in tam bir Bat1 toplumu olmaktan baska ¢are bulunmu-
yordu. Onlara gore geleneksel degerler ister dinden kaynaklansin isterse
kaynaklanmasin, sosyal gelismenin oniinde bir engeldirler. Bunun icin
kokten bir degisim icin 6ncelikle Asyail kafalarin Batililastirilmasi sarttir.
Bu temel degisiklik gerceklestirilmeden yapilacak bir 1slahat sonug ge-
tirmeyecektir ve getirmemistir (Hanioglu, 1992:150-151). Tanzimat'tan
beri devam eden ikilik ve bunun tabii sonucu olarak gelisen taklitcilik de
ancak tam bir Bati toplumu olmakla son bulacaktir. Hanioglu'nun

% O giine kadar bu goriisler siyasi kaygilarla agikca dile getirilememisti. Ancak devrim
gerceklesip Ittihat Terakki iktidara yerlestikten sonra halka sempatik goriinme mecburi-
yeti de ortadan kalkmustir.

136



I. Sogiitlii: Cumhuriyet'in Pozitivist Utopyasi: Yeni Bir Toplum Yaratmak

(Hanioglu,1989: 25) ifadesiyle “Bu programda ilk olarak goze ¢arpan ozellik,
‘ethic” degisimi fikrinin olmasidir. Programin savunuculari iginde yasadiklar:
toplumun degerleri ile biitiiniiyle celisen yeni bir sosyal diizeni zihinlerinde
canlandirmaktadirlar ki bu da programa bir ‘utopia’ niteligini kazandirmakta-
dir”. Artik bu noktada temel soru, bu titopyanin gergeklige nasil doniis-
tiiriilebilecegidir? Baticilar, aradiklari cevabi, XIX yiizyilin son ¢eyregin-
den itibaren 6zellikle Jon Tiirk kadrolar arasinda yaygin kabul gérmiis
bir epistemoloji olan pozitivizmde bulmuslardur.

Osmanl diisiince hayatinda ilk sistematik Bat1 okumasi, 1880°li yil-
lardan beri Jon Tiirk kadrolari tizerinde derin izler birakmaya baslayan
pozitivizm {izerinden gerceklesmistir. Zira Osmanli reformcu kadrolari,
nasil Bat1 diizeyine ¢ikabiliriz sorusuna en doyurucu cevabi bu ideolo-
jide bulmuslardir. Pozitivizmin rasyonalizmden ve Aydinlanmadan dev-
sirdigi kurama gore bir toplumun nesnel kosullari ne olursa olsun, hazir-
lanacak bilimsel bir kalkinma projesiyle azgelismislikten kurtarilabilir ve
sanayilesmis Bati1 toplumlari diizeyine ulastirilabilir. Bagka bir ifadeyle,
Bati ile ayru siiregleri yasamamis, ayni ge¢cmise sahip olmayan toplumlar
da, Bat1 uygarliginin nihai var edicisi/temeli olan “akil” ve “bilim” vasi-
tasiyla gelecege bir sigrama gerceklestirebilir ve modern bir sanayi top-
lumu haline gelebilir. Jon Tiirk kadrolarinin pozitivizme olan ilgilerinin
temelinde bu vaat yatmaktadir. Aydinlanma radikalizmi, yani siyaset
yoluyla diinyanin degistirilebilecegi inanci Bati’da Fransiz Devrimi ile
zirve noktasina ulasmais, tarihin hizlandirilmasi, devrim fikri, bu kaynak-
tan beslenmistir. Fransiz Devrimi'nde kitleleri harekete geciren de diin-
yanin bir ideal forma gore yeniden kurulmasmin miimkiin oldugu bigci-
mindeki bu modernist 6n kabulden baskas: degildir (Gencer, 2008: 410).
Bu goriis XIX. ytlizyilin son ceyreginde neredeyse biitiin Jon Tiirklerin
amentiisii olmustur. Serif Mardin bu etkilenmeyi soyle 6zetlemektedir:

“Zira okul ve kitap, modern okullarda yetisen bu nesli, “iitopik” ve
“model arayic1” ya da ideal toplumu tanimlayici bir fikri gerceveye sokmus-
tur. Pozitivizmin bu noktadaki katkis1 “{itopik” yaklasimla paralel-
dir.19.ytizyilda bu goriis o kadar genellesmistir ki kaynagina 6zel bir refe-
rans vermek gerekmemektedir. Genel kani sudur: Toplumu degistirmek
mimkiindiir ve o yolda ¢alistlmalidir” (Mardin, 1992a: 200).

Pozitivist yaklasima gore insanlik tarihi lineer bir zaman seridi {ize-
rinden, insanin ve doganin 6ziinde yer aldigina inanilan bir egilimin so-
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nucu, siirekli ve diizenli bir iyilesme ve ilerleme gostermektedir. Insan
akli 6zgtir birakildig: takdirde, ilerlemenin yasalarini hem kesfedilebile-
cegini hem de ilerlemeyi gerceklestirebilecegini kabul eden Aydinlanma
felsefesinin bir {irlinii olan pozitivizm, toplumlarin pozitif bilim ilkesi
dogrultusunda orgiitlenmeleri halinde degismenin, ilerleme mabhiyetini
alabilecegini dngoérmektedir (Koker, 2001: 104). Bunun igin ise oncelikle
zihinlerin pozitif bilim ¢aginda artik gecersiz hale gelmis olan gelenek,
din, efsane gibi bilgi kaynaklarmnin tesirinden arindirilmasi ve bos bir lev-
ha, bir tabula rasa haline getirilmesi gerekir. Bu miilahaza nedeniyle Garp-
¢iik akiminin Batililasma projesinin temelini laik egitimin yaygin-
lastirllmas1 olusturmustur. Boylece dinsel dogmalardan uzak yetisen bu
kusaklar toplumu ileri gétiireceklerdir (Hanioglu,1981: 21). Ciinkii o nes-
lin inancina gore “...ilerde gelecek din fendir” (Kandemir, 1975: 68). Buradan
anlagilacag: gibi Garpgilar igin bilim, insana ¢evresini degistirme ve onu is-
tedigi kaliba dokme kudreti bahseden tilsiml bir aractir. Halk kitlelerine
bilimin gereklerinin 6gretilmesi, bilimsel ilerleme projelerinin ingas1 ve
uygulanmasi icin ise dogrular: bilen Batic1 seckinlerin siyasi iktidar: ele al-
malar1 bir zorunluluktur. Bu aydin kadrolar, Cumhuriyet’in ilani, hilafet
ve saltanatin kaldirilmas: ile XIX ytiizyilin son ¢eyreginden beri siirdiir-
diikleri iktidar miicadelesinde sona ulastilar ve on yillardir hayalini kur-
duklar1 modern Batili toplumun gerceklestirmek icin tizere harekete gegti-
ler*. Cumhuriyet’in modernlesme projesi, biiyiik dlgiide, Garpgilarin Tkinci
Mesrutiyet doneminde gergevesini ¢izdikleri biitiin boyutlar1 ile modern
ve Batili toplum {itopyasinin pratige dokiilmesi olarak bigimlendi.

111. CUMHURIYET iDEOLOJiSi VE POZiTiVizMm

Cumbhuriyet seckinlerinin modernlesme meselesine dair yaptiklar1 de-
gerlendirmelere bakildiginda Garpgi goriisiin ne denli etkili oldugu go-
riilecektir. Bu kadrolara gore de Batililasma her seyden once Tiirk top-
lumu igin bir var olus meselesidir. Donemin 6nde gelen ideologlarindan
Saffet Engin bunu sdyle dzetler: “Inkildp tam manast ile Avrupaliliktir. Za-
ten Avrupali olmamak, bu asirda yasamamak, hayati bilmemek, manen 6lmek

4 Birinci TBMM'nde basta Ikinci Grup olmak tizere muhafazakarlarm Nisan1923 secimle-
riyle tasfiyesi ve ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min 1925 y1-
Iinda kapatilmasiyla, bagdastirmaci-sentezci modernlesme anlayisinin siyasi hayatimmz-
daki etkisi iyice zayiflamig oldu. Bu gelisme, bir bakima toptanci modernlik kavrayigsimin
kesin zaferi anlamina geliyordu.
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demektir” (Engin, 1938: 23)5. C.H.P. Genel Sekreteri Recep Peker’e gore
bu inkilap “... Tiirkleri (...) yokluktan varliga, diiskiinliikten onura ve iistiin-
liige gotiiren biiyiik evrensel bir hadise” ( Peker, 1984: 13)dir.

Cumbhuriyet seckinleri icin geri kalmishgimizin bas nedeni pozitivist
diskurda da dile getirildigi iizere gelenek ve “din”dir. Bu nedenle hare-
ketlerini; “Tiirk Milletini son asirlarda geri biraktirmms miiesseseleri yikarak,
yerlerine, milletin en yiiksek medeni icaplara gore ilerlemesini temin edecek yeni
miiesseseleri koymak” (Atatiirkgtiliik, 1997: 114) olarak tanimlamaktadirlar.
Atatlirk’e gore de milleti geri biraktirmis olan “gelenek” ve geleneksel-
lesmis ve yanlis yorumlanmis olan “din”dir. Gergek kurtulus i¢in, 6nce-
likle, milleti bu iki 6genin baskisindan kurtarmak gerekmektedir. O, 30
Agustos 1925’te Kastamonu’da soyle der: “...zihniyetlerdeki mevcut hurafe-
ler kiamilen tardolunacaktir. Onlar ¢ikarilmadikca dimaga hakikat nurlarimi in-
faz etmek imkansizdir” (Atatiirk, 1997b: 224). Ayn diistinceyi paylasan Fa-
lih Rifk1 Atay’a gore de “Biz batili bir millet ve bir bati devleti olmadik¢a kur-
tulamayiz. Bizi batili bir millet olmaktan ve bir bati devleti haline gelmekten ali-
koyan gelenekler ve miiesseseler ortadan kalkmalidir”(Atay, 1984: 369). Go-
rildtigi tizere seckinler kendi toplumlarindaki deger ve kurumlarin hig
birini muhafazaya deger bulmamakta ve bunlar1 “6teki” konumuna
oturtmaktadirlar. Ciinkii onlarin hayallerini, biitiin bireylerinin sadece
aklin ve bilimin dogrularini referans olarak aldigl, bunun disindaki bilgi
kaynaklarina itibar etmedigi bir pozitivist toplum imgesi siislemektedir.
Cumhuriyet’in gerceklige doniistiirmek tizere devrimci bir hiicumla bii-
tiin ge¢misi tasfiye etme refleksi, bu pozitivist titopyadan tiiremistir.

Yukarida da isaret edildigi {izere Cumhuriyet’in yeni toplum hayali-
nin felsefi temelini pozitivizm olusturmustur. Bat1 kiiltiirel gelisme mo-
deline mutlaklik ve evrensellik atfeden pozitivizme gore insanlik teolo-
jik, metafizik asamalardan ge¢mis ve nihayet pozitif evreye ulagsmistir.
Bat1 uygarlig1 bu cizgide pozitif asamayi temsil etmektedir. Insanligin
ulastig1 bu pozitif evrede, gecerli tek bilgi ve referans kaynag: “bilim”dir.

® Mustafa Kemal'in sdyleminde de ¢agdaslasmaya hayati bir 6nem atfedilir: “Medeniyetin
coskun seli karsisinda mukavemet beyhudedir ve o gafil ve itaatsizler hakkinda ¢ok bia-
mandir. Daglar1 delen, semalarda pervaz eden, gdze goriinmeyen zerrattan yildizlara ka-
dar her seyi goren, tenvir eden, tetkik eden medeniyetin muvacehe-i kudret ve ulviye-
tinde kurun-u vusta zihniyetlerle, iptidai hurafelerle, yiiriimeye ¢alisan milletler mahvol-
maya mahktmdurlar” (Atatiirk, 1997b: 222).
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Bilimin gosterdigi yolu takip eden her toplum, ilk iki asamay1 atlayarak
Bati toplumlarinin ulastig1 diizeye ulasabilecektir®. Kasabanin da belirt-
tigi gibi (Kasaba, 1999: 13): “Tek-Parti Dinemi seckinleri de basta Mustafa
Kemal olmak iizere Tiirkiye'de yasayan herkesin diizgiin ve ¢izgisel bir modern-
lesme siirecinde gecmesini ongormiislerdir”. Bu baglamda Kemalist seckinle-
rin “6teki”si insanligin ilerleme yoriingesinde Tiirk toplumunun geri
kalmasina yol agmis olan biitiin bir ge¢mistir. Burada gayri modern olan
geleneksel olanla, geleneksel olan da “Islam”la 6zdeslestirilir. Seckinlerin
sOyleminde cagdaslasma, bu geri olandan uzaklastikca gerceklesecek bir
stirectir. Gergekten de Tirk modernlesmesinin bu asamasinda din, seg-
kinlerin boy hedefidir, ciinkii ¢okiis caginda Osmanl tahayyiil diinya-
sinda ayakta kalan tek referans durumundadir (Aktar, 1993: 46).
Tekinalp’in su sozleri seckinlerin bu husustaki diistincelerini en iyi se-
kilde 6zetlemektedir:

“Bagimsizlik savasimi, (...) i¢ diismana yoneldiginde, kafasi ezilecek
olan bu diigmanin adi teokrasi idi. Kemal Atatiirk asil hastaligin kaynaginin
o oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Biliyordu ki bu diisman yasadig1 miiddetce
Tiirk ulusu manevi tutsakliktan kurtulmayacaktir” (Tekinalp, 1998: 107).

Bu kadrolara gore gelenek ve din, bizzat geri kalisin bas nedeni ol-
mas! bir yana, ayni zamanda yeniliklerin alinmasini da engelliyordu.
Cunki “Bu anlayis, her yeni kurumu, geleneklerin icermedigi her yeni durumu
halka, dinsizlik gibi gosteriyordu. Tiirk ulusunu yiizyillarca geri biraktiran, her
yenilige kars: beslenilen bu nefretti” (Tekinalp 1998: 111). Insanin bu manevi
tutsaktan kurtulmasi, 6zgiirlesebilmesi ve aydinlanabilmesi, “din”in top-
lumsal otoritesinin zayiflatilmasina baglhydi.

Cumhuriyet segkinlerinin temel hedefi, Dogulu Islam kimligi yerine
laik Batili kimlige sahip bir toplum yaratmakti. Seckinleri boyle bir tavir
alisa sevk eden en giliclii motivasyon milliyetcilikti. Devrim fikri, son
kertede, Bati'min isgali sonrasinda, Bat1 karsisinda yasanan eziklik duy-
gusundan kurtulmaya doniik milliyet¢i bir refleks olarak gelismisti
(Trimberger, 2003: 39). Milliyetcilik ayr1 zamanda, toplumu modernles-
tirme misyonunu iistlenmis olan seckinlerin iktidarimi mesrulastiricr bir
islev gormekteydi. Tiirk milliyetciliginin yoneldigi hedef, Tiirkiye'yi mu-

¢ Bu noktadan sonra; “Artik din, sahsiyetimizdeki eski ¢iiriik manas: ile diisiiniilemez, ¢iinkii o
seviyeden daha yiiksek bir seviyeye ¢ikmig bulunuyoruz. Teoloji ve metafizik devrinden gecerek po-
zitif devre girmis bulunuyoruz.” (Engin, 1938: 19).
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asir medeniyet seviyesine ulastirmakti. Milliyetcilik, bir medeniyetcilik
iradesiydi ve mevcudu savunmayi degil, yeni bir gelecek yaratma iitop-
yasini ifade ediyordu. Buna gore Baticilikla milliyetgiligi birlestiren ortak
payda, “laiklik” ti. Zira Tiirkiye’yi muasir medeniyete, ancak aydinlan-
mis, laik-akilcl bir bakis agis1 kazanmis nesiller ulastirabilirdi. Ote yan-
dan milliyetcilik laik sekiiler bir kimlik olarak kok saldig: dlglide gegmi-
sin unutturulmasinda da katalizor islevi gorecekti.

Seckinlere gore modernlesmenin gerceklesebilmesi icin, toplumun
sekiilerlestirilmesi, bunun icin de “din”in sembol, telakki, deger olarak
biitiin goriintimlerinin sokiiliip atilmasi ve bunlarin yerine Batili sem-
bollerin ve degerlerin ikamesi gerekmekteydi. Toplum, modern sembol-
leri ve degerleri i¢sellestirecek bir sosyoekonomik diizeyde olmadigin-
dan, bunlar hukuki diizenlemelerle ve devlet ve biirokrasi eliyle gercek-
lestirilmeye calisilacakti. Trimberger’in (2003: 38) isaret ettigi gibi bu ba-
kimdan Tiirk devrimi, bir tepeden inme devrim niteligi arz ediyordu. Bu
tiir bir devrimcilik, beklenebilecegi gibi kanun yapma, kararname g¢i-
karma, talimatname yayinlama gibi ironik bir bicimde XIX. yiizyil Os-
manli modernlesmeci seckinlerinin politikalariyla biiyiik dlctide benzer-
lik gosteren metotlara dayali olarak ytirtiyecekti.

1v. GELENEGIN TASFIYESi

Donemin pozitivist ruhuna uygun olarak kurucu seckinler modernles-
tirme ameliyesine, dini diinya goriisliniin ¢evreledigi eski medeniyetle
biitiin baglarin kopararak bagladilar. Kadioglu'nun da vurguladig: gibi
Bati’da bir stiirec olarak ortaya ¢ikan sekiilerlesme, Tiirkiye’de bir model
olarak, modernlesme projelerinin temel tas1 olarak ele alind1 (Kadioglu,
1999: 76). Klasik sekiilerlesme tezine gore toplumlar modernlestikge di-
nin toplumsal otoritesi zayiflamakta, baska bir ifadeyle sekiilerlesme
artmaktadir. Bu goriise gore din ve modern diisiince farkl: iki anlam sis-
temidir, bir anlam sistemi olarak din, modern kosullar1 altinda gittikce
hakimiyetini yitirmektedir (Mert, 1994: 30). Oysa Kemalist modernlesme
projesinde bu iligki tersinden kurulmus ve gecmise ait olanin payandasi
olan dinin 6neminin azalmasina paralel olarak modernlesmenin gercek-
lesecegi diistintilm{istiir.
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Cumbhuriyet seckinleri, toplumun sekiilerlestirilmesi projesine, “din”
ve gelenegin tasiyiciligl islevini yerine getiren, dinin toplumsal otoritesi-
nin devamini saglayan ulema smnifinin etkinligini azaltmakla basladilar.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile resmi ulemanin, tekke ve zaviyelerin kapa-
tilmasi ile tagra ulemasinin etkinligi azaltildi. Dini mahkemelerin kaldi-
rilmasi ve devlet okullar disinda din 6gretiminin yasaklanmasi ve laik
egitime gecisle, ulemanin egitim ve hukuk alanindaki otoritesi sona erdi.
Seckinlere gore geriligin, clirlimiisliigiin sembolii olan ge¢misin tasfiye
edilmesi yalniz bununla sinirli kalmamustir. Islam takviminin yerine mil-
letlerarasi takvimin ikame edilmesi, 1926’da Isvicre Medeni Kanununun
kabul edilmesiyle seriata dayanan Mecelle'nin hiikiimsiiz kilinmasi,
1928’de Arap Alfabesinin kaldirilarak yerine Latin Alfabesi'nin getiril-
mesi, dil devrimi ile Tiirk dilinin Arapga ve Farsca kelimelerden arindi-
rilip yerlerine Tiirkce kelimelerin ikame edilmesi, 1934'te gorev mahalli
disinda dini kiyafetle dolasmanin yasaklanmasi, hafta tatilinin Cu-
ma’dan Pazar giiniine alinmasi yeni bir hafiza ve kimlik olusturma ve
Tiirkiye’'nin milli bilincini, mevcut Islami kimlik aleyhine yiikseltme
amacina yonelik devrimlerdir (Anderson, 1993:61)”.

Dinin sembolik gortiniimiinii ortadan kaldirmak ve kisiyi degisim
fikrine alistirmak igin din ve gelenek baglaminda sekillenmis olan biitiin
bir gegmisi unutturmak yetmemektedir. Yepyeni bir birey ve toplum ya-
ratmak igin, ortadan kaldirilanlarin yerine, laik Batili 6gelerin ikamesi
gerekir. Bu nedenle Kemalist medeniyet projesi, yasam sekline, davranis
bicimlerine ve giindelik aliskanliklara kadar hayatin biitiin alanlarina
niifuz etmek istemistir (Gole,1998: 82). Bu yondeki en somut adim 1931
CHF Uciincii Kongresi'nde atilmistir. Zira seckinlerin sahip olduklari la-
ik akilc kiiltiirti ve Batili yagam tarzin1 Anadolu iglerine kadar ulagtirma
ve halki daha yakindan denetleme karari1 bu kongrede alinmistir. Zira
1930"da kurulan SCF'na halkin gosterdigi beklenmedik ilgi CHF seckin-
lerinde bir hayal kiriklig1 yaratmis ve halkla aralarindaki ugurumun de-
rinligini gostermisti. Seckinler kendilerine kars: halkin bu soguk ve me-
safeli tavrindan, halkin daha yakindan denetlenmesi ve egitilmesi gerek-
tigi sonucunu ¢ikardilar.

7 Stiphesiz biitiin bunlarla giidiilen tek amag dinin sembolik goriiniimiinii azaltmak de-
gildi. Modern diinya sistemi ve bunun merkezi olan Bat1 ile entegrasyon ve senkronizas-
yon siireci de bu devrimlerin yapilmasinin diger gerekgesini olugturuyordu.
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1v. YENI BIR TOPLUMSAL HAFIZA OLUSTURMA SURECI

Topluma modern “ethos”u kabul ettirmek ve Osmanh Islam kimligini
tasfiye edip yerine laik ulusal kimligi insa etme yontindeki politikalar bu
kongreden sonra daha radikal ve kapsayic1 bigimde yiirtirliige konuldu.
Diinya siyasetinin o giin i¢inde bulundugu yo6nelim de, bu radikalles-
meyi mesrulastiracak bir mahiyette idi. 1930’1u yillar, demokratik rejim-
lerin geriledigi ve kurucu rasyonalist mantiktan beslenen otoriter ve to-
taliter rejimlerin ytiikselise gectigi bir donemdir. Distaki bu gelismeler
Kemalist seckinlerin kendi programlarina duyduklar1 giiveni pekistirici
bir iglev gérmiistiir. Ancak bu rejimlerden ideolojik anlamda ¢ok ciddi
bir etkilenme olmamis ve etkilenme yeni bir toplum kurma yoniindeki
metotlarindan yararlanilmistir®. Kemalist modernlestirme projesi bu do-
layli dis destegin de etkisiyle 1930 sonrasinda daha da radikallesmis ta-
rihiyle, diliyle, miizigiyle, kilik kiyafetiyle yepyeni bir toplum ve yeni bir
toplumsal kimlik ve hafiza olusturmaya yonelik kapsamli bir déntisiim
baslatilmistir.

A. RESMi TURK TARIH TEZi

Tiirk toplumu icin yeni bir beyaz sayfa agma iitopyasinin ilk gerceklige
doniigtiiriilme alanlarindan biri “tarih”tir. Gerilik imgesine oturan geg-
misten kurtulmanin bir yolu, onu adeta yasanmamis bir siire¢ olarak
toplumsal hafizadan silmektir ve bu da ancak bir resmi bir tarih tezinin
ingas1 ile miimkiindiir. Anderson, (1993: 176-178) tarihin saf akademik,
entelektiiel bir heves olmadigl, devletlerin politikalarin1 mesrulastirmak
icin onu istedikleri gibi egip biiktiikleri olgusuna dikkat ¢eker. Kemalist
seckinler de kendi programlarina uygun bir tarih yazimi i¢in 1931'de
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ni kurmuslardir (Ersanli-Behar, 1996: 96-97).
Burada baslica iki amag vardir, birincisi; eskinin unutturulmasi ve ikin-
cisi de; yeni bir toplum icin ve yeniye temel olusturacak bicimde tarihin
yeniden yorumlanmasidir. Zira ilerleme igin, tek basina geriligin kayna-
gin1 saptamak yetmez, medeniyet kurma istemine yani ilerlemeye bir ta-
rihi derinlik kazandirmak da gerekmektedir. Muhayyel altin ¢ag ve yitik

8 Bu etkilenme diizeyini Yakup Kadri sdyle dzetler; “Rusya (...) bize konstruktif, yani ya-
pict ve kurucu bir inkilap tipi gostermis oluyor (...). Fagizm, eski Italya'nin iskeleti iis-
tiinde yeni bir Italya, yeni, geng ve canli bir ftalya kurmustur...”(Yakup Kadri, 1933: 29).
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cennetin rahatlikla kurgulanacag: tarih evresi olarak en uygun dénem,
hakkinda ¢ok fazla bir bilgi olmamasi nedeniyle rahatlikla spekiilasyon
yapilabilecek dénem, Tiirklerin Orta Asya gecmisidir. Resmi tarih me-
tinlerinde, Tiirklerin Orta Asya’da biiyiik medeniyetler kurduklar, as-
lIinda biitiin uygarliklarin yaraticisinin Tiirkler oldugu ve Tiirklerin uy-
garlik yaratmak hususunda adeta genetik bir istiinliige sahip olduguna
dair tezler islenmeye baslanmistir (Engin, 1938: 43). Elbette bu bir kur-
gudur ve tamamen stratejik ve aragsal bir deger tasimaktadir. Bu soy-
lemdeki asil amag, Tiirk tarihinde bir fetret donemi olarak Osmanli-Is-
lam ge¢misini paranteze almak ya da en dogru ifadeyle tarih seridinden
kesip atmaktir. Dile getirilmek istenen ise Tiirklerin medeniyet kurmaya
yatkin bir millet olduklari, ne var ki Islam’1 kabul etmeleriyle uyusuk-
luga, tembellige sevk eden Arap-Islam kiiltiiriiniin etkisine girerek geri
kaldiklaridir. Bora’nin da belirttigi gibi; (Bora, 1996: 184) seckinlere gore
Osmanli-Islam kiiltiirii, Tiirklerdeki medeniyet kurma cevherini baski al-
tinda tutarak Tiirklerin riistiinii ispatlamasin engelleyen bir 6gedir. Ka-
Imman yerden yola devam etmenin ve en son medeniyet olan Bati me-
deniyeti ile eklemlenmenin 6n kosuluy, Osmanli-Islam gecmisinin zihin-
ler iizerinde yarattig1 tahakkiimden kurtulmaktir.

B. HALKEVLERI VE HALKODALARI

Yeni bir hafiza ve kimlik olusturma projesinin en somut adimlarindan
biri de 1932 yilinda parti giidiimiinde bir ideolojik indoktrinasyon araci
olarak Halkevlerinin kurulmasi ile atilmistir®. Geng kusaklar okullarda
laik egitim siirecinden gegirilmekte iken, okul ¢agin1 ge¢mis vatandaglar
bu imkandan yoksun kalmislardir. Bu durum, kokten bir zihniyet donii-
simiinii hedefleyen bir rejim acisindan temel bir eksiklikti. Halkevleri-
nin kurulusu ile “modern ethos”un aktarilacag: yeni bir kamusal alan
yaratilmis oldu. Nitekim dans, tiyatro, miizik, balo gibi Batili kiiltiir et-
kinlikleri, Halkevlerinin baglica faaliyetleri arasindadir. Biitiin bu faali-
yetlerde temel amag, Islami kiiltiiriin yerine laik ve sekiiler bir kiiltiirin

% Ismet Pasa Halkevleri'nin amaci birinci agilis yildoniimiinde soyle agiklar: “Cumhuri-
yet Halk Firkasinin halkevleri vasitastyla memleket iginde takip ettigi kiiltiir politikasi bu
vasita ile ilim ve fenni, giizel sanatlar1 yaymak, bu memleketin siyaseti, iktisadiyat: hak-
kinda en yeni, en dogru malumati ortaya dokmektedir. Halkevleri, fikir olarak, miiessese
olarak mesuliyet mevkiinde bulunan partimizin, biitiin ¢ziinii, varhigin halkin genis ta-
bakalarina anlatmasi ve sevdirmesi i¢in, miihim bir merkezdir” ( inonii, 1945: 8).
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yerlestirilmesidir (Yesilkaya, 2001: 114-115). Halkevleri'nin faaliyetleri-
nin kapsami bu konudaki kararliligin bir gostergesidir: Dil, tarih, edebi-
yat, giizel sanatlar, temsil, spor, ictimai yardim, halk dershaneleri ve
kurslar, kiitiiphane ve nesriyat, koyctiliik, miize ve sergi (Cavdar, 1983:
880). Ustelik Halkevi bulunan bir yerde, 6zel kisi ve kuruluslarin kiiltiirel
ve sportif faaliyetlerine iyi gozle bakilmamis ve bunlarin bir an 6nce Hal-
kevleri biinyesine alinmasi yoluna gidilmistir (Ttirkoglu, 1996: 101-102)1°.

C. MUziK DEVRiMi

Geleneksel kiiltiiriin biitlin boyutlariyla ortadan kaldirilmasina yonelik
pozitivist temelli modernlesme tasavvurunun yansimalarindan biri de
musiki alaninda ortaya ¢ikmistir. En gili¢ devrimin miizik devrimi oldu-
gunu belirten Atattirk “Ciinkii miizik devrimi kisiye kendi i¢ diinyasini unut-
turmay1, sonra da yeni bir dleme yoneltmeyi gerektirir. Onun icin ¢ok zordur.
(...) Cok zordur ama bagarilacaktir” (Ariburnu, 1998: 293) demistir. Miizik
devrimini Tiirk devriminin nirengi noktas: olarak goren Atatiirk, “Bir
ulusun yeni degisikliginde olcii (niin) musikide degisikligi alabilmesi ve kavra-
yabilmesi” (Atatiirk, 1997a: 396) ne bagh oldugunu agiklamistir. Miizik
devriminin ilk isareti 1926’da alinan bir kararla okullarda Tiirk musiki-
sini egitiminin kaldirilmasidir. Bu yasakla beraber bir¢ok ud ve tambur
sanatcis1 viyolonsel ve keman gibi Bati calgilaria yonlendirilmistir (Go-
kalp, 1997: 34). Ancak geleneksel miizik kiiltiiriine asil “resmi miida-
hale” 1930’'1u yillarda gergeklesmistir. Halkevleri reisi Necip Ali Kiiciika
1934’te Ankara Halkevinde yaptig1 konusmada bu miidahalenin ilk sin-
yallerini vermistir:

“... Higbir zaman Tiirk halkina mal olmamis olan ve yalmz biiyiik se-
hirlerde yasayan fasil musikisinin noksan kaideleri yerine beynelmilel kai-
deleri koymak istiyoruz. Halk ruhundan Osmanli dili kadar uzak olan ve
milli duygulara tekabiil etme imkan1 bulunmayan fasil musikisinin inatla
dayanigina asla kiymet ve ehemmiyet vermeyecegiz. Tiirk Inkilabinin radi-
kal suuru buna manidir” (Akt: Gokalp, 1997: 34).

Mustafa Kemal’in 1 Kasim 1934’te TBMM'nin acilis sdylevinde miizik
konusuna deginir ve soyle der:

107950 y1lina kadar iilke gapinda 478 Halkevi, 4322 Halk Odasma ulagilmustir.
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“Bu giin dinletmege yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde olmaktan
uzaktir. (...) Ulusal ince duygulari, diisiinceleri anlatan; yiiksek deyisleri,
soyleyisleri toplamak, onlar1 bir giin 6nce, genel son musiki kurallarina go-
re islemek gerektir. Ancak; bu giizeyde, Tiirk ulusal musikisi ytikselebilir,
evrensel musikide yerini alir” (Atatiirk, 1997a: 396).

Atatiirk’iin bu sbzlerinden sonra, Igisleri Bakanligi'na bagh Matbuat
Umum Miidiirii’niin 6nerisi Bakanin da uygun gormesiyle hemen o giin
Tiirkiye radyolarinda geleneksel Tiirk sanat musikisi yayimn kaldirildi
(Oransoy, 1983: 1520-1521). Tiirk musikisinin ‘Alaturka musiki” Enderun
musikisi” Meyhane musikisi’ gibi negatif nitelemelerle halkin goziinde
diisiirmeye calisan Cumhuriyet seckini halk miizigi alaninda gelenekten
kopusu gergeklestirmek tizere halk miizigi melodilerinin Bati miizigi
teknigiyle armonize edilmesi i¢in ¢alisma baslatt: (Gokalp, 1997: 36)'.

D. DiL DEVRiMI

Gelenek ve dinin en belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 alanlarin basinda dil
gelmektedir. Halk sade basit bir Tiirk¢e kullaniyor olsa da {ist tabakanin
kullandig1 dil Arapca, Farsca ve Tiirkgenin karisimi olan Osmanlicadur.
Bu durum Kemalist devrimden 6nce Tiirkgiiliik akimi i¢inde temel bir
tartisma konusudur. Tiirk dilini arilastirmak ve Tiirk milli kimligini pe-
kistirmek yeni rejimin oncelikleri arasinda yer ald1.1932 yilinda kurulan
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin amaci Osmanlt sézciik dagarcigimin yerine
koymak tizere Orta Asya’daki Tiirki dillerden sozciik devsirmek olarak
belirlendi (Gokalp, 1997: 33). Seckinler bagimsiz bir milli devletin kendi
“milli” diline ihtiyac1 oldugu, tipki ekonomik ve politik kapitiilasyon-
larda oldugu gibi dildeki kapitiilasyonlarin da feshedilmesi gerektigine
karar verdiler (Ziircher, 1989: 52). Gercekten de yeni bir toplumsal hafiza
olusturma ya da tersinden diisiiniildiigiinde toplumsal hafizay1 yok et-
me projesi en basarili sonuglarin1 dil alaninda verdi. Kelime kavram-
lardaki degisiklikler sayesinde yeni kusaklar kendilerinden birkag kusak
oncekilerin yazdiklarindan ¢ok az sey anlayabilir hale geldiler.

SoNuc

Kiltiirtic modernlestirmeden ne devlet ne de ekonominin etkin bir ge-
kilde modernlesemeyecegi bicimindeki pozitivist dnciilden yola ¢ikan
Kemalist seckinlerin, semboller evreninde degisim konusundaki bu 1s-

1 Ancak bu yasak iki yil sonra 6 Eyliil 1936’da kalkacaktur.
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rarl tavirlarinin altinda daha somut bir neden yatmaktadir. Bu neden de
toplumun nesnel kosullarinin, modern Batili toplumu kisa ve orta va-
dede, icsel ve yapisal bir siirec olarak var edecek bir diizeyden uzak ol-
masidir. Bu zayif tarihsellik olgusu, Tiirk modernlesmesinde basindan
beri kilik kiyafet gibi siis unsurlarinin, hukuki ve idari diizenlemeler gibi
modernligin nedenlerinden ¢ok sonuglarina iliskin boyutlarinin énem
kazanmasina neden olmustur. Cumhuriyet, nesnel diizlemdeki bu zayf-
likla ytizlesmek yerine, projesini, gecmisin reddi ve radikal kiiltiirel do-
niistim tizerine kurmus ve bu déniisiimiin yasalar yoluyla var edilebile-
cegi gibi oldukga naif bir mantikla hareket etmistir. Bunun tabii sonucu
olarak Tiirk toplumunda resmi ve resmi olmayan iki farkli alan ortaya
¢ikmis, resmi alanda laik Batili yasama uyum gostermeye c¢alisan, ancak
0zel yasaminda ne gelenekle sahici bir bag1 olan, ne de modern olaru ig-
sellestirebilmis, boliinmiis kisiliklerden olusan nesillerin ortaya ¢ikmasi
kac¢inilmaz olmustur. V
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