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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin, ¢ocuk haklarma yonelik tutumlartyla kiiltiirlerarasi
Bagvuru tarihi: 09 Eyliil 2019 duyarlilik diizeyleri arasindaki iliski durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, nicel
Diizeltme tarihi: 27 Kasim 2019 aragtirma yaklagimina uygun olarak iligkisel tarama deseninde tasarlanmistir. Arastirma
Kabul tarihi: 18 Aralik 2019 orneklemini, basit seckisiz drnekleme yoluyla belirlenmis 419 6gretmen adayr olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri, Kiiltiirleraras1 Duyarlihik Olgegi ve Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olgegi ile
elde edilmigtir. Verilerin analizinde, parametrik ve non-parametrik testler kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda, Adaylarin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin cinsiyete gore anlamh farklilagsmadigi,

Anahtar Kelimeler:

Cocuk Haklari ¢ocuk haklar1 tutum puanlarmin ise kadin 6grenciler lehine anlaml farklilastigi belirlenmistir.

Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Adaylarn, kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlari ile ¢ocuk haklarina yonelik tutum puanlari arasinda

Kiiltiirlerarast Duyarlilik pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliskinin varligi, arastirmanin 6nemli bulgularindan bir

liskisel Tarama digeridir. Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, adaylarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin ve
kiiltiirel farkliliklara duyarlilik diizeylerinin gelistirilmesi amacina yonelik bazi Oneriler
gelistirilmistir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Article history: The aim of research was to determine the relationship between intercultural sensitivity and attitudes

Received 09 September 2019 towards children's rights of primary school teacher candidates. The research has been designed in

Received in revised form 27 November 2019  accordance with the quantitative research approach. The sample of the research consists of 419

Accepted 18 December 2019 teacher candidates. The research data were obtained by using the Intercultural Sensitivity Scale and

Attitude Scale for Children's Rights. The research’s data were analyzed by parametric and non-
parametric tests. The result of research, it was observed intercultural sensitivity levels of primary

Keywords: school teacher candidates did not differ significantly according to gender. However, it was
Children's rights, determined that attitude scores towards children's rights differ significantly in favor of female
Attitudes towards Children's Rights students. The another important result of the research was that there was a positive and moderate
Intercultural Sensitivity significant relationship between candidates' intercultural sensitivity scores and children's rights
Relational Survey attitude. Based on results, some suggestions developed for purpose of improving teacher candidates'
attitudes towards children's rights and sensitivity to cultural differences.

.. dinlerden, dillerden, etnik kdkenlerden ve zikredilebilecek
1. Giris diger farklilik kaynaklarindan hareketle ortaya koyduklari bu
Ayrimcilik ya da farkliliklara yonelik toleranssizlik sorunu, yaklagimlar, ¢ocuklara yonelik olarak da gergeklesmekte
hilihazirda diinya iizerinde ¢oziilemeyen problemlerin midir? Yoksa giiniimiizde, gérmezden gelinemeyecek bir
basinda gelmektedir. Bu noktada sorulmasi gerekli olan vuku alanina sahip olan hosgdriisiiz, ayristirici, Stekilestirici
sorulardan bir tanesi, insanlarin farkli kiiltirlerden, ve 1rker yaklagimlar, higbir diinya g¢ocugunun maruz
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kalmadig1 ve kalmayacagi durumlar olarak tarif edilebilir
mi? Irdeleme alan1 derinlestirilecek ve farkli perspektifleri
temsil eden bu iki yonelim bir kenara birakilip, “‘Bu sorulara
verilebilecek cevaplari  sekillendirecek asil unsurlar
nelerdir?’’ veya “‘Bu unsurlar dolayisiyla da cevaplar nasil
bicimlendirilebilir?’’ sorularina verilecek yanitlarin, ug
sorulara ve sonuglarina bizzat tesir edecek dinamikleri
icerdigi On goriilmektedir. Bu 0Ongoriiden hareketle,
cocuklara ve onlarin haklarina olan yaklagimlarin, farkli
kiiltiirlere yonelik duyarli ve hosgoriilii olma, ayristirmama
ve esit kabul etme gibi yonelimlerimizle birlikte ele
alinabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida belirtilen bu husus, gocuk! olgusuna ve onlarin
sahip olduklar1 haklara yonelik tanimlamalarin, her kiiltiirde
farklilik gosterdigi gercegi ile birlikte ele alindiginda,
konunun kiiltiir ve farklilik kavramlari ile olan yakin iliskisi
daha net goriilebilecektir. Cocuk ve ¢ocukluga iligkin ortaya
konan tanimlamalar, kiiltlirleraras: temaslar, tarihsel olaylar
ve kiiresel gelismelerin giiglii etkisi ile degiskenlik gdsteren
bir olgu olarak giiniimiize siiregelmistir. Ahioglu (2004)
cocuklugun, evrensel bir tecribe yanmnin varligim
vurgularken ayni zamanda kiiltiirel bir 6zgiinliik alanin1 da
icerdigini ifade etmektedir. Bu kiiltiirel 6zgiinliik tespitinin,
korunma ihtiyaglar1 bulunmakla birlikte haklar1 olan 6zel
insanlar olarak tarif edilmis olan (Nacaroglu, 2011)
cocuklarin, diinya {izerinde ¢ok degisken ve cesitlilik
gosteren tutum ve muamelelere maruz kalmalarina neden
olan, cesitli sebeplerle orselenen, hor goriilen, diglanan,
somiiriilen ya da tercih dist secimlere zorlanan bir profilde
kargimiza ¢ikmalarina zemin olusturan bir dinamik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayist ile ¢ocuklarin ve onlarin
haklarina yonelik yaklagimlarin, kiltiirler ve tilkeler {istii bir
anlayis ile ele alinmasi gerektigi vurgusunun on yedinci
ylizyilin sonlar1 kadar eski bir tarihte ortaya konulmus
oldugunun? ne denli manidar oldugu goriilmektedir. Hareket
(2019), ¢ocuklarin kendilerine 6zgii varliklar1 ve haklar
gozetilmeyen varliklar olarak yasamlarimi siirdiirmelerini
normal goren bir anlayis ile ¢agdas ve evrensel hukukun
geregi olarak insan haklarina duyarli bir toplumsal yagam
dokusunun saglanamayacagina dikkat gekmistir.

Bu noktada, ¢cocuk haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
yayginlastirilmast amacina doniik kiiresel alandaki hukuki
ve politik tim c¢alismalarin, diinya iizerindeki farkli
kiiltiirleri kapsayict ve biitiinclil bir perspektifin {iriinii
olmasi  gayretlerinin  sonucu  oldugunu  sdylemek
miimkiindiir. Kuskusuz bu gayretlerin en etkili sonucu
olarak, BM Genel Kurulu'nca 1989 yilinda kabul edilmis ve
diinya iizerinde ¢ok genis bir kabul kitlesine ulagsmis olan
Cocuk Haklar1 Evrensel Sozlesmesini, ¢ocuk haklarimin
kalkani olarak ifade etmemiz miimkiindiir. Yesilkayali ve
Yildiz-Demirtag (2016) ¢ocuk haklarmin, ¢ocugun insan
olmasindan kaynakli sebeplerin yani sira, bakim ve korunma
ihtiyacina sahip olmalarimdan kaynakli haklar oldugunu
belirtmiglerdir. Bu baglamda Cocuk Haklar1 Evrensel
So6zlesmesinin, ¢ocuklarin sahip olduklari tiim insani ve
hukuki haklarin korunmas: ve gozetilmesinin, tim

! Birlesmis Milletler Genel Kurulunca alman bir karar ve Evrensel
Sozlesme’de (1989) belirtildigi iizere, 18 yasindan kiiciik her birey,
cocuk olarak kabul edilmektedir.

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca alinan bir karar ve Evrensel
Sozlesme’de (1989) belirtildigi tizere, 18 yasindan kiigiik her
birey, ¢ocuk olarak kabul edilmektedir.

uygarliklar ve kiiltiirler {istii temel gii¢c kaynagi oldugu ifade
edilebilir. Washington (2010) So6zlesme’nin, tiim diinya
halklarina mensup g¢ocuklar i¢in ayni anlami tagimakta ve
hicbir ayrimeilik kaynagi gozetilmeksizin hepsi icin gegerli
oldugunu ifade etmistir. Dolayisi ile kiiresel diinya yagami
iizerinde, c¢ocuk haklarma yoénelik tim tutum ve
yaklagimlarin, igerisine kiiltiir ve ona iligskin unsurlar1 da
koyabilecegimiz bir¢ok farklilik kaynagindan arinmig bir
yapiya sahip olmas1 6nemli bir gerekliliktir.

Bu durum ayrica, kiiresellesmenin de mevcut birgok
getirilerinden bir tanesini ifade etmektedir. Aksoy (2012),
giiniimiizde  kiiresellesmenin  birgok alanda  etkisini
hissettirdigini ve bunun uluslararasi gé¢ olaylarimi beklendik
sekilde artirarak, farkli kiltiirlerden insanlarin bir arada
bulunma durumlarim siklastirmakta oldugunu belirtmistir.
Belirtilen bu gerekliligin goz ardi edilmesi halinde, gog
hareketlerinin artti1g1, kiiltiirel etkilesim ve entegrasyona
zemin saglayacak araclarin ve hareketlerin siklastigi
giiniimiiz ¢aginda, ¢ocuk haklarina yonelik yaklagimlarin,
kiiltiirel ve medeniyetler 6zelinde diger yerel bircok unsur
tarafindan sekillendirilebilecegi ihtimali ortaya
¢ikabilecektir. Kiigiik yasta evliligin normal
kargilanabilmesi, ¢aligma hayatinda on bes yas altinda yer
alan cocuklara is alanlarinda yer verilmesi ve catisma
ortamlarinda silahli savunma giicii olarak tercih edilmeleri
gibi problemler halihazirda bu ihtimallerin vuku bulmus
hallerine 6rnek olarak sunulabilirler. Tam bu noktada, farkli
kiiltiirlerin mensubu insanlarin bir arada yasamalarinin
normallestigi, cografyalarin kisa seyahatler ile daraldig1 ve
evrensel normlarin temeli iizerinde diinya yasaminin
stirdiiriilebildigi gliniimiiz yagam ortaminda, biitiin gocuklar
ve onlarin haklarma ydnelik yaklasimlarimizi® evrensel bir
baglam flizerine konuslandirabilmemiz ne derece miimkiin
olabilmektedir... Siiphesiz bunu sekillendiren temel
dinamiklerden bir tanesi, bireylerin kiiltiir unsuru basta
olmak tizere c¢esitli farklilik kaynaklarina yonelik olarak
gosterecekleri tolerans diizeyi ve evrensel kabulden
hareketle ortaya koyacaklar1 olumlu yaklagimlar olarak ifade
edilebilir. Abasli ve Polat (2019), giiniimiiz yasaminda farkli
insanlari tantyan ve farkli kiiltiirlere karst duyarlilik gésteren
bireylere duyulan ihtiyacin arttigimi  belirtmis ve
kiiltiirleraras1 duyarlik kavramini bu ihtiyacin bir sonucu
olarak One ¢iktigina dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda, bireylerin ait olduklar: kiiltiirel baglamin ve
farkli kiiltiirlere iligkin  yonelimlerinin, tiim dinya
cocuklarinin haklarina yonelik sergilenecek tutum ve algilar
ile yakindan iliskili olabilecegi diisiincesi akillara
gelmektedir. Farkli yetistirilme bigimlerine, kiiltiirel doku
etkilerine ve degerlere sahip kisilerin birlikte yer aldiklar
egitim ortamlar1 hi¢ kuskusuz, yukarida ifade edilen yakin
iliskiyi ~ gozlemleyebilecegimiz alanlar arasinda yer
almaktadir. Ve bilindigi tizere, demokratik degerlerin,
ilkelerin ve insan haklarina iligkin evrensel esaslarin temele
almmadig1 okul ortamlarinda, gerek farklilik kaynaklarindan
gerekse de sahip olunan kiiltlirel deger yargilarindan dolayi
¢esitli ¢atisma alanlarinin olusmasi kaginilmaz olmaktadir.

3 Bu noktada, higbir ayrim gdzetmeksizin tiim diinya tizerinde esit
kabul etme, herhangi bir ayrima maruz birakmama, evrensel
kardesligin bir pargasi olarak gérme ve temel haklarini gézetme
gibi tutumlara gonderme yapilmaktadir.
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Rengi ve Polat (2014), farkli kiltirel 6zelliklere sahip
Ogretmenlerin ve 6grencilerin etkilesim ve iletisim halinde
bulunduklar1 okullarda, farkliliklardan kaynaklanacak
olumsuz durumlarin yasanabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.
Bu noktada, egitim ortamlarinin temel unsurlarindan olan
ogrencilerin (g¢ocuklarin) ve dgretmenlerin, ¢ocuk haklari
konusundaki tutum ve yaklagimlarinin kiiltiirel farkliliklara
yonelik egilimleri tarafindan etki altinda kalabilecegi goz
ardr edilmemelidir. Bu sebeple Kogak ve Ozdemir (2015),
egitim-6gretim siirecinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin, farkli kiiltiirel birikimlere sahip
insanlarin  bir arada bulundugu egitim ortamlarinin
gereklerine uygun davranig gelistirmelerinin  ve bu
farkliliklara iliskin olumlu tutumlara sahip olmalarinin
gerekliligine  deginmislerdir. Kuskusuz bu ortamin
gereklerinden bir tanesi, basta kiiltiirel farkliliklar olmak
iizere dili, dini, irki, cinsiyeti, etnik kokeni ve mensubu
oldugu cografya gibi ayristirici/dtekilestirici unsurlara
bakmaksizin biitiin ¢ocuklara esit muamelede bulunmak,
farkliliklar1 toleransla karsilamak ve etkin bir bigimde
haklarini isletmek olarak ifade edilebilir. Yilmaz ve Gdgen
(2013), 6gretmenlerin sahip olduklari donanimlarin, 6grenci
davraniglart iizerinde dogrudan etki olusturdugunu; bu
dogrultuda da farkli kiiltirlere duyarli bireylerin
yetistirilebilmesini, 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliga
sahip olmalar1 6n kosulu ile iligkilendirmislerdir. Cocuklarin
ait olduklarn kiiltir ve aile yapisina uygun olarak
yetistirilmelerine saygi gosterilmesi ve bu unsurlardan
dolayt ayrimciliga maruz birakilamayacaklari, ancak
cocugun iistiin yarari ilkesi geregince geleneksel ve kiiltiirel
tutum ve uygulamalardan uzak bir bicimde gozetilmeleri
gerektigi hususu, Cocuk Haklar1 Evrensel S6zlesmesi’nin
muhtelif maddelerinde* de dile getirilmistir. Bu baglamda,
egitim siireglerinin odak noktasi pozisyonunda bulunan
cocuklarin, haklarmma yonelik yaklagimlarin herhangi bir
ayrimcilik unsuru goélgesinde birakilmamasi hususunun
tizerinde 6nemle durulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

Bu husus siiphesiz, ¢ocuklarin erken yaslarindan itibaren
uzun bir siireci birlikte gegirecekleri sinif 6gretmenlerinin ve
adaylariin, kiiltiirel unsurlar basta olmak tizere farkliliklara
yonelik unsurlara yonelik tolerans profilleri ile yakindan
iligkilidir. Bireylerin, kiiltiir kaynakli farkliliklara, degerlere
acik, saygili, kiltiirel duyarlilik sahibi kisiler olarak
yetistirilmelerinde ve egitim-6gretim yolu ile de bu
Ozelliklerin edindirilmesinde, dgretim programlar1 ve ders
kitaplar1 kadar belki de en Onemli rol Ogretmenlere
dismektedir (Basbay ve Bektas, 2009; Epcagan ve Giin,
2016). Siiphesiz Ogretmenlerin ve meslege aday smif
Ogretmenligi programi Ogrencilerinin, farkli kiiltiirlere
yonelik  duyarlihga sahip olmalari, ¢ocuklara olan
yaklagimlarinin  hak temelli yOniinii gii¢lendirecek ve
ayrimcilik esash yaklasimlarin egitim ortamlarinda hayat
bulmasinin Oniine gecilebilmis olunabilecektir. Buradan
hareketle bu ¢aligmanin amaci; sinif 6gretmeni adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlhilik diizeyleri ile ¢ocuk haklarina
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini, ayrica 0grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve

4 Sézlesme’nin ilgili maddelerinde (2., 20., 23., 29., ve 30. Madde),
cocuklarm higbir ayrimecilifa maruz birakilmadan Sozlesme
maddelerinden yararlandirilacaginin, taraf devletlerin bu taahhiit ile
yikiimli  bulunduklarinin, ¢ocuklara iligkin  meselelerin
¢coziimiinde, kiiltiirel, dinsel ve dil kimligi gibi unsurlara saygili

¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigim
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

Sinif 6gretmeni adaylarinin kiilttirleraras1 duyarliliklari ne
diizeydedir?

e Smif 6gretmeni adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e Smif 6gretmeni adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlar sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

% Smif O6gretmeni adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlar1 ne diizeydedir?

e Smif d6gretmeni adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutum puanlari cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e Sif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutum puanlart siif diizeyine gore farklilagmakta
midir?

% Smf Ogretmeni adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik
puanlart ile ¢ocuk haklarina yoénelik tutum puanlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Yontem

Bu boliimde, arastirma modeli, 6rneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve analizi siireglerine iliskin
aciklamalara yer verilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Smif Ogretmeni adaylarimin  kiiltiirleraras1  duyarlilik
diizeyleri ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla yiriitilen bu arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Caligmada iki ya da daha fazla
degisken arasindaki etkilesimin varligi ve derecesini
belirlemeye olanak taniyan iliskisel tarama modeline uygun
olarak (Cohen, Manion & Morrison, 2007; Creswell, 2015;
Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011; Karasar, 2009)
kiiltiirlerarast duyarlilik ve ¢ocuk haklarina yonelik tutum
degisken olarak ele alinmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Sinif Egitimi boliimiinde en az iki yildir 6grenim gérmekte
olan ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirma
ornekleminin sinif 6gretmeni adaylarindan olusturulmasinin
sebebi, gerek cocuk haklar1 gerekse de Kkiiltiirlerarasi
duyarlilik konularindaki farkindaligin ¢ocuklara temel
egitim diizeyinden itibaren kazandirilmasi gerektigi ve
dolayisiyla bu konulara ilisgkin tutumlarin, bu dénem
cocuklarina hitap edecek olan o6gretmen adayr gruplar
acisindan daha biiyiik 6neme sahip oldugu diisiincesidir.
Ulkemizde, 2019 yili itibariyle mevcut 206 {iniversite
biinyesinde 74 aktif Siif Egitimi Bolimii bulunmaktadir
(YOK, 2019). Sinif egitimi programu igin her yil ilan edilen
lisans egitimi kontenjanlar1 ve yerlestirme sonuglari

olunmasi gerektigi ve azinlik guruplarina mensup ¢ocuklarin 6zgiin
deger, kiiltiir ve inang sistemlerini isletme haklarmin bulunduguna
atif yapilmaktadir.
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incelendiginde bu programlara son ii¢ yilda yaklagik 17150
ogrenci yerlestirildigi belirlenmistir (OSYM, 2015; 2016;
2017). Evrene ulasmak i¢in gerekli maliyetin biiyiikligi
kargisinda evreni temsil edecek giice sahip bir drneklemin
belirlenmesi arastirmanin tamamlanabilmesi i¢in 6nemli bir
secenek hatta care olarak goriilebilir.

Egitim alaninda 6rneklem belirlemek ve en diisiik birim
sayisini belirlemek icin evrendeki birey sayisi, giivenirlik
diizeyi, hata payi, evrende istenilen 0zelligi tasiyan
bireylerin oranindan yararlanilan bir formiil kullanilmaktadir
(Yamane, 2010). Bu iligkisel tarama ¢aligmasi igin gerekli
orneklemi  belirlemek  amaciyla  evrendeki  birey
say1s1=17150, giivenirlik diizeyi= %95 (z degeri=1,96), hata
pay=%5 temel alinmis ve evreni temsil edebilecek 6rneklem
alt sinir1 376 olarak belirlenmistir. Bu alt sinir dogrultusunda
ve basit seckisiz drnekleme yoluyla yiiriitiilen ¢calismada 599
siif ogretmeni adaymndan veri toplanmistir. Basit seckisiz
ornekleme, evrende yer alan tiim bireylerin ornekleme
secilme sansmin birbirinden bagimsiz ve esit oldugu bir
yontemdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2018).

Elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan incelendikten
sonra tamami1 doldurulmayan, yanlis doldurulan ve kisisel ve
egitim durumuna iliskin bilgileri net algilanamayan veri
toplama araclari hari¢ tutulmus ve 419 6gretmen adayindan
elde edilen veriler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
i¢in uygun goriilen bu veri kiimesi 6rneklem alt sinir1 olarak
belirlenen 376 degerinden biiylik oldugundan &rneklem
yeterliligi ve evrene iligkin kestirim ve yorumlarda
bulunabilme agisindan uygun gdriilmektedir. Orneklem
grubuna iligkin detaylar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablol. Katilimcilara iliskin Betimsel Istatistikler

2. Simf 3. Simf 4. Simf Toplam

Cinsiyet n % n % n % n %
87,3

Kadin 65 1551 186 44,39 115 2745 366 5
12,6

Erkek 15 358 22 525 16 3,82 53 5

Toplam 80 19,09 208 49,64 131 3127 419 100

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
kadin Ogretmen adaylarindan (%87) olustugu, erkek
katilimcilarin  (%13) oraninin boélimde &6grenim goren
Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimlarina benzer
bicimde diisiik kaldig1r goriilmektedir. Arastirmaya dahil
edilen, Tirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesinde yer alan 13
farkli devlet iiniversitesinde 6grenim goren sif dgretmeni
adaylarinin yaklasik %19’u ikinci smif, %50’si tiglincii sinif,
%31°1 ise dordiincii sinifta 6grenim gormektedir.

2.3.  Veri Toplama Araci

Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilip, Ustiin (2011)
tarafindan dilimize uyarlanarak, gegerlik ve giivenirlik
caligmast yapilmis olan Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegi
besli likert tipinde dokuzu olumsuz toplam 24 ifadeden
olusmaktadir. Olgme aracinin &zgiin halinde “kiiltiirlerarasi

etkilesime katilim™, “kiiltiirel farkliliklara saygi duyma”,
“kiiltiirleraras1  etkilesimde ozgiiven”, “kiiltiirlerarasi
etkilesimden zevk alma” ve “kiiltiirleraras1 etkilesime 6zen
gosterme” olarak adlandirilmis bes boyut bulunmaktadir.
Uyarlama ¢aligsmasi sonucunda tek faktor altinda toplam 23
ifadeden olusan bir dlgme araci elde edilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik toplam puan 23, en yiiksek toplam
puan 115 olup, yiiksek toplam puan yiiksek duyarlilik olarak
yorumlanmaktadir. Olgekte yer alan ifadelere drnek olarak
“Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk
alinm.”, “Farkli kiiltiirlerden insanlarla vakit gegirmekten
hoslanmiyorum.” ve “Kiiltiirel olarak farkli insanlarla
ugrasmak zorunda kalacagim durumlardan kaginirim.”
ifadeleri gosterilebilir. Olgek giivenirlik 6lgiitlerinden olan
ve i¢ tutarlilif1 gosteren Cronbach Alpha katsayist Chen ve
Starosta (2000) tarafindan .86 olarak belirlenmis, Ustiin
(2011) gerceklestirdigi uyarlama caligmasinda .90 olarak
tespit etmis olup, bu calisma icin belirlenen i¢ tutarlilik
katsayisi ise .89°dur.

Karaman-Kepenek¢i (2006) tarafindan gelistirilmis olan
Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi tek faktor altinda yer
alan t¢li olumsuz toplam 22 ifadeden olusmaktadir. Besli
likert yapidaki 6lgekten alinabilecek en diisiik toplam puan
22, en yiiksek toplam puan 110 olup, yiiksek toplam puan
olumlu tutum olarak yorumlanmaktadir. Olgekte yer alan
ifadelere 6rnek olarak “Cocugun en temel hakkinin “yasama
hakki” olduguna inaniyorum.”, “Devletler farkli iilkelerde
yasayan parcalanmis ailelere bir arada yasamalari igin
gerekli yardimi saglamalidir.” ve “Cocuklarin savaslardan
korunmalar1 gerektigine inantyorum.” ifadeleri
gbsterilebilir. Olgegin i¢ tutarlihk katsayis1 .85 olarak
belirlenmis olup, bu calisma i¢in belirlenen i¢ tutarlilik
katsayist ise .81°dir.

2.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Cevrimi¢i form olarak uygulanan veri toplama araglari
yoluyla 30 farkli iniversitede 6grenim gormekte olan sinif
O0gretmeni adaylarindan veri toplanmustir. Cevrimigi form,
O0gretmen adaylarina uygulanmasinda ilgili {iniversitelerin
smif egitimi anabilim dali 6gretim elemanlar1 ve proje,
etkinlik duyurmaya yonelik bir web forum yoluyla
iletilmistir. Veriler, yaklasik dort haftalik bir zaman dilimi
igerisinde elde edilmistir. Elde edilen veri setinin analize
uygun olup olmadigina karar vermek amaciyla hatali ve
eksik bilgilerin varligi incelenmis ve analize uygun
goriilmeyen veriler silinmigtir. Elde kalan verilerin arastirma
icin yeterliligi ise Orneklem alt s ile kiyaslanarak
smmanmig ve verilerin bu arastirmada kullaniminin
uygunluguna karar verilmistir. Veri seti sosyal bilimler igin
istatistik paket programina aktarilmis ve ilk olarak veri
toplama araglarinda yer alan olumsuz maddeler ters
puanlanmustir. Likert tipteki 6l¢ek ifadelerine iliskin kayip
verilere ortalama atamadan once veri eksikliginin rastgele
oldugunu belirlemek amaciyla EM analizi yapilmis ve uygun
goriilen kayip degerlere ortalama deger atanmigtir. Veri seti
uc ve asir1 degerler acisindan incelenmis ve belirlenen az
sayida u¢ degerin ¢ikartilmast ya da dahil edilmesinin
anlamli fark olusturmadig1 goriildiiglinden ¢ikartma iglemi
yapilmadan ¢dziimleme siirecine devam edilmistir. Ardindan
kiiltiirlerarast duyarlilik ve c¢ocuk haklarina iligkin tutum
6lgeklerinden elde edilen puanlarin cinsiyet, sinif diizeyi ve
toplam puan agisindan normal dagilim gosterip gostermedigi
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incelenmis ve elde edilen betimsel istatistikler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Cocuk Haklari Tutumu
Puanlarmna Iligkin Betimsel Istatistikler

S-
N XSS Carpia BASKIL KS oy
k (p) ®)

Kiiltiirlerarasi1 Duyarhhk

36

Kadin 6

Cinsiye
t

4,16 ,403 -210 -,330 ,007 ,005

Erkek 53 420 ,427 ,090 -,083 ,053 ,074

2. 80 396 ,412 259 ,067 ,008 ,060
Simif
Simif 3. 20

Diizeyi Smf 8 423 383 -228 -171 ,049 ,066

4 18 400 309 -211  -722 063 030
Simif 1
a
Toplam § 417 406 -164  -430 002 001
Cocuk Haklar1 Tutumu
Kadin 366 480 214 -1691 3548 000 000

Cinsiy
Erkek 53 468 ,285 -1,109 1,622 ,017 ,000

2.Smf 80 4,73 260 -1,202 1,537 ,000 ,000

St 3. Simf 20

. 480 ,204 -1669 3,720 ,000 ,000
Diize' 8

4.Smf 131 479 239 -1,801 3,468 ,000 ,000

Toplam 491 478 228 -1621 2963 000 000

K-S: Kolmogorov-Smirnov, S-W: Shapiro-Wilk

Tablo 2°’de yer alan betimsel istatistikler, normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov sonuglart baglaminda ele
alindiginda yalnizca kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarinin
erkek cinsiyet alt puanlarinin normal dagilim gdsterdigi
goriilmektedir (<.05). Ancak, 6rneklem biiyiikligiiniin 20-50
arasinda ya da 250°nin {izerinde oldugu durumlarda verilerin
orneklemdeki sayiya duyarli hale geldigini belirten Schoder,
Himmelmann ve Wilhelm (2006), bu orneklem
biiytikliiklerinde K-S normallik test sonuglarmin hatali
¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugunu ve normallik
varsayimmlarinin ~ sinanmasinda  carpiklik  ve  basiklik
katsayilar1 temelinde, betimsel istatistikler ve grafiksel
yontemlerden yararlanilarak karar verilmesi gerektigini
onermektedir. Bu Oneri  dogrultusunda, normallik
varsayimmlarinin  sinanmasinda  sifira  yakinligt normal
dagilima isaret eden ve Tabachnick ve Fidell (2013)
tarafindan en fazla + 1,5 degerinde olmasi1 6nerilen garpiklik
(dagiliminin  simetrisi) ve basiklik (dagilimin zirvesi)
katsayilar1 temel almmistir. Bu inceleme sonucunda
kiiltiirleraras1  duyarlilik puanlarinin  tlimiiniin - normal
dagilim gosterdigi, cocuk haklar1 tutum puanlarmnin tiimiiniin

normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Betimsel
istatistikler iizerinden yapilan degerlendirme sonuglari,
analiz sirasinda elde edilen grafikler (histogram, u¢ degerler
(box-plot), normal Q-Q, detrended Q-Q vb.) ile de
ortiismektedir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Smif  6gretmeni adaylarimin  Kiiltiirlerarasi
duyarhhk puanlarn cinsiyete gore farklhilasmakta
midir?

Smif Ogretmeni adaylarinin  kiiltiirleraras1  duyarlilik
puanlarinin, cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler
icin T testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Puanlarmm Cinsiyete Gore
Dagilimina Iligkin Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglart

Grup n X SS Sd t p

Kadim 366 4,16 ,403
Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk 417 590 574

Erkek 53 420 427

Tablo 3 incelendiginde, smuf Ogretmeni adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin cinsiyete gore anlaml
olarak farklilasmadigi belirlenmistir (t(417)=,590; p>.05).
Diger bir ifade ile kadin O6gretmen adaylarmin kiiltiirel
duyarhilik puan ortalamas1 (X=4,16) ile erkek o&gretmen
adaylarinin kiiltiirel duyarlilik puan ortalamasi (X=4,20)
arasinda herhangi bir taraf lehine istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Smif o6gretmeni adaylarimin cocuk haklarina
yonelik  tutum  puanlarn  cinsiyete  gore
farkhilasmakta mdir?

Smuf dgretmeni adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutum
puanlarinin, cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cocuk Haklarina Yo6nelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete
Gore Dagilimina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup Sira Sira
/ Ortalamas Toplam U p
n 1 1
Kadi
Cocuk n 217,00 79452’5
Haklarina 366 7136,5 ,002
Yonelik Erke 0 *
Tutum k 161,65 8567,50
53

Tablo 4 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk
haklarma yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilagtig1 belirlenmistir [U= 7136,5; p< .05]. Diger
bir ifade ile kadin 6gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina
yonelik tutum puan sira ortalamalarmin (X=217,00) erkek
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutum puan
sira ortalamalar1 (X=161,65) ile arasinda kadin 6gretmen
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adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir.

kiiltiirlerarasi
diizeyine  gore

Smif 6gretmeni adaylarimin
duyarhhik  puanlar1  simf
farkhlasmakta midir?

Smif Ogretmeni adaylarinin  kiiltiirlerarast  duyarlilik
puanlarinin, sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore
Dagihmina iliskin Bagimsiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ort. p Fark
G.Arasi 4,409 2 2,204
G. ici 64427 416 155 14234 2-3.Smf

,000%  2.- 4. Siuif

Toplam 68,836 418

Tablo 5 incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarinin
kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarinin simif diizeyine gore
anlamli olarak farklilagtig1 belirlenmistir [F(2,416)= 14,234,
p<.05]. Birimler arasi farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in uygun post-hoc ¢oklu karsilastirma
tekniginin belirlenmesi i¢in Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin  varyanslarinin  homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis ve varyanslarin homojen oldugu
saptanmustir (LF=,754>.05). Varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan  Scheffe  ¢oklu
kargilagtirma teknigi ile yapilan inceleme sonucunda ikinci
ve tigiincii sinif diizeyi ile ikinci ve dordiincii sinif diizeyleri
arasinda anlamli fark goriildiigli ticlincii ve dordiinct sinif
diizeyleri arasinda anlamli fark goriilmedigi belirlenmistir.

Smif o6gretmeni adaylarimin  ¢ocuk haklarina
yonelik tutum puanlarnt sif diizeyine gore
farkhlasmakta midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutum
puanlarinin, sinif diizeyine goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Puanlarmmn Simif
Diizeyine Gére Dagilimma lisgkin Bagimsiz Orneklemler Igin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Sinif Sira S 2 Anlaml
Diizeyi Ortalamas1 d * p 1 Fark
2. Simf 185,13

Cocuk
Haklarin Anlaml
a ssmf 2288 2 4 '%9 | Fark
Yonelik Yoktur.

Tutum

4. Simf 221,10

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk
haklarma yonelik tutum puanlarinin, simf diizeyine gore
anlaml farklihk géstermedigi goriilmektedir [x2(2)=4,634;
p>,05].

Simif  Ogretmeni adaylarimin  Kiiltiirlerarasi
duyarhhk puanlar ile cocuk haklarmma yoénelik
tutum puanlarn arasinda anlamh bir iliski var
midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin kiiltlirleraras1 duyarlilik puanlari
ile cocuk haklarina yonelik tutum puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek amactyla Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho)
teknigi kullanilmis ve sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Puanlari ile Cocuk Haklarmna
Yénelik Tutum Puanlarmna fliskin Spearman Brown Sira Farklari
Korelasyon Testi Sonuglari

n r p
Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk
419 464 ,000*
Cocuk Haklarina

Yonelik Tutum

Tablo 7 incelendiginde, smf ogretmeni adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari ile gocuk haklarina yonelik
tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iligki oldugu gortilmektedir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Smif ogretmeni adaylarmin  kiiltiirleraras1  duyarlilik
diizeyleri ile gocuk haklarina iliskin tutumlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesine yonelik olarak gergeklestirilmis olan
bu arastirmanin sonucunda, adaylarin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
olarak farklilik tagimadigi, diger taraftan adaylarin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin, farkli sinif diizeylerine
gore anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yine
arastirma sonucunda, sinif O6gretmeni adaylarimin ¢ocuk
haklarina yonelik tutum puanlarinin, kadin G6gretmen
adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
ancak bu tutum puanlarinin, sinif diizeyine gére anlamli bir
farklilik  gostermedigi  tespit edilmistir.  Adaylarin,
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari ile gocuk haklarina yonelik
tutum puanlar1 arasinda ise pozitif yonde (orta diizey) bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtrma sonuglar1 géz Oniine alindiginda, adaylarin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi gorilmiistir. Yilmaz ve Gocen (2013)
arastirmalarinda, o6gretmen adaylarinin  kiiltiirlerarast
duyarlilik diizeylerinde, cinsiyet degiskeninin bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu noktada sinif
Ogretmeni adaylarinin, farkli kiiltiirlere iliskin duyarlilik
puanlarinda anlamli  bir  farklilagmanin  olugsmama
sebeplerine  iliskin  baz1  Ongoriilerde  bulunulmasi
miimkiindiir. Adaylarin farkli kiiltiirlerle etkilesim ve
iletisimde bulunma durumlarina iliskin benzer sosyal yasanti
profillerine sahip olmalari, bu 6ngoriilerden bir tanesi olarak
ifade edilebilir. Diger bir 6ngérii olarak adaylarin farkl
kiiltlirleri tanima, bu kiiltiirlerden kisilerle aym1 ortamlarda
bulunma ve paylasim gergeklestirmelerini saglayici
egitimsel faaliyetlerde benzer tecriibelere sahip olmalari
durumu belirtilebilir. Adaylarimn, farkl kiiltiirlerden kisilere
hosgoriilii  yaklasimlar sergileme, kiiltiirleraras1 diyalog
yollar1 insa etme, farkli diisiincelere ve inanglara tolerans
egilimleri noktasinda benzer algi ve egilimlere sahip
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olmalari, farkli bir diger 6ngorii olarak ortaya konabilir. Bu
goriisler, Ogiit ve Olkun (2018) tarafindan gerceklestirilen
bir aragtirmada, farkli vatandaslia sahip iiniversite
ogrencilerinin, ilkemiz vatandasi &grencilere kiyasla
kiiltiirlerarasi iletisim siireglerinde, kendilerinden daha ¢ok
emin, dzgiivenli ve kendilerini giivende hissettikleri sonucu
ile desteklenmektedir. Benzer sekilde, Bulduk, Usta ve
Dinger (2017) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada yer
alan iniversite Ogrencilerinin, kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin diisiik oldugu, 6rneklem grubunun %48’inin de
farkli kiiltiirden insanlar ile birlikte olmay1 olumsuz bir
durum olarak nitelendirdikleri ve o kiiltiirlere iliskin olumsuz
algilara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ancak erkek adaylarin duyarlilik diizeylerinin, kadin
adaylardan yiiksek olmasi durumunun dikkate deger bir
diger nokta oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Abasli (2018)
tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada da, iiniversite
ogrencilerinin  kiiltiirleraras1  duyarlilik  diizeylerinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermedigi ancak ortalama
puan diizeylerinin, erkek ve kadin Ogrenciler igin esit
degerde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu noktada
deginilmesi gereken bir diger arastirma, Abasli ve Polat
(2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Universite dgrencileri
ile gerceklestirilen bu arastirmada, kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin, erkek 6grencilerde anlamli derecede yiikseklik
gosterdigi  sonucuna ulagilmigtir. Her ne kadar,
gerceklestirilen arastirmada  cinsiyet faktoriine iliskin
anlamli farklilik sonucuna ulagilmamis olsa da, erkek
ogrencilerin duyarlilik diizeylerindeki niceliksel farkin,
degisik arastirma bulgulariyla benzerlik gostermesi dnemli
bir husus olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada,
“‘kadinlar®, toplumsal yasammmiz igerisinde erkek bireylere
nazaran daha Ortilk, gelenek¢i yaklagimlarin esasta
tutuldugu, korumaci, farkli kiiltiirlere yaklagimlarin gesitli
diislinceler ile sinirlandirildigi, cekimserlige ve giivensizlige
itilen bir yagam Orgiisiiniin igerisinde mi yer aliyorlar?”’
sorusu, bu benzer aragtirma sonuglarinin olasi gerekgelerinin
ortaya ¢ikarilmasinda 6zenle tizerinde durulmasi gereken bir
sorudur. Bu noktada iilkemiz 6zelinde, kirsal bolgelerde
yasayan insanlarin, kent yasamina uyum saglamis insanlara
nazaran genellikle daha gelenekei, tutucu ve farkliliklart
tolerans digt tutumlar ile karsiladiklar1 yoniindeki tespitleri
gdz Oniinde bulundurmak Onemlidir. Bu baglami
kuvvetlendirecegi diigiiniilen bir arastirmada Sezer ve
Kahraman (2017), kent merkezlerinde biiyiiyen 6gretmen
adaylarmin, kOy ve ilgelerde biiyliimiis olanlara gore,
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumu bir derece makro diizeye tagiyacak
olur isek, Bozkaya ve Aydin (2010) arastirmalarinda,
Avrupali  Ogrencilerin  farkli  kiiltiirdeki  kigiler ile
iletisimlerinde, Tirk Ogrencilere kiyasla daha ozgiivenli
davrandiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu noktada,
¢ocuklarin kendilerini ifade etme, diisiincelerini rahat dile
getirme, saygi gorme ve dikkate alinma haklarinin tam
olarak isletilmesinin, farkl kiiltiirden insanlara yoneltilecek
duyarlilik ve bu kisiler ile kurulacak iletisim siire¢lerinin
niteligi konular1 ile ne derece iliski halinde oldugu
gorilmektedir. Bu tespitten hareketle, kiiltiirlerarasi
duyarliligin ve dolayisiyla farkli kiiltiirlere dahi ait olsalar

5 Bu noktada belirtilmek istenen 6zne, bahsi gegen aragtirmalarim
orneklemlerini ve/veya bir bolimiinii olusturan kadin iiniversite
ogrencileridir.

tim ¢ocuklarin haklarina yonelik olumlu tutumlarin
artirilmasinda, ¢ok kiltiirli diinya ve toplum yapisinin
gerekleri gozetilerek, ilge ve koy gibi kirsal bolge alanlart
Ozelinde egitimsel faaliyetlerin yogunlagtirilmast gerektigi
net bir sekilde ifade edilebilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug, adaylarin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlarinin siif diizeyine gore farklilastigidir.
Lisans ikinci, tgcilincii ve dordincii smif diizeyinde
farklilasan duyarlilik diizeyi puanlari incelendiginde, 3. ve 4.
smif diizeyinde bulunan 6grencilerin  kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlarinin lehine anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir. Cetigli ve arkadaglari (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da, hemsirelik boliimii lisans
son smif Ogrencilerinin  farkli  kdltiirlere  yonelik
duyarliliklarinin, birinci sinif diizeyindeki 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde
Akin (2016) arastirmasi sonucunda, 6gretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1  duyarlilik  puanlarimin, smif diizeyleri
yiikseldikge buna paralel olarak yiikseldigi sonucuna
varmigtir. Bu aragtirma sonucunun ortaya ¢ikmasinda, sinif
diizeyi yiiksek olan adaylarin (3. ve 4. smif) , diger adaylara
gore farkl etnik koken ve kiiltiirden, ulusal ya da uluslararasi
bdlgeden ve farkli inang/diigiince sistemine sahip gruplardan
insanlar ile daha ¢ok etkilesim ve iletisim siireclerinde yer
almis olmalarinin, uluslararast seyahat ve tatiller
gerceklestirmis olmalarinin etkili olabilecek sebeplerden
olabilecegi ifade edilebilir. Bu o6n goriyii gilglendirir
nitelikte, Ogiit ve Olkun (2018) tarafindan gergeklestirilen
bir arastirmada ulasilan, degisik kiiltiirlere sahip kisilerle
arkadaslik iligkisi bulunan iiniversite 6grencilerinin, kiilttirel
farkliliklara sayg1 ve pozitif duygu egilim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucu belirtilebilir. McMurray (2007)
arastirmasinda, uluslararas1 seyahat deneyimi olan
kolej/tiniversite 6grencilerinin, deneyimsiz 6grencilere gore
farklt kiiltiirlere yonelik duyarliliklariin daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde
Saygili ve Kana (2018) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, farkli kiiltiirden bireyler ile iletisim halinde olan
yabanct dil olarak Tiirkce Ogreticisi Ogretmenlerin,
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin yiiksek diizeyde yer
aldig1 tespit edilmistir. Bir diger olasi sebep olarak, lisans
Ogretim  programlarinin  igeriklerine paralel olarak,
ogrenciler tarafindan katilim gosterilmis olan ders, seminer
ve proje benzeri igeriklerin, adaylarin farkli kiiltiire karst
duyarli ve toleransli olma egilimleri noktasinda bu
farklilasmaya sebep olmus olabilecegi sdylenebilir. Demir
ve Ustiin (2017) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
Ingilizce ~ 6gretmenligi  béliimiinde  6grenim  gdren
ogrencilerin, simif Ogretmeni adayi Ogrencilere kiyasla,
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin anlamli derecede
yilksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu  sonug,
arastirmacilar tarafindan beklendik olarak nitelendirilmis,
bunun gerekgesi olarak da lisans programinin igerigi,
amaglari, nitelik beklentileri ve ¢iktilari 6zelinde, farkli
kiiltiirlerin bir araya getirilmis olmasi, kiiltiirel zenginlige
tesvik edilme ve farkl kiiltiirlere 6n yargisiz yaklagsma gibi
unsurlar belirtilmistir. Benzer sekilde Ayka¢ ve Aykag
(2019) arastirmalarinda, ¢esitli yontemlere dayali egitim
etkinliklerine katilim gostermis kisilerin, farkli kiiltiirlere
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yonelik duyarliliklarinin ve farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna dikkat ¢cekmislerdir.

Arastirmada ulasilan en dikkate deger sonuglardan bir tanesi,
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasarak, kadin &gretmen
adaylar1 lehine anlamli fark gosterdigidir. Bu noktada, cocuk
haklarina yonelik kadin 6gretmen adaylarinin lehine ortaya
¢ikan tutum puanlarindaki anlamli farkin olusma sebeplerine
yonelik ¢esitli ongoriilerde bulunulmasi miimkiindiir. Kadin
miza¢ yapisinin, agirlikli olarak duyussal ozellikler
ekseninde sekillenmis oldugu ve bu nedenle ¢ocuklara
iliskin konulara daha hassas, korumaci ve duyarl
yaklasimlar sergileyebilecekleri, bu 6ngoriilerden bir tanesi
olarak ifade edilebilir. Cesitli arastirmalarda 6gretmenlik
mesleginin, bireyler tarafindan bir kadin meslegi olarak
algilandig1 ve toplumsal yagamimiz igerisinde, kadinlara bu
yonde ulastirilan duygu ve diigiincelerin (onlar senin de
cocuklarin sayilir, onlarin senin sevgine ve ilgine ihtiyaglari
var vb.) etki potansiyeli géz oniine alindiginda, ¢ocuklara
yonelik  gelistirilecek  hosgoérii, merhamet ve sevgi
duygularinin, aragtirmada ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin
sebeplerinden olabilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan aragtirmada, sinif gretmeni adaylarinin ¢cocuk
haklarina yonelik tutum puanlarinin, sinif diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigi ancak simif diizeyindeki
yiikselis ile sira ortalamalar1 degerlerindeki artisin paralellik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmis
olma sebeplerine yonelik olarak, biitiin sinif diizeylerinde
yer alan adaylarin, ayni/benzer 6gretim programlarinda yer
alan lisans derslerine katilim gostermis olmalari, dolayisiyla
da cocuk haklart konusundaki farkindalik ve bilgi
diizeylerinin benzer noktalarda yer almasi diisiincesi ileri
stirtilebilir. Bir diger gerek¢e Ongoriisii olarak, liclincii ve
dordiincii simif diizeyinde 6grenim gormekte olan adaylarin
ise tutum puanlarina yonelik sira ortalamasi degerlerinin
daha yiiksek olmasinda, okul deneyimi, topluma hizmet
uygulamalar1  ve  Ogretmenlik uygulamasi  dersleri
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin® etkili olmus olabilecegi
sOylenebilir.

Son olarak, sinif Ogretmeni adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlar1 ile c¢ocuk haklarina yonelik tutum
puanlart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin varligi;
aragtirmanin en 6nemli sonug¢larindan bir tanesi olarak ifade
edilebilir. Bu aragtirma sonucunun ortaya ¢ikmig olmasinda,
cocuklara ve onlarin haklarina yo6nelik konularin, biitiin
kiiltirlerde yer almasi, bu konulara iliskin ¢aligmalarin
evrensel nitelik tasimasi ve dolayisiyla farkl: kiiltiirlere ve o
kiiltlirin insanlarina yonelik duyarliligin, 6gretmen adaylar
tarafindan gocuk Oznesi’ ile Ozdeslestirilmesinin etkili
olabilecegi sdylenebilir. Bir diger dngdrii olarak, bir siiredir
iilkemiz icerisine farkl iilkelerden gerceklesmekte olan dis
gocler neticesinde, egitim kurumlarimizda ki miilteci cocuk
sayisindaki artiglarn ele alinmasi miimkiindiir. Ogretmen
adaylarimin i¢iincli ve son smuf diizeylerinde katilim
gosterdikleri uygulama derslerinde, miilteci ¢ocuk profilleri
ile karsilagmis olma ihtimallerinin biiyiikliigii, bu noktay1
irdeleme alani olarak isaret etmektedir. Bu noktada, referans

¢ Bu noktada ifade edilen faaliyet sdzciigii ile gocuklara ve onlarmn
haklarina yonelik farkindalik kazandirici, ¢ocuklarla gesitli
caligmalar yiiriitmek ve onlarla yakinlik kurmaya olanak saglayan,
cocuklarm nitelikli egitim alma hakkinin isletilmesine yonelik ve

olarak gosterilebilecek bir arastirmada sinif 6gretmenlerinin,
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerine iligkin ulasilan yiiksek
degerlerin dayanagi olarak, kiiltiirel farklilik gosteren
ogrencilere ve onlarin bu farkliliklarina yonelik, sinif
Ogretmenlerinin  duyarli tutumlar sergilemeye iliskin
yatkinliklar1 ~ gosterilmistir (Rengi ve Polat, 2014).
Adaylarin, sinif diizeyi degiskenine gore de, ¢ocuk haklart
tutumlarinin ve kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarinin artig
bulgulari ile ortaya konmus olmasi, belirtilen isaret alaninin
dikkate degerligini giiglendirmektedir. Bu baglamda
adaylarin, farkli kiiltiirlerden olan miilteci g¢ocuklar ile
gerceklestirdikleri etkilesim ve iletisim siireglerinin, gerek
cocuk haklarina gerekse de kiiltiirel duyarlilik durumuna
paralel yonde etki etmis olabilecegi ileri siirtilebilir.

» Arastirmada ulasilan sonuglar
gelistirilebilecek oneriler su sekildedir:

dogrultusunda

» Smif gretmenligi programinda 6grenimlerini siirdiiren
lisans 6grencilerinin, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
gelistirici  egitimsel faaliyetlerde bulunulabilir. Bu
faaliyetlerin  ozellikle, farkli kiiltiirlerden kisilerin
katilimi ile daha etkili sonuglar dogurabilecegi
diisiiniilmektedir.

» Yine smif oOgretmeni adaylarinin ¢ocuk haklan
konusundaki bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin
gelistirilmesine yonelik calismalar yiiritiilebilir. Bu
kapsamda egitim seminerleri, Ogretim materyalleri,
konferanslar ve projeler gelistirilebilir.

> Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarma ve farklh
kiiltiirlere iligkin duyarliliklarinin  ve tutumlarinin
gelistirilmesi amacima yonelik ortaya konabilecek
araglarm etkililik durumlarinin incelenmesine yonelik
eylem arastirmalar1 gerceklestirilebilir.

» Cocuk haklarina yoénelik tutum ile kiltiirlerarast
duyarlilik diizeyi arasindaki iliskinin farkli degiskenler
agisindan ele alinacagi ¢calismalar gergeklestirilebilir.

» Kiiltiirlerarast duyarliik unsuru ile g¢ocuk haklarina
iligkin tutumlarin iligki noktalarina yonelik kapsam alani
daha derin nitel aragtirmalar gergeklestirilebilir (gomiilii
teori, vaka calismalar1 vb.)
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