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ARTICLE INFO

Bu ¢alismamizda is sozlesmesinde rekabet yasagi ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.
Is s6zlesmesi tarafi olan herhangi bir is¢i, bu is iliskisi icerisinde isverenin miisterilerine,
knowhow potansiyeline veya is sirlarina niifuz edebilir. Is sézlesmesi devaminda ve sona
erdikten sonra is¢inin, sézlesmede bulunan belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi
bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde isverenle rekabet etmemesini giivence
altina alan islem “rekabet yasagi sozlesmesi” olarak tanimlanir. Rekabet yasagi, is
sozlesmesinde iscinin sadakat borcunun bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
iligskin olarak Tiirk Hukukundaki diizenlemelerle ilgili bilgi verilecektir. Rekabet yasagi
sOzlesmesi hem igverenin haklarini hem de is¢inin ¢aligma ve sozlesme 6zgirligini
ihlal etmeyecek bi¢cimde yapilmasi gerekmektedir.
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In this study, explanations that is related to prohibition of competition in labour contract
is going to be discussed. An employee, who is party of labour law, can penetrate to
employer's customers, the potential of knowhow and labour secrets in this employment
relationship. It is defined as “competition ban contract" that the procedure which
guarantees not to compete to the employer in a specific business area, in a specific
geografic region and in a particular time period after the labour contract ended.
Prohibition of competition comes to existence as a requirement of employee’s loyalty in
labour contract. In relation to this, information about reorganizations in Turkish Law is
going to be mentioned. It is necessary that competition ban contract should be done as it
will not infringe both the employer's right and employee's working and contract freedom.

1. Giris

iligkisi ¢ercevesinde yapmis oldugu sozlesme geregi en
onemli borglarindan birisi sadakat borcudur (Demir & Demir

Is sozlesmesinde rekabet yasagi konusuna oncelikle rekabet
yasagl sozlesmesinde amag, icerik ve zaman ile ilgili
hiikiimler agiklanarak baglanacaktir. Daha sonra ise rekabet
yasagi sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan fiil ehliyetinin
varlig1 ve sekil sartina iligkin hiikiimler agiklanacaktir.

Isci ile isveren arasindaki is sozlesmesi, taraflara bir takim
borglar ve yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Is¢inin, isverenle is

2009). lscinin yiiklendigi sadakat borcu; isverenin ve
igyerinin menfaatlerini gerektiren konularda uygun davranma
ve koruma, igverenine veya calistigl isletmeye ticari veya
mesleki olarak zarar verebilecek her tiirlii davranistan
kagmmadir (Erdemoglu, 2009). Bu nedenledir ki isci,
isverenle rekabet etmemelidir. Iscinin bu yiikiimliligii
sadakat borcunun dogal bir sonucudur. Is sézlesmesinin sona
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ermesinden sonra is¢inin igveren ile rekabet etmesini
engelleyebilecek hukuki rejim de sadakat borcunun bir
tezahiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir & Demir
2009). Isverenin ticari sirlari bilen bir iscinin, is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra bu bilgileri isverenin
aleyhine bir sekilde kullanmast hakkaniyetle
bagdagmayacaktir. Bundan dolayidir ki rekabet yasagi
sozlesmeleri ortaya c¢ikmustir (Altan Kazan, 2012). Ancak
belirtilmelidir ki bir is s6zlesmesinde is¢i, isverene gore daha
zaylif konumda yer almaktadir. Bu nedenle de iscilerin
igveren karsisinda haksizliga ugramamasi i¢in Kanun koyucu,
rekabet yasagma iligkin hiikkiimleri TBK 444 ile 447.
maddeleri arasinda 6zel ve detayli bir sekilde diizenlemistir
(Sulu, 2016). Ayrica bu durum TBK 369/3. maddesinde sdyle
aciklanmugtir; “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece,
sadakat borcuna aykir1 olarak bir iicret karsiliginda {iclincii
kisiye hizmette bulunamaz ve Ozellikle kendi igvereni ile
rekabete girisemez”. Fiil ehliyetine sahip bir isciyle, iscinin
ekonomik olarak gelecegini tehlikeye diisiirmemek sartryla
yazili bir sekilde yapilacak rekabet yasagina iliskin
sozlesmeyle isverenin ekonomik menfaatleri giivence altina
almir (Demirtag, 2011). Taraflar arasindaki is sdzlesmesi
herhangi bir nedenle sona ererse, taraflarin sadakat borcu da
dahil sozlesmeden dogan borglari sona erecektir (Baskan,
2012). Bu tiir durumlarda isgilerin rekabet yasagma aykiri
davraniglar yapmasini engellemek maksadiyla bir sdzlesme
yapilabilir. Bu s6zlesme taraflar arasindaki is s6zlesmesi sona
ermesinden itibaren gegerli olmak iizere, iscinin rakip bir
isletmede caligmayacagina iligkin veya rakip bir igyeri
acmayacagina iliskin s6zlesmedir (Baskan, 2012). Anilan
sozlesmeye rekabet yasagi sozlesmesi denilmektedir.
Genelde ist diizey ¢alisanlar bakimindan daha siklikla
imzalanan rekabet yasagi sozlesmeleri, hukukumuzda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Calismamizda Is Hukuku baglaminda
rekabet yasagi sozlesmelerinin kosullarina, bu kosullara
aykiriliklar  halinde uygulanacak yaptirimlara, rekabet
yasagina aykirt davranigin sonuglarina ve rekabet yasaginin
sona erdigi héllere mevzuattan, yargi kararlarindan ve
doktrinden faydalanarak deginilecektir.

2. Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag

Is sozlesmesinde rekabet yasag: ile asil varilmak istenen
sonucun, agama agama agiklamalardan sonra da anlagilacagi
lizere giiveni esas kilarak ticari yasami devam ettirmek
olacagi goriilecektir.

Rekabet yasagi sozlesmesi genel olarak, is¢inin isverenle
olan is sozlesmesi iligkisinde igverenin miisterilerine niifus
etmek, isle ilgili bilgilere veya igsveren nezdinde dgrendigi
teknik bilgilere sahip olmasiyla baglayan bir siireci ifade eder
(Erdemoglu, 2009). Bu baslangigla beraber is¢inin, igverenle
iliskisinin bitmesinden sonra belirli bir faaliyet alaninda,
belirli bir zaman dilimi icerisinde ve belirli bir cografi alanda
igverenle rekabet niteligini haiz eylem ve islem igerisine
girmesinin  yasaklandigt  sozlesme olarak  karsimiza
¢ikmaktadir (Usan, 2003).

Genel itibariyle, isveren bakimindan hakli menfaatlerin
sozlesmeyle  korunmasi,  rekabet yasagima iliskin
sozlesmesinin en esashi amacidir (Siizek, 2014). Isverenin
hakli menfaatleri korunurken, anayasa bakimindan da
korunan ¢aligma hakki ihlal edilmemelidir. Bu nedenledir ki
rekabet yasagina iliskin  sdzlesmesinin, isverenlerin
diizenledigi veya uyguladigi isyeri i¢ yonetmeligi veya
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sozlesmesiyle (Tuncay,2016) genel islem kosulu olacak
bicimde olusturulmamalidir  (Celik, Caniklioglu &
Canbolat2017).

Rekabet yasagi sozlesmesiyle iscilerin ¢alisma o6zgiirliikleri,
sozlesme Ozgiirlikleri ve girisim Ozgiirliikkleri tamamen
kisitlanamaz, ortadan kaldirilamaz. Bu kosullar olmadan
yapilan  sozlesmeler butlan hiikiimleri  c¢ercevesinde
degerlendirilecek olup, gegersizlik yaptirimima tabi olurlar
(Baskan, 2012).

2.1. Rekabet Yasagi Sozlesmesinde Amag

Is sozlesmesinde rekabet yasagmin amaci, iscinin isverenle
rekabet edici davranislardan uzak hareket ederek, isverenine
sadakat borcunun ve rekabet etmeme borcunun gereginin
yerine getirilmesinden baska bir sey degildir (Sahlanan,
2008). Bu amacin nihai hedefine bakilacak olursa, is¢inin
isvereni ile rekabet etmesinin, ekonomiyi ve serbest ticari
diizeni olumsuz yonde etkileyecegi goriilecektir. Boylelikle is
sozlesmesinde rekabet yasagi ile varilmak sonug, is¢inin
igvereni ile rakip bir tesebbiismiis gibi hareket etmeden ayni
cepheden yer aldiklarinin  hatirlatilmast  ve  akildan
¢itkmamasinin saglanmast olarak goriilmelidir. Buradan
hareketle, igveren himayesinde ¢alisan iscinin, isverenden
ogrendigi bilgiler 6nem arz edecektir. Bu bilgilerin rekabet
durumlart da dikkate alindiginda bazi durumlarda isverenin
haklt menfaatlerine zarar verebilecegi muhakkaktir (Ertan,
2012).

Sonu¢ olarak is¢i tarafindan Ogrenilen agikladigimiz
bilgilerin o6zellikle rakipler tarafindan kullanilmas: veya
is¢inin  bagimsiz olarak kendi kullanimma 6zgiilemesi
durumunda, igverenin diger igletmelere gore rakip olarak
basarisiz olmasma yol acacaktir. Iscinin isverenle yapmis
oldugu is sozlesmesi geregince yaptigi isi, daha sonra
igverenin rakibi olarak siirdirmesi igveren bakimindan
olumsuzluk teskil edecektir. Bunun yaninda ig¢inin bu is
iligkisi zamaninda isverenden elde ettigi bilgileri baz1 yerlere
veya rakiplere agiklamasi ya da bizzat kullanmasi, igverenin
menfaatlerini énemli 6l¢iide olumsuz yonde etkileyecektir
(Sahlanan, 2008).

4857 Sayili Is Kanunu 2. maddesine gére isyeri; “Isveren
tarafindan mal veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan
veya olmayan unsurlar ile isginin birlikte oOrgiitlendigi
birimdir”. Tanimdaki “maddi olmayan unsurlar” bolimiinii
olusturan teknik ve ticari ig sirlarmin ve igverenin miisteri
¢evresinin korunmasi, belirtilen nedenlerle igveren agisindan
son derece dnemlidir (Taskent & Kabakc1 2009). ilgili Kanun
maddesinde de ayrica ve agike¢a belirtildigi lizere, ig¢i igveren
himayesinde ¢alistig1 sirada bu bilgileri saklamakla (sir
saklama yiikiimliligi) ve igverenle rekabet etmeme ile
yiikiimlidiir (Dursun, 2017). Bu yikiimliiliikler ise, sadakat
borcunun yansimasi olarak goriilmelidir.

Bu nedenlerle is sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin
olarak igverenin sozlesme yapmak istemesinin amaci, miisteri
cevresine iligkin bilgilerin ve ig sirlarinin ig¢isi tarafindan
ogrenilip kullanilmasi1 veya rakiplerle paylasilmasi ile
ugrayacagl veya ugrayabilecegi zararlara ve risklere karsi
kendini giivence altina almak oldugu goriilecektir (Demirtas,
2011). Bu anlamda is¢i ile is sdzlesmesinin kuruldugu anda,
rekabet yasagina iliskin olarak da ayri bir sdzlesmede ya da
ayn1 sozlesme igeriginde hiikiim koymak suretiyle isciyi
taahhiit ile sorumluluk altina almaktir (Tuncay, 2016). Tim
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bunlarla birlikte, igverenin is¢iyi is iliskisinin devam
sirasindaki rekabet etmeme borcundan farkli olarak, rekabet
yasagl sOzlesmesiyle yazili bir taahhiit seklinde glivence
altina almas1 gerekir (Siizek, 2014). Ciinkii is sozlesmesi
sirasinda, is¢inin sadakat borcu kapsaminda rekabet etmemesi
Kanundan kaynakli iken, is sdzlesmesinin bitiminden sonra
Ozglir olan is¢inin rekabet etmeme sorumluluk ve
yiikiimliiliigi sézlesme ile miimkiin olacaktir (Akyigit, 2018).

Sonug olarak is sozlesmesinde rekabet yasaginin amaci,
is¢inin igverene ait isletmede Ogrendigi bilgileri, isverenle
arasindaki i sdzlesmesi sona erdikten sonra igveren aleyhine
olarak igverenle rekabet edecek sekilde kullanmasinin &niine
gecmek seklinde agiklanabilir (Tuncay, 2001).

2.2.Rekabet Yasag Sozlesmesinde Igerik

Rekabet, “mal veya hizmet piyasalarindaki tesebbiisler
arasinda Ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yarig” seklinde tanmimlanmistir. (Bkz. 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 3. maddesi). Anilan yaris,
Kanun veya sozlesme kaynakli bazi nedenlerden dolayi
sinirlandirilabilmektedir. Bu anlamda rekabet yasagi
sozlesmelerine bakilacak olursa, serbest piyasadaki rekabetin
hakkaniyet geregi sinirlandirildigi durumlardan birisini tegkil
ettigi goriilecektir (Sulu, 2016).

Is sozlesmesinde rekabet yasag1 sdzlesmesinin igerigi, iscinin
igverenle rekabet etmekten kag¢inmasi olarak karsimiza
cikar(Altay, 2008). Is iligkisi sona eren iscinin, isveren
aleyhine rekabet olusturabilecek ve rekabet yasagi
sozlesmesine konu olabilecek faaliyetlerde bulunmasiyla
ilgili olarak TBK hiikmii mevcuttur. TBK 444/1. maddesine
gore; “Fiil echliyetine sahip olan is¢i, igverene karsi,
sOzlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde
onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir
isletme agmaktan, bagka bir rakip isletmede ¢alismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iligkisine girismekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilir”.

Rekabet yasagi sozlesmesinin konusunu, is sdzlesmesi sona
erdikten sonra, is¢inin kendi adma isvereni ile rekabet
etmemesi ve boyle bir ise girismemesi olusturur
(Dogan,2017). Bunun yaninda ayni veya benzer mahiyetteki
rakip bir tesebbiiste ¢aligmamasi, yine ayni mahiyetteki rakip
bir tesebbiiste ortak olarak bulunmamasi ve hatta bazi
durumlarda hicbir ad adi altinda rakip tesebbiislerde
¢alismamasi veya ortak olmamasi olusturur.

Rekabet yasagi esasinda rakip bir tesebbiiste ¢aligmama ve
ilgili olmamay1 hedef alan konuya sahip bir sézlesme seklidir
(Korkmaz & Alp 2016). Rakip tesebbiis olabilmek igin ise,
ayni misteri g¢evresine ayni hizmeti sunmak seklinde
aciklanabilir. Buna gore farkli mal veya hizmet sunan
tesebbiisler rakip olarak kabul edilmez (Manav, 2010).

Is sozlesmesinde taraflar, aralarinda yapms olduklari is
sozlesmesinin sona ermesinden itibaren gegerli olmak iizere,
sozlesme konusuna ve hakkaniyete de aykiri olacak sekilde
diizenlemeler koymasi dogru degildir. Isveren sozlesmeye
is¢inin rekabet yasagina aykiri bir etkisi olmayan daha
degisik bir alanda da olabilecek bir isi yapmasinin oniinde de
rekabet yasagi adi altinda engellemeler igeren hiikiimler
koyamaz (Siizek, 2014). Boyle bir durum, so6zlesme
ozgiirliiglinii kisitlayici etki dogurabilecegi gibi, Anayasa’nin
49. maddesi ile de giivence altina almmmig olan g¢alisma
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hiirriyetini de zedeleyici bir hiikkiim olarak
degerlendirilmelidir. Sonug olarak rekabet yasagi sdzlesmesi
ile birlikte is¢inin ¢aligma hakki elinden alimamaz (Manav,
2010).

Ayrica belirtmek gerekir ki, rekabet yasagini delmek isteyen
iscinin, sadece kendi adina degil de, Kanuna karsi hile
niteligini doguracak sekilde danigikli olarak anilan yasagi
delmek maksadiyla herhangi bir yakim1 adma da tesebbiis
acmas1 da genis yorumlanarak rekabet yasagi niteliginde
degerlendirilecektir (Keser,2011).

Rekabet yasagi sozlesmelerinin igerigine iligkin bir istisnai
durumu da belirtmek gerekir. Bu istisnai durum gazetecilik
meslegini ifa eden gazeteciler bakimindan gecerlidir. Syle
ki, Basin Is Kanunu’nun 13/2. maddesine gore;“Is akdinin
feshinden sonraki zaman icin gazetecinin meslegini icra
serbestisini takyit eden hiikiimler batildir”. Buradaki ifadeden
de anlagilacag: iizere, gazetecinin igvereni ile ig s6zlesmesini
feshettikten sonra gecerli olacak sekilde rekabet yasagi
sozlesmesi diizenlenemez (Usan, 2003). Diizenlense bile
gegerli kabul edilemez. Rekabet yasagi sozlesmesi ile
gazetecinin meslegini icra edebilmesi rekabet yasagi
sozlesmesi ile miimkiin olamayacagindan dolayr hukuka
aykiridir.

2.3.Rekabet Yasagi Sozlesmesinde Zaman

Is sozlesmesinde rekabet yasagmna iliskin sdzlesmenin
yapilabilecegi zaman bakimindan TBK 445.maddesine gore;
“Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykirt olarak tehlikeye diislirecek bigimde yer, zaman ve
islerin tlirii bakimindan uygun olmayan smirlanmalar
iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili
asamaz”. Belirtilen hitkiimden de anlasildigi iizere, rekabet
yasagl sozlesmesinin igginin ekonomik gelecegini hakkaniyet
Ol¢iisiine aykirt olmak suretiyle tehlikeye diigiirecek sekilde
zaman  bakimindan  uygun  olmayan  smirlamalar
iceremeyecegi belirtilmistir (Korkmaz & Alp 2016).

Aciklanan Kanun hiikmiine gore “uygun olmayan zaman”
kavramimin muglak oldugu agiktir. Uygun olmayan zaman
kavramina iligkin olarak Kanun hiikmiinde baska agiklayict
hiikiim bulunmamaktadir. Bunun yaninda Kanunun gerekgeli
kisminda da agiklayici bir hiikiim bulunmamaktadir. “Uygun
olmayan zaman” kavramina iliskin Kanun hikkmiinde veya
gerekgeli hilkkmiinde bir agiklama olmasa da doktrinde bu
konuya iliskin goriisleri belirtmek gerekir. Konumuz
dahilinde rekabet yasagi sozlesmesinin zaman bakimindan
uygun sayllmayacak bir zamanda yapilmamasi gerekir.
Uygun olmayan zaman, is sozlesmesinin yapilmasindan
itibaren bitimine kadar olan siire zarfinda rekabet yasagi
sozlesmesinin yapilmamasidir (Tagkent &Kabake¢1 2009). Bu
stire zarfinda yapilmayan rekabet yasagr sdzlesmesi
bakimindan artik igverenin korunmaya muhtag¢ bir hakl
menfaatinin olmadigi ortaya ¢ikar (Soyer,2000).

Uygun olmayan sinirlamalar her ne kadar ucu agik bir tabir
gibi dursa da, hakkaniyet 6l¢iisii dahilinde veya bazi hallerde
hakimin miidahalesi ile de tespit edilebilir. Goriildiigl iizere
Kanun koyucu her ne kadar isverenin rekabet ortami
bakimindan olumsuz etkilenmemesini diigiinse de, is¢inin de
magdur edilmemesini ve belirli sartlar1 tagimasi halinde
rekabet yasag1 sdzlesmesi yapilabilecegini temin etmistir. Bu
yoniiyle Kanun koyucu hukuk perspektifi agisindan olumlu
hareket etmistir.
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3. Rekabet
Sartlan

Yasag1r Sozlesmesinde Gegerlilik

Is sozlesmesinde rekabet yasagma iliskin olarak, her ne kadar
Kanun koyucu isveren lehine olarak rekabet yasagi
sozlesmesi yapilacagina iligkin diizenlemeler i¢ermis olsa da,
igverenin bu yetkisini belirli sartlarin  varligi halinde
kullanacaginin bilinmesinde de fayda vardir. Iste bu sartlar,
rekabet yasaginin yapilmast bakimindan gegerlilik sarti
mahiyetinde sartlar olarak karsimiza c¢ikacaktir (Sahlanan,
2008).

Is sdzlesmelerinde isin dogas: geregi isveren isciye gore daha
giicli taraf olarak varligimi siirdiirmektedir. Bu bakimdan
0zel hukukta istisnalar hari¢ her ne kadar sekil serbestisi
gegerli olsa da, isverenin bu serbestiden yararlanmak
suretiyle ig¢i aleyhine olarak rekabet yasagi yapilabilecek
sartlar1 icermeksizin bu yonde bir sdzlesme yapmasinin
oniine gegmeyi amaglanmistir (Yavuz, Acar & Ozen 2014).
Bu gegerlilik sartlar1 da is¢inin tam bir bilgi sahibi olarak ve
gercekten hakkaniyet Olgiisii altinda s6zlesmeye taraf
olmasim1 temin edecektir. Anilan gegerlilik sartlarinin
saglanmasiyla Kanunun emredici hiikiimlerine de aykirilik
teskil eden hiikiimler icermemesi halinde rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilecegi gozden kacirilmamalidir (Siizek,
2014).

Bu sonuglarla is sozlesmesinde rekabet yasaginin gecerlilik
sartlart icerdigi, bu gecerlilik sartlarinin yaninda Kanunun
emredici hiikiimlerine de aykirilik teskil etmemesi gerektigi
ve bu cergevede hukuka uygun sartlarin olugmasi ile anilan
sOzlesmenin yapilacagimin bilinmesinde fayda vardir (Manav,
2010). Aksi halde anilan sartlara uyulmadan yapilan rekabet
yasagl soOzlesmeleri gegersiz olarak hiikiim doguracaktir
(Sahlanan, 2008).

3.1. Fiil Ehliyetinin Varlig:

Rekabet yasag1 sozlesmesine taraf olabilecek olan is¢inin fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir (Sulu, 2016). TBK
444/1. maddesine gore; “Bir is¢inin, igvereni ile rekabet
yasagl sOzlesmesi yapabilmesi igin is¢inin fiil ehliyetine
sahip olmas1 gerekmektedir”.

Fiil ehliyetine iliskin olarak kisaca bilgi vermek gerekirse,
TMK 10. maddesine gore; “Ayirt etme giiciine sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir”. Yine TMK 11.
maddesine gore; “On sekiz yasin doldurulmasi ile baglayan
erginlik, evlenmek ile veya mahkeme karar1 ile de
kazanilabilir”. Bu durumlardaki kisiler de rekabet yasagi
sozlesmesi yapabilirler (Altay 2008). Burada asil vurgulanan
noktalardan birisi de, ayirt etme kudretini haiz kiigiiklerin,
yasal temsilcilerinin ( veli, vasi veya kayyim gibi ) izni veya
icazeti bulunsa dahi, rekabet yasagi sozlesmesi bakimindan
ehil olmadiklar1 ve bu sozlesmeyi yapamayacaklaridir
(Yavuz, Acar & Ozen 2014). Buna karsin, ayirt etme giiciine
sahip ve ergin olan kisitlilarin yasal temsilcilerinin izni veya
icazeti ile rekabet yasag1 sozlesmesi yapmalari miimkiindiir
(Sulu, 2016).

Buradan sonugla, fiil ehliyetine sahip olmayan is¢inin yasal
temsilcisi is¢i adina is bu sozlesmeyi imzalayacak ve yasal
temsilcisinin izni veya icazeti ile dahi rekabet yasagi
sozlesmesi yapilamayacak (Sulu, 2016), bunun aksinde ise
rekabet yasagi sozlesmesi gegersizlik yaptirimina tabi
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olacaktir (Soyer,2000). Belirtmekte fayda var ki, rekabet
yasagl sozlesmesi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan
(Oztan & Oztan 2016) dolay1 is¢inin bu hakkini kimse isci
adma kullanamaz.

TMK 14.maddesinde de belirtildigi iizere, ayirt etme kudreti
bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur
(Yavuz, Acar & Ozen 2014). Bu sebeple ayirt etme kudreti
bulunmayanlarin, kisithilarin ve kiigiiklerin rekabet yasagi
sozlesmeleri gecersizdir. Yine TMK 15. maddesinde de
belirtildigi iizere, is¢i her nasilsa rekabet yasagi sdzlesmesini
imzalamig, buna karsin sézlesmeyi imzaladig: tarihte islemin
anlam ve sonuglarmi anlayabilecek yetenekten yoksun
oldugu hallerde rekabet yasagi sozlesmesi  kesin
hiikiimsiizdiir (Manav, 2010). Bu durum sadece rekabet
yasagina iliskin olmayip, istisnalar hari¢ ayirt etme kudretini
haiz olmayanlarin sézlesme yapmalar1 yoklukla batil kabul
edilir.

Iscinin fiil ehliyetinin varligmin arandig an, rekabet yasag
sozlesmesinin imzalanacaglt andaki varligidir (Demirtas,
2011). Bu baglamda, rekabet yasagi sozlesmesinin yazili
olarak kararlastirildigi ve imzalanacagi anda fiil ehliyeti
bulunmayan is¢inin, daha sonra fiil ehliyetini kazanip da
onceden imzaladig1 rekabet yasagi sozlesmesine muvafakat
etmesi, s6zlesmenin imzalandig1 anda sartlar1 ihtiva etmeyen
sozlesmeyi gegerli bir sdzlesme yapmayacaktir.

3.2. Sekil Sarti

Is sozlesmesinde rekabet yasagimin gegerli olabilmesi igin
gerekli olan diger sart ise, rekabet yasagi sdzlesmesinin yazili
sekilde yapilmasidir. TBK 444. maddesinde, rekabet yasagi
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilacagi agikca belirtilmigtir
(Korkmaz & Alp 2016). Esasinda yazil sekil 6ngoriilmesinin
amacl, sozlesmede igverene karsi daha giigsiiz konumda olan
is¢iye karsi, igverenlerin sdzlesme olmadan da bu hakki
kotiiye kullanmalarinin 6niine gegmektir. Sonugta da bu
sayede isci, konulan yasak icerigi bakimindan bilgi sahibi
olacaktir (Soyer, 1994). Kanun koyucunun belirledigi bu
yazili sekil sarti ile rekabet yasaginin kapsami hakkinda,
is¢inin tam bilgi almasi saglanarak is¢i korunmaktir (NUsin,
1958).

Aciklanan nedenlerle, Kanun tarafindan Ongoriilen yazili
sekil sartin1 ihtiva etmeyen rekabet yasagi, sdzlesmenin
gecersiz olmasina neden olacaktir (Soyer, 1994). Bu
aciklamalarla birlikte, Kanunda belirtilen seklin resmi sekil
olarak algilanmamasi, adi yazili sekil olarak kabul edilmesi
gerekmektedir (Keser, 2011). Resmi sekil aranan haller
ayrica ve agikea belirtilmekte oldugundan konumuza iligkin
bdyle bir durum sz konusu degildir.

Yine yazili sekil sartt bilindigi tizere, rekabet yasagi
sozlesmeleri bakimindan bir ispat sartt degil, gegerlilik
sartidir (Nomer, 2012). Bu baglamda her ne kadar isci ile
igveren arasindaki is sozlesmesi yazili olarak yapilmamis
olabilecegi miimkiin olsa da, buna karsilik rekabet yasagi
sozlesmesinin yazili olarak yapilmas: Kanunun getirdigi bir
zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Yavuz, Acar &
Ozen 2014). Yine belirtilmelidir ki, bu sart1 icermeyen
rekabet yasag1 sozlesmesi gecgersiz sayilacaktir.
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4. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Unsurlar:

4.1. Isverenin Korunmaya Deger Hakl1 Bir Menfaatinin
Varlig

Is sozlesmesinde rekabet yasagmin olusturulmasindaki
amagclarin basinda, is¢inin isverene ait igyerinde &grendigi
onemli veya sir niteligindeki bilgileri, igverenle is sdzlesmesi
iligkisinin sona ermesinden akabinde igverenle rekabet
yasagini ihlal edecek nitelikte kullanmasinin niine gegmek
gelmektedir (Altay, 2008). Bu durumda igverenin korunmaya
deger hakli bir menfaati gerekmektedir. Bu menfaat, rekabet
yasaginin gecerlilik sartlarindan birisi olarak
degerlendirilmektedir.

Bu gecerlilik sartina iligkin olarak, TBK 447/1. maddesine
gore; “Rekabet yasagi, igverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde
gercek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer”.
Dolayistyla rekabet yasagi sozlesmesinin kurulabilmesi ve
devami igin igverenin hakli bir menfaati olmasi gerektigi
goriilmektedir (Demirtag, 2011). Hakli menfaat kavramina
iligkin olarak Kanunda her ne kadar bir agiklik bulunmasa da
bir tanimlama yapilabilir. Hakli menfaatten; igverenin
gercekten Onemli Dbilgilerini  bilen, isverenin isletmesi
bakimindan rekabet yasagi yapilacak olan is¢inin 6nemli
gorev istlenen birisi olmasi ve bu suretle igverene ait dnemli,
teknik veya sir niteligindeki Dbilgileri haiz olabilecek
pozisyonda gorev yapan isgilerin olmasi gerekir (Sulu, 2016).
Bu iggiler bakimindan igverenin bu bilgi ve sirlarin1 korumak
amacli bir hakli menfaat olacagi anlagilmalidir. Bu
agiklamalardan  sonugla, is¢inin  ¢alisma  esnasinda
ogrendikleri bilgiler teknik, sir veya 6nemli bilgileri haiz bir
Ozellik barindirmiyorsa ve igginin yapmis oldugu isin niteligi
geregi isverenle rekabet olusturacak oOzellikleri ihtiva
etmemesi halinde, taraflarca kararlastirilan rekabet yasagi
gecersiz olacaktir (Ding, 2011). Bu bakimdan, genel itibariyle
herhangi bir 6zelligi olmayan vasifsiz is¢i dedigimiz iggilerle
ilgili igverenlerin rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz
oldugu kabul edilmelidir (Késeoglu, 1968).
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Isverenin hakli menfaatine iliskin olarak her ne kadar
Kanunda agiklik bulunmadigint belirtmis olsak da, TBK
444/2. maddesine gore; “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iliskisi isciye miigteri c¢evresi veya tiretim sirlar1 ya da
isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkam
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi,
isverenin 6nemli biz zararma sebep olacak nitelikteyse
gecerlidir” (Korkmaz & Alp 2016). Bu agiklamay: tersten
dikkate aldigimiz zaman yukarida agiklanan sartlarin
olmamasi hélinde s6zlesme gegerli olmayacaktir. Bu nedenle
her ne kadar tipik bir sekilde hakli menfaat kavrami
aciklanmamis olsa da, Kanun hiikmiinii bu sekliyle tersinden
degerlendirmek suretiyle hakli menfaat kavrami igine
alabilmemizin miimkiin oldugu kanaatindeyim. Ciinkii is¢inin
bir hizmet iliskisi ¢er¢evesinde igverenin miisteri ¢evresini,
iiretim sirlari1 veya yaptigi isler hakkinda bilgileri elde etme
imkan1 veriyorsa ve bu iliski cercevesinde Ogrendiklerinin
kullanilmasinin da igveren bakimimdan 6nemli zararlara yol
acmasina neden oluyorsa, bu durumda rekabet yasagi
sOzlesmesi yapmak bakimindan igverenin hakli menfaatinin
oldugu distintilmelidir.

4.2. Miisteri Cevresi ve Is Sirlarina Niifus Etme

Miisteri kavramindan, bir igyeri ile az veya ¢ok siire ile iliski
kurarak, igveren tarafindan {iiretilen mal veya hizmetleri alan
kimse anlasilir (Taskent &Kabak¢r 2009).Ayrica miisteri
kavrami; “igverenin piyasadaki deger ve ticarl niifuzunu
artiran kisiler” seklinde de ifade edilmistir (Yilmaz, 2002).
Bu bakimdan miisteri ¢evresi de, isverene ait igletmeden
aligveris yapan kisileri ifade eder. Bagka bir ifadeyle, bir
isletmeden siirekli mal satin alan veya onun hizmetlerini
kabul eden, onunla az da olsa siirekli iliski kuran kisilerin
olusturdugu ¢evreye miisteri ¢evresi denir (Donmez, 2000).
Bu bakimdan yerlesik goriise gore, isyerinden bir kez
aligveris  yapan  kisiler —miisteri kavramina  dahil
edilmemektedir (Donmez, 2000). Burada miisteri kavraminin
Onemi giiniibirlik gegici miisteriler bakimdan Onem arz
etmemekte, Oonemli olanin belirli bir siireklilik dahilinde
igyeri ile ilgili olan miisteriler ve bu suretle de is¢inin
igverene ait anilan grup miisterilere niifus ederek isverenin
miisteri ¢evresine niifuz etmektir. Kanun koyucunun da
belirttigi gibi misteri ¢evresine niifuz edebilecek diizeyde
is¢inin bulunmasi halinde, igverenin de rekabet yasagi
sOzlesmesi yapmasi bakimdan hakli bir nedenin varlig1 kabul
gormelidir. Isci, bu yetki ve etkisini kullanarak is
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren igvereni zor durumda
birakabilecegi varsayilabileceginden dolayi, isveren rekabet
yasag1 sozlesmesi imzalayabilecektir.

Miisteri gevresine iliskin bilgiler kapsamina miisterilerin
kisisel, mesleki, iletisim ve igyeri ile ilgili kayitlarina iliskin
bilgiler girmektedir (Ayiter, 1958). Bu bilgiler bakimindan
onemli olan kisim ise, is¢inin c¢alistigi igyerindeki ticari ve
kisisel iligkileri bilmesi ve bu bilgileri de ekonomik menfaat
ugruna kullanmasidir (Taskent &Kabake¢1 2009). Bu suretle
is¢i, igverene ait miisteri sirlarina hakim olup o bilgileri kendi
adina ya da rakip isletmeler lehine kullanarak menfaat
saglayabilecektir. Bir goriise gore, miisteri cevresinin sir
niteligini haiz olmayan bir sekilde isci tarafindan 6grenilmesi
halinde bile, eger is¢ci bu miisteri ¢evresiyle igverenin zararina
olarak hareket edecek olursa, bu durumda da rekabet yasagi
gecerli olacaktir (Manav, 2010). Rekabet yasaginin amaci
esasen uygulama bakimindan gesitli 6rnekler dogurmaktadir.
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Bunun nedeni ise, is¢inin niyetinin kotii olup olmadigiyla
ilgilidir. Soyle ki; kotii niyetli olmayan, rekabet amaci da
olmayan ve farkli is kolunda isverene rakip olmadan isletme
acan iscinin bu eylem ve iglemi her ne kadar sozlesme ile
rekabet yasag1 olarak kayit altina alinmis olsa da bu durum
hakkaniyete ve sozlesme 6zgiirliigiine aykirilik teskil edebilir.
Ayrica amact isten ¢iktig1 isvereni ile rekabet etmek olan ve
igverene ait bilgilerle eylem ve iglemlere girisen is¢inin fiili
rekabet yasagi olarak kabul edilecektir.

Iscinin is sozlesmesinde rekabet yasagi bakimdan
sinirlandirilmasinin igverence hakli nedenlerinden
sayilabilecek bir diger hali ise igverene ait sirlari 6grenme
unsurudur (Demirtag, 2011). Sir kavrami adi iizerinde
saklanmas1 gereken bilgi olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Soyer, 1994). Bir bilginin sir niteliginde olup olmadig:
olayin oOzelliklerine gore degismektedir. Genel itibariyle
degerlendirme yapilacak olursa sir; rakip isletmeler
bakimindan bilinmemesi gereken bilgiler (Soyer, 2000),
igverenin gizli tuttugu veya Ogrenilmesini istemedigi ya da
kimseyle paylasmak istemedigi bilgilerin (Ayiter, 1958)
rekabet kavrammnin en etkili sekilde takip edildigi ve
Ogrenilmesinde igverenin mahvina veya telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlara maruz kalmasina sebep olabilecek bilgiler
(Soyer, 1994) seklinde goriintimlerle karsimiza ¢iktigi
goriilecektir.

Sir kavraminin rekabet yasag1 cergevesinde
degerlendirilebilmesi ve sir mahiyetinin kabulil i¢in, ig¢inin
ogrendigi Dbilgilerin isletmeyle ilgili ticari, mesleki,
yonetimsel veya teknik alanlara iliskin olmasi gerekmektedir
(Dénmez, 2000). Is sirlarindan anlam cikarmak genis
yorumla is ve igyeri ile ilgili bilgileri, 6zellikleri de igine
alacak sekilde degerlendirilmelidir (Donay, 1978). Bu
aciklamalar neticesinde is sirrina iliskin bilgiler sinirlt kisi ya
da kisilerce bilinen bilgiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
herkesce bilinen bilgiler de sir niteligini haiz degildir.

Kolay bir sekilde isteyen kisinin 6grenebilecegi nitelikteki
bilgiler de sir niteliginde degildir. Dolayisiyla bu bilgilerin
kullanilmast bakimindan rekabet yasagini ihlal ettigi
gerekcesiyle is¢i aleyhine olarak rekabet yasagi hiikkmii
konulamayacak, konulsa da hiikiim ifade etmeyecektir.

4.3. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Thtimali

Is sozlesmesinde rekabet yasagma kaydi, ancak isverenin
miisterilerini taniyan, is ile ilgili 6nemli bilgileri 6grenen
veya paylasilmamasi gerekli bilgileri haiz olan is¢inin, bu
bilgiler kapsaminda igverene zarar verme ihtimali
bulundugunda hakli bir ¢ekince goriilebilir (Sahlanan, 2008).
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Is sozlesmesinde rekabet yasagi, iscinin is sdzlesmesinin son
bulmasindan itibaren igverenin menfaatlerini korumay1 amag
edinir. Bu anlamda da isverenin korunmaya deger
menfaatinin olmasi ve bu menfaatin isveren i¢in 6nemli bir
zarara  dugar  olabilmesi ihtimalini barindirmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, rekabet yasaginin
kararlastirilabilmesi igin ig¢inin miigterileri tanimasi veya is
sirlarint  6grenmesi yeterli degildir. Ayrica bu bilgilerin
kullanilmast halinde igverenin O6nemli bir zarar gdérmesi
ihtimali olmalidir (Baycik, 2015). Bazi1 goriiglere gore, is¢inin
calisma pozisyonu geregi igverenin misteri c¢evresine, isle
ilgili sirlarina veya teknik bilgilere sahip bir gérevde olmasi,
isverenin dnemli zarara ugrama ihtimaline karine teskil eder
(Soyer, 1994). Bu agiklamalardan sonucla, igveren igin
onemli bir zarara ugrama ihtimalinin varligi, rekabet yasagi
sozlesmesi yapmaya yeterlidir. Zarar verme ihtimalinden
kasit, herhangi bir zarar ihtimali degil, 6nemli bir zarar verme
intimalidir. Is sozlesmesinde rekabet yasagi kaydinin
konulabilmesi i¢in normal zararin yeterli olmadigi, 6nemli ve
etkisi hissedilebilecek diizeyde bir zarar olmasi lazim gelir
(Taskent &Kabake¢1 2009). Bazi durumlarda zararin dnemine
iligkin nitelendirmeyi hakim yapacak olup, buna iligkin tespit
gerekecektir (Tungomag, 1997).

Iscinin calistig1 esnada isverenin miisteri ¢evresine, sirlarina
ya da teknik bilgilerine hakim oldugu héllerde rekabet yasagi
ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi gerekmektedir. illiyet
bagmin varligi, igverenin rekabet yasagr sozlesmesini
yapmasint hakli kilan bir haldir. Bu sonugla igverenin rekabet
yasagl sozlesmesi yapmasi, is¢inin Ogrendigi bilgileri
kendisiyle rekabet etmek maksadiyla kullanmasinin 6niine
gececek bir hakli menfaat olarak degerlendirilmelidir
(Manav, 2010).

4.4. Iscinin  Ekonomik
Ugratilmamasi

Geleceginin ~ Tehlikeye

Is sozlesmesinde rekabet yasagi bakimindan kararlastirilacak
rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik gelecegi bakimindan
tehlikeli olmamasi gerekmektedir (Dursun, 2017). TBK
445/1. maddesine gore; “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye diisiirecek
bicimde yer, zaman ve islerin tliri bakimindan uygun
olmayan smirlamalar igeremez ve siiresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz”. Anilan Kanun hiikkmiine
gore, iscinin ekonomik gelecegini orantisiz ve hakkaniyete
aykir1 olarak tehlikeye girmesini ortadan kaldiracak sekilde
siirlandirilmamalidir (Korkmaz & Alp 2016). Bu bakimdan
rekabet yasagi kaydinin konulmasinda isveren sadece kendi
menfaatini diisinmemeli, is¢inin de ekonomik olarak zarara
ugramamasina veya ekonomik o6zgiirliigiiniin kisitlanmadan
gelecegini  tehlikeye sokmamasi gerekmektedir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2016) . Eger igveren, Kanun
hiikmiine aykir1 olabilecek sekilde bir sozlesme ile isciyi
yukiimliiliik altina alirsa, bu durumda rekabet yasagi
sOzlesmesi, gecersiz olacaktir. Sonug itibariyle, Kanundaki
sarta aykir1 yapilan rekabet yasagi sozlesmesi hukuka aykiri
diizenlendigi icin gecersiz olacaktir (Mollamahmutoglu,
Astarli & Baysal 2014). Kanunda belirtilen sart bakimindan
bunun bir gecerlilik sart1 oldugu ve igverenin bu sarta uymasi
gerektigi, aksi hélde belirtildigi gibi sdzlesmenin gegersiz
oldugu kabul edilmelidir (Narmanlioglu, 1998). Is
sozlesmesinde rekabet yasagina iligskin olarak bir takim
siirlamalar ya da sartlar1 saglayarak sézlesme yapilmasinin
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amaci, iscinin sirf rekabet yasagindan hareketle edinmis
oldugu  mesleki faaliyetini yerine getirmesinin
kisitlanmamasidir (Stizek, 2014). Bu durum neticesinde
is¢inin caligma hiirriyetinin ve ekonomik 6zgiirliigiiniin de
kisitlanmamasi temin edilerek hakkaniyete ve Kanuna uygun
bir ekonomik ortamin temini saglanacaktir.

5. Sonuc ve Oneriler

Is sozlesmesinde rekabet yasagi, iscinin is sozlesmesinde
igsverenin teknik veya mesleki sirlarinin  yaninda
miisterilerini de tanimasi dolayisiyla is sozlesmesinin
sona ermesinden itibaren belirli bir is kolunda, yerde ve
zamanda igverenle rekabet edici nitelikte bir isle ilgili
olmamasini saglayan bir sozlesme c¢esididir (Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2016). Burada igverenin asil
amaci, iscilerin Onemli bilgileri 6grenerek kendisi
aleyhine ya da rakip isletme lehine kullanarak serbest
ekonomik piyasayr olumsuz yonde etkilemenin Oniine
gegmektir (Soyer, 2000).

Is¢i, rekabet yasagina aykiri bir sekilde isveren aleyhine
kendi adina isletme agcamaz, rakip isletmede calisamaz,
rekabet edemez ve her ne ad adi altinda olursa olsun
rakip isletmelerle menfaat iliskisi i¢ine giremez (Siimer,
2010).

Rekabet yasagi s6zlesmesi is iliskisinin sona ermesinden
sonra hiikiim ifade etmektedir (Korkmaz & Alp 2016).
Soyle ki, is iligkisi igerisinde is¢inin rekabet etmeme
ylukiimliligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik sadakat

ylukiimlilligliniin bir wuzantis1i olarak degerlendirilir
(Ertiirk Arslan, 2010).
Rekabet yasagi sozlesmesi karsilikli  rizalar ile

olusturulan bir sézlesmedir. Diger sozlesmelerde oldugu
gibi burada da taraflarin yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Isci, isverenle rekabet etmeyecek veya rekabet sayilacak
eylem ve islemlerde bulunmayacaktir (Altay, 2008).
Buna karsilik isgverende is¢inin haklarin1i  gozetip
kollayacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmesi diger sdzlesmelere gore bazi
farkliliklar tasimaktadir. Bu farkliliklar; rekabet yasagi
s0zlesmesini imzalayacak olan is¢inin fiil ehliyeti olmasi
ve rekabet yasagi sozlesmesi yazili bir sekilde
yapilmasidir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2016). Bu
sartlar sozlesmenin gegerlilik sartt olarak kargimiza
c¢ikmaktadir. Bunun hilafinda yapilan sdzlesme gecerli
olmayacaktir (Sahlanan, 2008). Bu sartlarin yaninda, is¢i
isverenin miisteri ¢evresini ya da isler ile ilgili diger
sirlarin1 bilmelidir. Bu sirlar1 bilmekte tek basina bir
anlam ifade etmeyecektir. Bu bilgileri is¢inin rakip bir
isletmede kullanma ihtimali ya da kullanmasinin
igverenin hakli menfaatlerine zarar verebilecek mahiyette
olmasi gerekir (Usan, 2003).

Sonu¢ olarak, gerek iscilerin hukuksal konularda
egitilmesi gerekse rekabet yasagina iliskin bir kiiltiiriin
olusturulabilmesi  gerekmektedir. Belirtmeliyiz = ki,
insanimizin magdur olmamas: adina bazi sorumluluklar
istlenilmelidir.  Sendikalarin, meslek Orgiitlerinin,
bakanlik ve ilgili kamu veya o6zel kurum ve
kuruluslarinin, bir kamu yarar1 olarak hem ekonomimizin
onemli ve vazgecilmez unsuru olan igverenleri korumak
i¢in, hem emekleri ile iilkenin kalkinmasina vesile olan
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ve gegimlerini saglayan isg¢ilerin korunmasi i¢in hem de
iilkemizin ekonomik diizenin rekabeti sarsici etkileri
ortadan kaldiracak sekilde hareket etmesi igin gorev
iistlenmesi gerekmektedir.

Is s6zlesmesinin konusuna ve hakkaniyete aykir1 olacak
sekilde iscinin rekabet yasagina aykiri bir etkiye sahip
olmayan daha farkli bir alanda olabilecek bir isi
yapmasinin  Oniinde rekabet yasagi adi altinda
engellemeler igeren hiikiimler olmasinin dniine gegilmesi
gerekmektedir. Isverenler cogu kez bu hakki kétiiye
kullanarak kendilerine gore giigsiiz konumda olan
is¢ilerin  aleyhine  sonuglarin  dogmasina neden
olmaktadirlar. Boyle bir durum, sézlesme o6zgiirligiini
kisitlayict etki dogurur. Ayrica Anayasaya da aykirilik
teskil etmektedir.
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