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[lan ve Reklam Vergisi’nin bir belediye geliri olmanin yam sira kentte tabela yogunlugunu azaltmak
gibi mali olmayan bir amac1 da vardir. Tlan ve Reklam Vergisi’nin bu iki islevini, konusunu,
kapsamini ve tarifesini, belediye gelirleri igindeki yerini, tahsil etme yetkisi agisindan biiyiiksehir
belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki durumunu inceleyen miistakil bir ¢alismaya
literatiirde rastlanmamigtir. Sayilan bu hususlar mevzuat taramasi, mahkeme kararlar1 ve
belediyelerin biitce gergeklesme sayilari tizerinden bu makalede incelenerek uygulamada
karsilagilan sorunlar tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Sonug olarak makalede kanundaki tarifelerin ve
vergiyi doguran olaylarin giincellenmesi, belediyelere tarife belirleme yetkisi verilmesi ve
biiyiiksehirlerde bu vergiyi toplama yetkisinin tamamen ilge Dbelediyelerine birakilmasi
onerilmektedir.
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Announcement and Advertisement Tax is a municipal revenue but also it has an extra-fiscal purpose
which is decreasing the density of signboards in the city. There has been not a separate article in the
literature analyzing the dual functions, the subject, the coverage and tariff, the share in the municipal
revenue, the division of collection authority between the district municipality and the metropolitan
municipality in the metropolitan area of the Announcement and Advertisement Tax. These issues
are analyzed via review of the regulations, court orders and budget realizations of the municipalities.
Therefore, the problems arising in practice are determined. Consequently, several suggestions
developed such as tariffs and taxable events should be updated, municipalities should have the power
to determine the tariff, and the district municipality should be the collection authority in the
metropolitan area.

1. Giris

tesislere tabela asma zorunlulugu getirilmis ve bu tabelalar
ile el ve duvar ilanlarindan belediye meclisince belirlenecek
tarifeye gore her yil ‘resim’! alinacagi diizenlenmistir.? Ilan

1924 yilinda c¢ikarilan 423 sayili Belediye Vergi ve
Resimleri Kanunu'nun 14. maddesiyle ticari ve sinai

! Vergi, resim ve harg kavramlarinin tarihsel gelisimi igin bkz. Yilmaz
(2018).

2 6.3.1924 tarihli ve 63 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 423 sayili
Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’nun 14. maddesinin metni su
sekildedir (TBMM, 2019): “Bilimum diikkanlarla ticari ve sinai
miiessesatin kapilarina sahiplerinin isimlerini ve miiessesenin istigaldtini
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ve Reklam Resmi, 1948 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayil

gaosterir Tiirkge bir levha asmak mecburidir. Bu levhalarda sayet Tiirkgenin
gayri lisan ve yazila ile dahi yazilmak istenilirse yazilacak yazilarin gerek
hacmi, gerek puntu Tiirkcenin nisfi derecesini tecaviiz edemez ve Tiirkgenin
altina yazilir. Bu suretle talik edilen levhalardan belediye meclislerince
tanzim olunacak tarifeye gére senevi bir resim alimir. Levhalarda Tiirk¢eden
gayri lisan ve yazi ile olan kisumlarin beherinden ayrica ikiser kat resim
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Belediye Gelirleri Kanunu'nda da diizenlenen bir belediye
geliri olmustur.® {lan ve Reklam Vergisi tabiri ise ilk olarak
1981 yilinda cikarilan 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda kullanilmistir.

Literatiirde belediye gelirleri, yerel vergi yOnetimi,
belediyelerin mali 6zerkligi gibi ¢aligmalarda flan ve Reklam
Vergisi’ne iliskin degerlendirmeler bulunmakla birlikte bu
makaledeki kapsamiyla miinhasiran flan ve Reklam
Vergisini inceleyen  bir  c¢aligmaya  tarafimizca
rastlanmamgtir.* Bu agidan makale, belediyenin bu gelir
kalemini tarihsel siireci, mahkeme kararlari, mevzuat
degisiklikleri, tahsil edilen gelirleri ve uygulamada
karsilagilan sorunlar1 gergevesinde inceleyerek literatiire
katk1 sunmay1 amaglamaktadir.

flan ve Reklam Vergisi’nin birisi kisilerin ilan ve reklam
maliyetini artirarak kentin tabela yogunlugunu azaltmak ve
digeri de belediyeye gelir saglamak seklinde iki temel islevi
vardir. Tabela yogunlugunu azaltmak islevi 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu’nun gerekcesinde yer almamistir
fakat pratikte vergiden kac¢inmak i¢in kigilerin ilan ve
reklamlarini miimkiin oldugunca azaltmak yoniindeki tavri
bu sonuca yol agmaktadir. Bu makalede, Ilan ve Reklam
Vergisi’nin konusu, kapsami, tarifesi, belediye gelirleri
icindeki yeri ile biiyliksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasindaki yetki paylasim belediyelerin
uygulamalari1 ve mahkeme Kkararlart ¢ercevesinde
incelenecek ve degerlendirilecektir.

2. ilan ve Reklam Vergisi’nin Konusu ve Kapsami

flan ve Reklam Vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 12 ila 16. maddelerinde diizenlenmistir. Tlan ve
Reklam Vergisi, belediye sinirlar1 ile miicavir alanlari®
icinde yapilan her tiirli ilan ve reklam iizerinden alinacagi
belirtilen bir belediye gelir kalemidir. Kanunda verginin
konusu olan ilan ve reklam ibarelerinin tanim
yapilmamustir® fakat tarife cetvelinde aciklamalar ve
ornekler verilerek kapsami gosterilmistir. Bu vergiyi yetki
smirlart iginde il belediyeleri, ilge belediyeleri, belde
belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri veya biiyiiksehir ilge
belediyeleri tahsil edebilir.

Tiirk vergi hukukunda esas yontem verginin asil miikelleften
tahsil edilmesi olmakla birlikte vergi alacagini giivence
altina almak, vergiyi en az masrafla ve kolay bir bigimde
tahsil etmek ve vergilemeyle ilgili usuliin tam olarak yerine
getirilmesini  saglamak igin ‘vergi sorumlusu’ olarak
nitelendirilen {iglinci kisilere de g¢esitli sorumluluklar
yiiklenmistir (Gergek, 2005: 189). 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 13. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca

almir. El ve divar [duvar] ilanlariyle diger her nevi ildnattan belediye
meclislerince tanzim olunacak tarifeye gére resim alinir.”

8 9.7.1948 tarihli ve 6953 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5237 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21. maddesinde Ilan ve Reklam Resmi
diizenlenmistir. 423 sayili Kanun’da oldugu gibi levha asma ve levhalarin
Tiirk¢e olma zorunlulugu, Tirk¢e’nin disindaki dillerde yazilan yazilarin
Tirk¢e’nin altma yazilmasi ve Tirk¢e yazidan daha kiigiik olma
zorunlulugu, levhalar ile diger ilan ve reklamlardan belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gore resim alinacagi kanunda yer almistir. 5237 sayili
Kanun’da ayrica levhalarin sekil ve ebatlarimin belediyelerce tespit edilecegi
diizenlenmistir.

4 Dogruséz (1982) ve Bayer (2019) konuyu vergiyi doguran olay, tarh,
tahakkuk, istisnalar gibi sadece vergisel boyutuyla incelemistir.

55393 sayili Belediye Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca belediye sinirlari,
belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii {izerine valinin onayi ile

“Illan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler,
baskalart adina yaptikiar: ilan ve reklamlara ait vergileri
miikellefler  adina  ilgili  belediyeye  yatirmaktan
sorumludurlar.” Boylelikle belediyelerin Ilan ve Reklam
Vergisi gelirlerini vergi sorumlusu vasitasiyla daha az
masraf  yapilarak ve daha kolay bicimde tahsili
amaglanmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 16. maddesine
gore “Vergiye tabi ilan ve reklamlarda, ilan ve reklam iginin
miikellefce yapilmasi halinde ilan veya reklam isinin
yapilmasindan énce miikellef tarafindan, ilan ve reklam
isinin bu isi mutad meslek olarak ifa edenler tarafindan
yapilmast halinde ilan ve reklam isini yapanlarca ilan veya
reklamin yapildigi ay: takip eden ayin 20 nci giinii aksamina
kadar verilecek beyanname iizerine, tarh ve tahakkuk
ettirilir.” Madde metninde goriildiigii lizere miikelleflerin
beyanname disinda bir belge sunmasi gerekli degildir.
Maliye Bakanligi’'nin yayimladigi Belediye Gelirleri
Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 41)7 ile belediyelerce
miikelleflerin beyanlarinin esas alinmasi ve bunun disinda
bir belge (kimlik fotokopisi, kira kontrati, vergi dairelerince
diizenlenen yoklama fisi, vergi levhasi, ticaret sicil gazetesi
vb.) talep edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Teblig’e
gore belediyeler ihtiyag duymalari halinde beyannamenin
kontrolii amaciyla yerinde yoklama ve tespit yapacaktir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 12. maddesinde
verginin konusu “belediye simwrlart ve miicavir alanlar
icinde yapilan her tirlii ilan ve reklam” olarak
belirlenmistir. Buna ragmen 15. maddede yer alan vergiyi
doguran olaylar (levha asilmasi, brosiir dagitilmasi, afis
yapistirilmast vb.) 1981 yilindan beri giincellenmemis,
sadece bir defa 2004 yilinda vergi tarifeleri degistirilmistir.
Diger  taraftan  giincel reklam  uygulamalarinin
vergilendirilmek istenmesi halinde, kanundaki vergiyi
doguran olaylarin giincel olmamasi sonucu belediyeler
arasinda farkli uygulamalar dogmakta ve miikellefler itiraz
edebilmektedir; 6rnegin giiniimiizde kullanilan led ekran,
totem ve lazerle yapilan gecici mahiyetteki reklamlara hangi
tarifenin uygulanacagi belirsizdir (Marmara Belediyeler
Birligi, 2015: 5). 11. Kalkinma Plan1 Yerel Yonetimler ve
Hizmet Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (OIK,
2019: 135) kanun degisikligi ile ilan ve reklam vergisine
iliskin  tarifelerin  glinimiizdeki reklam unsurlarini
kapsayacak sekilde bir yil iginde revize edilmesi
Ongorilmiistiir.

Ozel radyo ve televizyonlarda yapilan reklamlarm ilan ve
Reklam Vergisi kapsamina alinmasi da onerilmektedir
(Sener, 1998: 19). ilk bakista verginin konusu her tiirlii ilan
ve reklam olarak belirlendigi i¢in miimkiin goriinmekle

kesinlesir. Miicavir alan, biiyiiksehir olmayan illerde, belediyenin hizmet
sundugu fakat belediyenin sinirlart iginde olmayip belediye sinirlari
civarindaki yerlerdir. 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayilh Kanun’un 6.
maddesiyle 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 5. maddesi
degistirilmis, biiyliksehir belediyelerinin simirlart il milki smnirlar ve
biiyiiksehir ilge belediyelerinin smirlari bu ilgelerin miilki sinirlari olmustur.
Dolayisiyla biiyiiksehir olan illerde miicavir alan kalmamus, biitiin miilki
sinirlar biiyiliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyelerinin yetki
alanina dahil edilmistir.

6 Bayer (2019: 64) tarafindan ilan ve reklam ibarelerinin taniminin
yapilmamasmin verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu iddia
edilmektedir.

728.2.2012 tarihli ve 28218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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birlikte vergiyi doguran olaylar arasinda yayim suretiyle
yapilan reklamlardan bahsedilmemesi, radyo ve televizyon
kanaliyla yapilan reklamlarin vergilendirilmesine engeldir.
Ayrica kanun koyucunun iradesi de bu yonde olusmustur.
2464 sayih Kanun’un Maliye Bakanligi tarafindan
hazirlanan ilk taslaginda ilan ve Reklam Vergisi’nin hem
maktu hem de nisbi sekilde tahsil edilmesi 6nerilmis fakat
Milli Giivenlik Konseyi Ihtisas Komisyonu nisbi tarifeyi
taslaktan ¢ikarmistir.® Komisyon ayrica yayim vasitalariyla
(gazete, dergi, brosiir, kitap, albiim, takvim vb.) yapilan ilan
ve reklamlar, sinema, tiyatro, hipodrom, stadyum gibi
yerlere sesle ve gorintilyle yapilan ilanlar ile belediye
hoparlér ve tellallariyla yapilan ilan ve reklamlar igin, alinan
iicret lizerinden nisbi tarifeye tabi olan vergiyi doguran
olaylar1 taslak metninden cikarmustir (Gelir Idaresi
Bagkanligi, 2019b). Dolayistyla kanun koyucunun iradesinin
yayum vasitastyla yapilan reklamlardan vergi alinmamasi
yoniinde oldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan, internet iizerinden yapilan ilan ve reklamlarin da
[lan ve Reklam Vergisi’ne tabi olmasi gerektigi fakat bunlara
uygulanacak tarifenin belli olmadig1 da 6ne siiriilmektedir
(Ortag ve Akgay, 2015: 56). 2019 yilindan itibaren internet
ortaminda verilen reklam hizmetleri veya internet ortaminda
reklam hizmeti verilmesine aracilik edilmesi 476 sayili
Cumhurbaskani Karar1® ile gelir ve kurumlar vergisi tevkifati
kapsamina alinmistir (Coskun Karadag, 2019: 83). Fakat
internet reklamlarindan ilan ve Reklam Vergisi alinmasi
konusuna iligkin bir tarife heniiz diizenlenmedigi igcin,
Anayasa’nin 73. maddesinin {iglincii fikrasindaki ‘verginin
kanuniligi ilkesi’ uyarinca belediyelerin internet ortamindaki
reklamlardan vergi almasi miimkiin degildir.

3. 1lan ve Reklam Vergisi’nin Tabela Yogunlugunu
Azaltmak Islevi

Vergileme yoluyla piyasanin yol agtigi olumsuzluklarin
siyaseten tercih edilecek bigimde giderilmesi ilk olarak
Pigou (1920) tarafindan onerilmistir (Barnett ve Yandle,
2005: 218). “Yonlendirici vergilendirme’ olarak tabir edilen
verginin mali amagh olmayacak sekilde kullanimi, vergiyi
doguran olayin gergeklesmesini kontrol etmenin aract olarak
bireylerin davraniglarim1 6zendirmekte veya caydirmaktadir
(Géker, 2011: 12). Bu gercevede Ilan ve Reklam Vergisi’nin
ilk islevi vergilendirme yoluyla bireyleri caydirarak
sehirdeki tabela yogunlugunu azaltmaktir. Tabela
yogunlugunu azaltmak i¢in Tiirkiye’de belediyelerin baslica
iki araci vardir, ilki vergi tarifesini kisilerin tabela talebini
diistirecek sekilde yiikseltmek ve ikincisi de tabelalar i¢in
standartlar getirmektir.

Devletler zaman zaman olumsuz digsalliklart gidermek veya
azaltmak i¢in belirli mal ve hizmetlerin talebini diislirecek
sekilde vergi ihdas1 yoluna gidebilir. Vergi yoluyla kisilerin
davraniglarin1 degistirmek amaci giidiilmesi halinde kisilerin
talebinin esnekligi onemli bir unsur olur. flan ve reklam

8 Milli Giivenlik Konseyi Ihtisas Komisyonu’nun 7.5.1981 tarihli ve
E.1/105, K. 41 sayih Raporu (Gelir Idaresi Baskanligi, 2019a).
919.12.2018 tarihli ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

© Ornegin Tiirkiye’de alkollii icecekler ve tiitiin {iriinleri {izerinde
uygulanan 6zel tiiketim vergisinin tilketimi azaltma amacinda beklenileni
tam olarak veremedigi, tiiketici tercihlerine yon vermede basarili olamadigt
ve tiiketicileri kagak iriinleri kullanmaya sevk ettigi tespit edilmistir
(Hayrullahoglu, 2015: 107-108; Cetin ve Ozkan, 2018: 284-285). Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki akaryakit vergisi ve OECD iilkelerindeki ¢evre

baglaminda, ‘Sayet tabelalar i¢in vergi 6demeyecek olsa idi
kisiler daha biiyiikk tabela asmayi tercih eder miydi?’
sorusunun cevabr Ilan ve Reklam Vergisi’nin tabela
yogunlugunu azaltmak islevinin etkinligini ortaya koyar.0
Ote yandan, her bir belediyenin yetki alaninda kisilerin
tabela asmaya yonelik talebi bilinmez. Bu sebeple, tabela
kirliligini onleyecek vergi tarifesi diizeyini belediyelerin
yerel kosullar1 dikkate alarak belirlemesi ve talepteki
degiskenlige gore giincellestirmesi gerekir. Fakat 2013
yilindan itibaren belediye meclislerinin tarife belirleme
yetkisinin bulunmamasi, {lan ve Reklam Vergisi’nin tabela
yogunlugunu azaltmak iglevini kisitlamaktadir.

Bununla birlikte belediyelerin tabelalar i¢in standart
getirmenin yani sira bu standartlara uymayanlar1 da
engellemesi gerekir. Fakat belediyeler tarafindan ihdas
edilen standartlar merkezi kentsel alanlarda uygulanabilse
bile, belediye smurlarinin tamaminda standartlara aykiri
davrananlara yaptirim uygulanmasi kolay degildir.

flan ve Reklam Resmi’ni diizenleyen 1924 yilinda ¢ikarilan
423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’nun 14.
maddesinde tabelalarin fiziksel 6zellikleri konusunda bir
diizenleme yoktur. Fakat tabelalarda kullanilacak lisanin
Tiirkge olmast zorunlu tutulmustur. Tiirkge disinda bir dilin
de tabelada yazilacak olmasi halinde Tirk¢e yazinin
yarisindan daha biiyiilk olmamak iizere altina yazilmasi
emredilmistir. Ayrica Tiirkge disindaki kisimlardan iki misli
resim almmmasi ongorillmiistiir. Diger taraftan 1930 tarihli
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca
belediye belde halkinin yarari i¢in emir ve yasak koyma
yetkisine sahiptir. Bu hilkme istinaden belediyeler tabelalar1
diizenlemek i¢in kararlar alabilmistir.

1948 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun ‘Ilan ve reklam resmi’ baslikli 21. maddesinde
Tiirkge tabela hassasiyeti ayni derecede gozetilmistir. Buna
ilave olarak tabelalarin renk, sekil, genislik ve asilig
hususlarin1 belediyelerin diizenleyebilecegi belirtilmistir.
1981 tarihli 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda
tabelalarin Tiirkge olma zorunlulugu kaldirilmis!!, yabanci
dildeki tabelalar1 caydiracak sekilde iki misli tarife
uygulamasindan vazge¢ilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin birinci
fikrasinin (n) bendinde “Reklam panolar: ve tanitici
tabelalar konusunda standartlar getirmek” belediyelerin
yetkileri arasinda sayilmistir. 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine gore de “ildn ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin
sekil ve ebadmi belirlemek” biiyliksehir belediyelerinin
yetkisi dahilindedir. Binaenaleyh biiyliksehir sinirlarinda
varsa Oncelikle biiyliksehir belediyesinin il genelini
kapsayan diizenlemeleri esas alinacak, bunlara aykiri
olmamak iizere ilge belediyeleri de tabelalar konusunda
diizenleme yapabilecektir. Goriildiigii lizere ilan ve reklam
tabelalara getirilecek standartlar konusunda biiyliksehir

vergileri iizerine yaptiklar1 ¢alismada Barnett ve Yandle (2005: 234) da
biitge geliri saikinin piyasay! diizenleme saikinden daha giiglii oldugunu
belirtmistir.

1 Hala yirirlikte olan 10.4.1926 tarihli ve 805 sayih Iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi Hakkinda Kanun, Tiirk
sirketlerinin Tiirkiye dahilindeki her tiirli islem, sézlesme, haberlesme,
hesap ve defterlerinin Tirkce tutulmasini emretmektedir. Fakat bu
Kanun’da tabelalara iliskin bir hitkiim yoktur.
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belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda bir vesayet iliskisi
kurulmustur.'? Fakat bu vesayet iliskisi, Gozler’in (2018)
iddiasina gore anayasal temeli olan ‘mahalli idareler arasinda
vesayet iligkisi olmaz’ ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa’nin 127. maddesine gore sadece merkezi idare ile
mahalli idareler arasinda bir vesayet iligkisi kurulabilir,
mabhalli idarelerin 6zerkligi bunlar1 merkezi idareye karsi
sinirht bir sekilde korurken diger mahalli idarelere karsi
mutlak bir sekilde korur. Bu sebeple biiyiiksehir belediyesi
ilce belediyesi iizerinde bir vesayet yetkisine sahip olamaz
(Gozler, 2018: 246-247).13

Belediyelerin  tabela  yogunlugunu  dnlemek  igin
kullanabilecegi bir ara¢ da Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
tabela zemin ve yazi renkleri, dili, ebatlar1 ve asilmasi gibi
konular diizenleyen TS 13813 sayili Kurum ve Kuruluslarda
Kullanilan Tabelalar I¢in Kurallar standardidir. Bu standart
mecburi olmadigi halde belediyeler tarafindan bir
yonetmelik ¢ikarilarak kullanilmasi saglanabilir, fakat 2018
yilinda yiirlirlige konuldugu icin belediyeler tarafindan
heniiz yonetmeliklerine dercedilmemistir ve uygulama
diizeyi diisiiktiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 23.
maddesinin birinci maddesinin (e) bendinde “7 nci maddenin
birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar [mahalleleri
ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve
ana vyollar] ile bu alanlara cephesi bulunan binalar
tizerindeki her tirlii ildn ve reklamlarin vergileri ile asma,
tahsis ve bakim iicretleri” biiyiiksehir belediyesinin gelirleri
arasinda saylmustir. 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 97. maddesinde ise belediyelerin har¢ veya
katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh
olarak ifa edecekleri hizmetler karsiliginda iicret almalart
diizenlenmistir.

Maliye Bakanligi’'nin yayimladigi Belediye Gelirleri
Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 31)* ile belediyelerin Ilan
ve Reklam Vergisi disinda verecekleri asma, tahsis ve bakim
hizmeti karsiliginda ticret alabilecegi ifade edilmektedir.
Teblig’e gore tabela asma, tahsis ve bakim hizmeti
iicretlerinin alinabilmesi i¢in belediyelerin meclislerinde bu
isler icin tarife belirlemesi, kisilerin ilan ve reklamlarini
asabilmek icin belediyelerden asma, tahsis ve bakim hizmeti
talebinde bulunmasi, belediyelerin de bu hizmeti yerine
getirmesi gereklidir. Asma, tahsis ve bakim hizmeti talep

12 5216 sayih Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrast da tabelalara
getirilecek standartlar konusunda biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri
arasindaki vesayet iligkisini pekistirmektedir. Buna gore “Biiyiiksehir
kapsanundaki  belediyeler —arasinda  hizmetlerin  yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan
saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin
kendi aralarinda  hizmetlerin  yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmas
durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici
kararlar almaya yetkilidir.”

13 Gozler (2018: 253-255) bu hukuksal problemin Anayasa’da bir degisiklik
yapilarak mahalli idareler arasinda vesayet iliskisi kurulmasma izin
verilmesi yahut bityiiksehir belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi
yoluyla ¢oziilebilecegini kaydetmektedir.

1416.5.2005 tarihli ve 25817 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

15 Giindiizéz (2016: 63) biiyiiksehir belediyesinin meydan, cadde, bulvar,
park vb. alanlardaki ilan ve reklam panolarinda tasarruf yetkisinin
biyiiksehir belediyesinde, bu alanlar diginda ise tasarruf yetkisinin ilge
belediyesinde oldugu seklinde Icisleri Bakanhg Hukuk Miisavirligi’nin
gorlis tesis ettigini kaydetmektedir.

16 Bendin metni su sekildedir: “/Biiyiiksehir belediyesinin girev, yetki ve
sorumluluklar: sunlardir:]Biiyiiksehir ulasim ana planmini yapmak veya

edilmeyen ilan ve reklamlari igin, ilan ve Reklam Vergisi
disinda belediyelerce herhangi bir ticret alinamaz.

Goriildugi tizere belediyelerin tabela asma, tahsis ve bakim
hizmeti kisilerin istegine bagl bir hizmettir. Ozellikle
belediyelerin tabelalar hakkinda standart getirmesi halinde,
tabela kirliligini 6nlemek konusunda asma ve bakim hizmeti
faydali bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Belediyeler tarafindan konulan veya izin verilen agik hava
reklam materyalleri (bilbord, raket, megalayt, pano, led
ekran vb.) belediyeler agisindan bir gelir kaynagi olarak
goriilmekte, belediyelerce isletilmekte veya 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’na goére ihale edilmek suretiyle
islettirilmektedir.’® Agik hava reklam materyalleri hangi
belediyenin yetki alaninda ise o belediye tarafindan Ilan ve
Reklam Vergisi alinmak durumundadir. Fakat biiyliksehir
belediyesi tarafindan hizmet verilen kara, deniz, su ve
demiryolu iizerinde isletilen (minibiis, otobiis, tramvay,
metro vb. duraklar1) toplu tasima hizmetlerine iliskin
yerlerdeki agik hava reklam materyallerinden hangi
belediyenin ilan ve Reklam Vergisi alacagi —asagida
tartisilacagi lizere— mevzuatta agik degildir. Zira bu yerler
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7.
maddesinin birinci fikrasimin (f) bendi'® uyarinca biiyiiksehir
belediyelerinin yetki alanindadir. Diger taraftan buralardan
almacak Ilan ve Reklam Vergisi biiyiiksehir belediyesi
gelirleri arasinda sayilmamistir. Pratikte ise toplu tagima
duraklarindaki  reklam  isleri sebebiyle Dbiiyliksehir
belediyelerinin ilan ve Reklam Vergisi tahsil ettigi
goriilmektedir.’

4. Biiyiiksehirlerde ilan ve Reklam Vergisi’ni
Tahsile Yetkili Belediye

31.3.2014 tarihindeki Mahalli Idareler Genel Secimi’nin
ardindan 6360 sayili Kanun’un 6. maddesi yiirtirliige
girmistir ve biyiiksehir belediyesinin yetki simirlarini
belirleyen 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 5.
maddesi degistirilmistir. Boylece biiyiiksehir belediyesi olan
30 ilde'® biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il miilki simrlart
ve biyiiksehir ilge belediyelerinin sinirlart bu ilgelerin miilki
smirlart olmustur. Bilyiiksehir belediyeleri ve bilyiiksehir
ilge belediyeleri artik sadece kentsel alanlarda degil ayni
zamanda kirsal alanlarda da hizmet sunmaya baglamstir.
Belediye sinirlarinin genislemesiyle birlikte daha once
belediye smir1 kapsaminda olmayan bazi yerlerde hangi

yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her
tiirlii servis ve toplu tasima araglar ile taksi sayilarimi, bilet iicret ve
tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi  biitiin  isleri
yiiriitmek.”

7 Ornegin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ilan ve Reklam Yénetmeligi’nin
7. maddesinde bu gibi yerler biyiiksehir belediyesi yetki alaninda
sayilmstir.

8 2004 yihinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun gegici 2. maddesiyle, Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir
belediyesi sinirlari il miilki sinirt olmustur. Fakat 6360 sayili Kanun’a kadar
bu illerdeki ilge belediye sinirlari ilge miilki sinirina erismemistir, ayrica
Istanbul ve Kocaeli’nde bulunan il 6zel idareleri ve kdyler tiizel kisiliklerini
korumustur. 6360 sayili Kanun’un 1. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralariyla istanbul ve Kocaeli illerindeki il 6zel idaresi ve kdy tiizel
kisilikleri kaldirilmistir.
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belediye tarafindan ilan ve Reklam Vergisi tahsil edilecegi
tartismali duruma gelmistir.

5393 say1li Belediye Kanunu’nda ilan ve Reklam Vergisi’ne
yonelik 6zel bir hiikiim yoktur. Anmilan Kanun’un 59.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde “Kanunlarla
gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylart”
belediye gelirleri arasinda sayilmak suretiyle konu
diizenlenmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 23.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde “7 nci maddenin
birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar [mahalleleri
ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve
ana yollar] ile bu alanlara cephesi bulunan binalar
tizerindeki her tiirlii ildn ve reklamlarin vergileri ile asma,
tahsis ve bakim iicretleri” biiyliksehir belediyelerinin
gelirleri arasinda sayilmistir.*® Bu hiikiim ayn1 zamanda ilan
ve Reklam Vergisi’ni tahsil edecek idareyi de
diizenlemektedir.?’ Bagka bir deyisle, ilge belediyeleri genel
yetkili belediye olacak; biiyiiksehir belediyesi il miilki
sinirlar1 iginde sadece mahalleleri (6360 sayili Kanun’la
tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen kdyleri) ilge
merkezine baglayan yollar, biyiiksehir belediye meclisi
karariyla?® biiyiiksehir belediyesi yetkisi icine alinan
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar ile bu meydanlar ve
yollara cephesi??> bulunan binalar iizerindeki ilan ve
reklamlardan vergi alabilecektir. Bu tanima gore, bir binanin
sayet biiyliksehir belediyesi yetkisindeki yola veya meydana
cephesi varsa, binanin biitiin cephelerinde dogacak Ilan ve
Reklam Vergisi’nin biiyliksehir belediyesi tarafindan
alimmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Oysa pratikte
biiyiiksehir belediyeleri sadece binanin kendi yetki
alanindaki cepheleri tlizerinden vergilendirme yapmaktadir.
Danistay’mn bir kararinda?® da “ana arterde olsa bile yol
kenarindaki  binalarin ana caddeye cephesi olmayan
yiizlerine, 6zel miilke konu bahge, arsa veya araziye dikilen
direklere ya da panolara konulan reklamlarin vergileri ise
ilce veya ilk kademe belediyelerince alinacaktir” seklinde
bir yorum yapilmistir. Bdylece bir isletmenin, birisi
biiyiiksehir belediyesi sorumlulugundaki yola ve birisi de
ilce belediyesi sorumlulugundaki yola bakan iki farkli
cephesinde tabelalar1 varsa, iki farkli belediyeye ilan ve
Reklam Vergisi 6deyebilmektedir.

Bir hizmetin bir belediyenin gorevleri arasinda olmasi o
hizmetin sunuldugu mekanlardaki ilan ve reklamlardan
dogacak Ilan ve Reklam Vergisi’nin o belediye tarafindan
tahsilini gerektirmez. Zira vergiler belli kamu hizmetlerinin
karsilig1 olarak degil tiim kamu giderlerinin karsilig1 olarak

1 Benzer bir diizenleme 27.6.1984 tarihli ve 3030 sayilh Biiyiik Sehir
Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un biiyiiksehir belediyelerinin
gelirlerini belirleyen 18. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde su
sekilde yer almustir: “6 nct maddenin (4) fikrasinin (c) bendinde belirtilen
alanlardaki [biiyiiksehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollar]
ilan asma yerleri, elektrik direkleri, biifeler ile tercihli yollardaki
bariyerlere konulacak her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis
ve bakim iicretleri”.

20 5216 sayill Biyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 23. maddesinde
“Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence
ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye
vergi, resim ve harglar” biiylksehir belediyesinin gelirleri arasinda
sayilmistir. Dolayisiyla bu tip yerlerde de ilan ve Reklam Vergisi
biyiiksehir belediyesi tarafindan tahsil edilecektir.

2 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “biiyiiksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol,

alimr.  Ornegin 5216 sayili  Biiyiiksehir  Belediye
Kanunu’nun 3. fikrasinin (b) bendine gore “kati atiklari
toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak” ilge
belediyelerinin gorevidir. Danistay kararinda?* belirtildigi
gibi biiyiiksehir belediyesinin yetkisine alinan bir yolda ilge
belediyesi tarafindan konulan bir kati atik konteyneri
tizerindeki reklama iligkin verginin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan alinmasi gerekir.

Biiyiiksehir belediyesinin lan ve Reklam Vergisi tahsil
edebilecegi  yerler tadadi olarak  sayildigi  igin
biiyiiksehirlerde ilan ve Reklam Vergisi tahsile iliskin genel
yetki ilge belediyelerine aittir. Bir bina, tesis, taginir veya
taginmazin biyiiksehir belediyesinin yetkisinde olmasi,
biiyiiksehir belediyesince isletilmesi veya ruhsatlandiriimasi
buralardaki Ilan ve Reklam Vergisinin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan tahsilini gerektirmez. Ornegin 6585 sayili
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinin yedinci fikrasina gore “Biiyiiksehirlerde,
alisveris merkezlerine yapr ruhsati, yapr kullanma izin
belgesi ve isyeri agma ve c¢alisma ruhsati vermeye
biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. ” Buna karsin, bliyliksehir
belediyeleri aligveris merkezlerindeki ilan ve reklam
faaliyetlerine iligkin vergiyi toplamaya yetkili degildir.
Aligveris merkezleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
sayilan yerlerden olmadigi igin, buralarda ilan ve Reklam
Vergisi’nin genel yetkili olan ilge belediyeleri tarafindan
tahsili gerekir.

Biiyiiksehir belediyelerinin {lan ve Reklam Vergisi
alabilecegi yerlerin bu derece kisitli olmasi dikkate degerdir.
Zira 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun 7.
maddesi biiyiiksehir belediyelerine kendi goérev ve
hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim
isleriyle ilgili her olgekteki imar planlarini, parselasyon
planlarint ve her tirlii imar uygulamasimi yapmak ve
ruhsatlandirmak; biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan
veya isletilen alanlardaki isyerlerine  bilyliksehir
belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek
yerlere, ulasim ve toplu tasima hizmetlerine, toplu tasima
araglar1 ve taksilerin durak yerlerine, ara¢ park yerlerine,
birinci smif gayristhhi miiesseselere, yolcu ve yik
terminallerine, kapali ve agik otoparklara, sosyal donatilar ve
tesislere, toptanci hallerini ve mezbahalara, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barmaklari, kiitiiphane, miize,
spor, dinlence, eglence ve benzeri yerlere iliskin yapmak,
ruhsatlandirmak ve isletmek gibi gorev ve yetkileri
vermistir. Fakat biiyiiksehir belediyeleri buralardaki Ilan ve
Reklam Vergisi’ni tahsil etme yetkisini haiz degildir,

sokak, park, spor ve kiiltiirel tesislerin biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir
kapsanindaki  diger belediyeler arasinda dagilimina iligkin esaslar
biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenir”” hitkmii anilan Kanun’un
7. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar olan
mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana
yollarin  kendiliginden biiyiiksehir belediyesi yetkisinde olmadigin
gostermektedir. Bu yerlerin bilyiiksehir belediyesi yetkisinde olmast igin
biiyiiksehir belediye meclisinin bu yonde bir karar almasi zorunludur.

22 ‘Cephe’ ibaresi imar parselleri ve binalar igin uzunluk, derinlik,
yiikseklik, n ve arkada olma gibi boyutlariyla 3194 sayih imar Kanunu’na
dayali olarak 3.7.2017 tarihli ve 30113 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan
Planli Alanlar imar Yoénetmeligi’nde diizenlenmistir.

2 Danistay 9. Dairesi’nin 22.5.2007 tarihli ve E.2006/2122, K.2007/2029
sayil karar1 (Danistay Dergisi, 2008: 243).

24 Damistay 9. Dairesi’nin 29.5.2007 tarihli ve E.2006/994, K.2007/2103
sayili karar1 (Damistay Dergisi, 2008: 249).
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verginin ilge belediyesi tarafindan tahsil edilmesi
gerekmektedir.

Ayrica diger mevzuatla diizenlenen organize sanayi
bolgeleri® ve serbest bolgeler®, ilge miilki simrlari
iizerindeki hava sahasi (balon, zeplin, ugak vb. ile yapilan
reklamlar i¢in), ilce milki sinirlart icindeki kiyilar ve bu
kiyilardan itibaren Devlet karasular1 (deniz iistii ve alti
araclarda yapilan reklamlar igin), ticari ve hususi araglar?’
iizerindeki reklamlardan dogacak Ilan ve Reklam Vergisi
genel yetkili olan ilge belediyelerince tahsil edilmelidir.

2014 yilindan itibaren 6360 sayil1 Kanun sonucunda hizmet
alant genigleyen biiyiliksehir belediyelerinin ve biiyiliksehir
ilce belediyelerinin harcama ihtiyaglar1 artmakla birlikte
bunlarin 6z gelir kaynaklarmi artirict bir diizenleme
yaptlmamistir  (Arikboga, 2018: 277). Biiyliksehir
belediyeleri ile bityiiksehir ilge belediyelerinin mali yapist ile
flan ve Reklam Vergisi gelirlerinin biitce icindeki paylari
dikkate aliarak Ilan ve Reklam Vergisi toplama yetkisinin
biiyiiksehir ilge belediyelerine birakilmasi faydali olacaktir.
Tahsilat ve denetim masraflari yiiksek olan Ilan ve Reklam
Vergisi i¢in biyiiksehir belediyelerinin ilave ¢aba
gostermesi gereksizdir (Arikboga, 2016: 291). Biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyiiksehir ilce belediyeleri arasinda Ilan ve
Reklam Vergisinin toplanmast konusunda gorev ve yetki
karmasasi oldugu algisi, Capar ve Demir (2017: 51)
tarafindan saha arastirmasi ile tespit edilmistir. Halihazirda
ilce belediyeleri Ilan ve Reklam Vergisi toplamak igin
gerekli idari kapasiteyi (organizasyon, personel, yazilim,
donanim vb.) olusturmustur. flge belediyelerinin biiyiiksehir
belediyesinin  yetki alanindaki yerlerde (biiyliksehir
belediyesinin yapimini ve bakimini {istlendigi yollar ve
meydanlarda) bulunan miikelleflerden vergi toplamasinin
marjinal maliyeti muhtemelen biiyiiksehir belediyelerinin
[lan ve Reklam Vergisi tahsili igin yaptig1 ortalama
maliyetten diisiik olacaktir. Bagka bir deyisle, biiyiiksehir
sinirlart iginde ilan ve Reklam Vergisi’nin ilge belediyeleri
tarafindan toplanmasit maliyet agisindan daha verimli
olacaktir.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyesi
arasindaki gorev ve yetkilerin sadelestirilerek bir gorev ve
yetkinin sadece bir idarenin uhdesine birakilmasi ahenk ve
esgiidiim acisindan faydalidir. Bu agidan ilan ve Reklam
Vergisi toplama gibi mikro, mutat ve sinirli bir konunun ilge
belediyesine birakilmasi, biiyiiksehir belediyesinin de kentin
geneline samil konulara odaklanmasi gerekir (Alict ve
Kizilboga Ozaslan, 2017: 264). Finansal olarak da
biiyliksehir ilce belediyelerinin 6360 sayili Kanun
sonrasinda azalan mali kaynaklarini artirmak i¢in biiytliksehir
olan illerde ilan ve Reklam Vergisi’ni tahsil yetkisinin ilge
belediyelerine birakilmasi disiiniilebilir (Capar ve Demir,
2017: 82). Ornegin, Marmara Belediyeler Birligi (2015: 19)

%4562 say1l1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 21. maddesinde “OSB
tiizel kisiligi, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili islemlerde her tiirlii vergi,
resim ve har¢tan muaftir” hikmii bulunmakla birlikte bu hiikiim organize
sanayi bolgelerinde bulunan isyerlerinden ilan ve Reklam Vergisi
alinmasina engel degildir.

% 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 6. maddesinde sayilan
muafiyetler ve 12. maddesinde sayilan uygulanmayacak kanun hiikiimleri
arasinda Ilan ve Reklam Vergisi yer almadig: icin serbest bolgelerdeki ilan
ve reklamlar vergiye tabidir.

276.8.2011 tarihli ve 28017 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
konulan Ticari Araglarda Reklam Bulundurulmasi Hakkinda Yo6netmeligin
5. maddesine gore ticari araglara reklam uygulanabilmesi i¢in biiyiiksehir
belediyesinden yetki belgesi alinmasi zorunlu olmasina ragmen, anilan

biiyiiksehirlerde flan ve Reklam Vergisi toplama yetkisinin
ilge belediyelerine devredilmesi, buna mukabil tahsil edilen
vergi tutarinin  %25’inin ilge belediyeleri tarafindan
biiyiiksehir belediyelerine verilmesini dnermektedir. Ayni
oneri 11. Kalkinma Plan1 Yerel Yonetimler ve Hizmet
Kalitesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda (OIK, 2019:
136) da yer almis ve iki yil icinde gergeklestirilmesi
planlanmuistir.

Konunun bir diger boyutu da ilan ve reklama iliskin
belediyelerce c¢ikarilan ydnetmelikler hakkinda Sayistay
goriigii alinmasidir. 21.2.1967 tarihli ve 832 sayili (miilga)
Sayistay Kanunu’nun 105. maddesinde “Bakanliklar ve
Sayistayin denetimine giren diger idare ve kurumlarca mali
konularda  diizenlenecek  yénetmeliklerle  tiiziikler?®,
Sayistayin istisari miitaldas: alindiktan sonra yiiriirliige
konulabilir.” hikmii bulunmaktaydi. Bahse konu Kanun’u
ilga ve ikame eden 3.12.2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay
Kanunu’nun 27. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince mali
konularda  diizenlenecek yonetmelikler ile yonetmelik
niteligindeki diizenleyici islemler, Sayistayn istisari goriisii
alimarak yiiriirliige konulur.” hikkmiiyle bu diizenleme
korunmustur. Bunlara paralel bigimde 19.12.2005 tarihli ve
2005/9986 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige
konulan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesine gore Sayistay’in denetimine tabi
kamu kurum ve kuruluslarinca mali konularda diizenlenecek
yonetmelik taslaklart hakkinda Sayistay Baskanligi’nin
goriisiiniin alinmast zorunludur. Belediyelerin ¢ikaracagi
yonetmelikler i¢in Sayistay’in istisari gorligiiniin alinmast
yoniindeki mevzuatin amir hilkkmii uzun siiredir yiiriirliikte
olmasimna ragmen, Ornegin en biylik niifusa sahip 5
biiyiiksehir belediyesinin (Istanbul, Ankara, [zmir, Bursa ve
Antalya) ilan ve reklam konusunu diizenleyen
yonetmelikleri incelendiginde sadece Antalya Biiyliksehir
Belediyesi’nin Sayistay goriisii aldigi  goriilmektedir.?®
Sayistay’in mali konular1 diizenleyen yodnetmelikler igin
verecegi goriis yonetmeligin asli sekil sartlarindan oldugu
icin, Sayistay incelemesinden ge¢gmemis ilan ve reklam
yonetmeliginin dava acilmasi halinde iptali miimkiin
olabilecektir.

5. flan ve Reklam Vergisi Gelirlerinin Belediye
Gelirleri I¢indeki Yeri

Bir iilkenin vergi sistemi, iktisadi, siyasi ve toplumsal
yapinin yansimasi olarak gelisir. Iyi bir vergi sisteminde su
6gelerin bulunmasi ¢ok dnemlidir (Musgrave ve Musgrave,
1989: 216):

1. Elde edilen gelir yeterli olmalidir.

Yonetmelikte ve dayandigi kanunlarda ilan ve Reklam Vergisi’ne iliskin bir
diizenleme yoktur.

% Bu kanun hilkmiindeki Sayistay’in tiiziikler hakkindaki goriis verme
yetkisi Anayasa Mahkemesi’nin 16.1.1969 tarihli ve E.1967/19, K. 1969/6
sayili karariyla (17.4.1970 tarihli ve 13474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir) iptal edilmistir.

#® Bir yonetmelik hakkinda Sayistay goriisii bulunmasi halinde,
yonetmeligin yiriirlik maddesinde ‘Sayistayca incelenmis olan bu
Yonetmelik® ibaresi bulunur. Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa biiyiiksehir
belediyelerinin kurumsal internet sitesindeki ilan ve reklamlari diizenleyen
yonetmeliklerinin yiiriirlik maddesinde mezk@r ibare bulunmadigl igin
Sayistay tarafindan incelenmedigi degerlendirilmistir.



837 Duru, A.A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(3) 831-843

2. Vergi yiikii adil olarak dagitilmalidir.

3. Vergi miikellefinin kim oldugunun yani sira gergekte vergi
yiikiinii kimin tistlendigi dikkate alinmalidir.

4. Vergi, kisilerin iktisadi kararlarini etkilemeyecek ve etkin
calisacak bir piyasay1 bozmayacak sekilde tasarlanmalidir.

5. Vergi yapisi, mali istikrar politikalarii ve biiylime
hedeflerine erigsmeyi kolaylastirmalidir.

6. Vergi sistemi miikelleflerin anlayabilecegi bigimde
tasarlanmalidir, keyfi olmayan ve adil bir sekilde idare
edilmelidir.

7. Vergi idaresinin maliyeti ve miikelleflerin vergi
mevzuatina riayet ic¢in {stlendigi maliyetler miimkiin
oldugunca az olmali, ayrica vergi ihdasini gerektiren diger
hedeflerle uyumlu olmalidir.

flan ve Reklam Vergisi kisilerin 6deme giiciine gore degil,
ilan ve reklamlardan maktu olarak alindigt icin gelir
dagilimimin esitsizligi 6l¢iisiinde tersine artan oranli ve bu
sebeple adaletsiz bir yapidadir. Beyanname ile 6dendigi i¢in
verginin tarh ve tahsil siirecinde miikelleflerin riayet maliyeti
vardir ve belediyelerin personel calistirmast gereklidir. Bu
acidan vergi idaresinin bir maliyeti vardir. Degisen iktisadi
sartlardan otiirii  fazla bir degiskenlik gdstermemesi
acisindan da istikrarl bir gelir kaynagidir (Nacar, 2005: 172-
175). ilan ve Reklam Vergisi'nden elde edilen gelir
belediyeler icin kiigiik bir meblagdir, fakat verginin tahsil
maliyeti ile kiyaslandiginda verimli bir gelir kalemidir.
Vergi yiikiinii bizzat tabela sahipleri iistlenmektedir fakat bu
vergi yiikii 6nemsiz denilebilecek bir tutarda oldugundan
kisilerin iktisadi kararlarm1 etkileyecek bir yeklin
tutmamaktadir.

Iyi vergi sisteminin genel 6zelliklerinin yani sira mahalli
idarelere mahsus olmak iizere yerel vergi sisteminin yerel
hizmetlerden faydalanma karsiliginda alinmasi bdylece
belediyenin kaynak tahsisinin verilen hizmetlerle iligkisinin
kurulmasini temin etmesi (etkinlik), vergi miikellefinin
vergiyi dogrudan O6demesi ve vergi yikiinii hissetmesi
(goriiniirliik), mahalli miisterek hizmetleri yerel vergilerle
finanse etmesi (6zerklik), yerel vergi matrahinin yerlesik
olmasi (verginin konusu olan iktisadi faaliyetlerin baska yere
goc edememesi) ilkeleriyle de desteklenmesi faydali olur
(Nacar, 2005). Ilan ve Reklam Vergisi, belediye
hizmetleriyle iliskili olmadigi i¢in faydalanma esasina
dayanmamaktadir ve belediyelerin etkin kaynak dagilimina
katki sunmaz. Diger taraftan miikellefler 6dedigi vergiyi
bilmekte ve vergi yiikiinii hissetmektedir, boylece bu vergi
tiirii belediyenin toplumsal denetimine hizmet edebilir.
Mabhalli miisterek hizmetlerin halkin tercihleri
dogrultusunda yerel vergilerle finanse edilmesi baglaminda
flan ve Reklam Vergisi’nin yerel vergi diizeninin 6zerkligi
acisindan yetersiz oldugu goriilmektedir. Tiirk yerel mali
yapilanmasi, merkezi idareden gelecek transfer gelirlerine
onemli derecede bagimli oldugu ve yerel ydnetimlere
esneklik tanimadigr ig¢in yerel yonetimlerin 6zerkligini
kisitlamasma kargin, bolgesel dengesizlikleri azaltmak,
makroekonomik amaclara ulasmak ve toplumsal refahi
artirmak agisindan faydalhidir (Nacar, 2005: 172-173).

Ilan ve Reklam Vergisi’nin keyfi uygulandig1 sdylenemese
bile bazi miikelleflerden tahsil edilmedigi goriilmektedir.
Vergilendirmede vatandaglarin  dogrudan erisebildigi

belediye bagkanlariin genellikle kendilerine siyasi kazang
getirecek faaliyetleri yapmayr tercih etmesinin yerel
vergilerin tarh, tahakkuk ve Ozellikle tahsil siirecini ve
oranini etkilemesi beklenebilir, bu agidan merkezi idarenin
vergileme siirecinde daha etkin c¢aligmasi miimkiindiir
(Dulupgu vd., 2014: 46). ilaveten genellikle belediyeler
verginin getirdigi kiilfetin kanun geregi oldugunu, vergiyi
tahsil etmek zorunda olduklarini ve sorumlulugun merkezi
idareye ait oldugunu ifade ederek segmenleri kiistirmemeye
gayret etmektedir (Tosuner, 1995: 269). Sayistay tarafindan
yayimlanan 2016 ve 2017 yillarina ait Dis Denetim Genel
Degerlendirme Raporlarinda bazi belediyelerde ilan ve
Reklam Vergisi tahakkuk ve/veya tahsilinin yapilmadiginin,
2014 ve 2015 yillarinda da bazi belediyelerin kiraya
verdikleri reklam panolarinda yapilan reklamlar {izerinden
flan ve Reklam Vergisi almadiginin tespit edildigi
belirtilmektedir (Sayistay Baskanlhigi 2015, 2016, 2017,
2018).

Grafik 1’de goriildiigl tizere Tiirkiye’de belediye gelirleri
icinde merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar toplam
belediye gelirleri iginde %60’a yaklastig1 i¢in belediyenin
secilmis yoneticileri ve karar alicilari belediye gelirlerinden
dogacak se¢men tepkisinden kaginma sansina sahip
olmaktadir. Belediyelerin tahsil ettigi vergilerden elde ettigi
gelirler ise toplam belediye gelirleri i¢inde yaklasik %15
diizeyindedir. Bunlar i¢cinde de Emlak Vergisi toplam
belediye vergi gelirleri igindeki %60°lik oraniyla en 6nemli
vergi kalemidir.

Grafik 1. Belediye Gelirleri Igindeki Merkezi Idare Vergi
Gelirleri Paylarinin ve Belediye Vergi Gelirlerinin Oran1
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidirligii’nin (2019) ‘Belediyeler Biitge
Istatistikleri> verilerinden olusturulmustur.

Grafik 2’de yillar itibariyle belediyeler tarafindan tahsil
edilen ilan ve Reklam Vergisi tutarlari (2018 y1l1 fiyatlariyla)
sunulmaktadir. Muhasebat Genel Miidiirliigli verilerine gore
2018 yilinda iilkede belediyelerin toplam gelirleri yaklasik
111 milyar TL iken belediyeler tarafindan tahsil edilen flan
ve Reklam Vergisi tutar1 481 milyon TL’dir. flan ve Reklam
Vergisi genel olarak istikrarli bir gelir kaynagi olmustur ve
donemsel iktisadi durumlardan ziyade mevzuata bagli olarak
degisim gostermistir. Ayrica kurulan yeni isyerleri
sonucunda miikellef sayisinin artmasi da vergi tahsilatini
olumlu etkilemektedir. 2006 yilinda 280 milyon TL (2006
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fiyatlariyla nominal olarak 105 milyon TL) olan tahsilat
tutart 13 yil zarfinda %72 oraninda artarak 481 milyon TL’ye
ulasmistir. Belediyelerden veri toplamadan bu artisin
sebebini kesin olarak tespit etmek zordur. Fakat 2013 yilina
kadar vergi tarifesini belirleme yetkisi belediye
meclislerinde  oldugu ig¢in, belediye  meclislerinin
birbirleriyle tezat olan ‘belediye gelirlerini yiikseltmek’ ve
‘vatandaglarin tepkisini ¢ekmemek’ hedeflerini gézeterek
mevcut iktisadi duruma gore tarife tespit ettigi tahmin
edilebilir. Zira 2006-2013 doneminde vergi tahsilatinda
istikrarlt bir artis vardir.

Grafik 2. Tlan ve Reklam Vergisi Tahsilat:
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Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligi'niin (2019) ‘Belediyeler Biitge
Istatistikleri’ verilerinden gayri safi yurti¢i hasila deflatérii kullanilarak
sayilarin 2018 yili cari fiyatlarina yiikseltilmesiyle olusturulmustur.

2014 yilindan sonraki vergi tahsilati artiginin sebebi, yasal
dayanag1 olmamasina ragmen belediye meclislerinin Ilan ve
Reklam Vergisi tarifesi belirlemeye devam etmeleri ve/veya
belediyelerin tahsilat imkanlarini genisleterek daha oOnce
vergi tahsil etmedikleri mikelleflerden ve yeni
miikelleflerden de vergi tahsiline baglamasi olabilir.

6360 sayili Kanun’la 2014 yilindan itibaren 14 il daha
biiyiiksehir statiisii kazanmisg, il miilki sinir1 biiyiliksehir
belediyesi, ilge miilki sinir1 da ilge belediyesi yetki alanina
girmistir. Fakat belediyelerin yetki alaninin genislemesi ilan
ve Reklam Vergisi miikelleflerini artirmamistir. 6360 sayili
Kanun’un gecgici 1. maddesinin onbesinci fikrasina gore
“tiizel kisiligi kaldirilan koylerde, ... 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve
katilim paylari 31/12/2017 tarihine® kadar” alinmayacaktir.
Dolayisiyla onceden belediye yetki alaninda olmayan
yerlerden lan ve Reklam Vergisi tahsilati yapilmamustir.
Dahas1 6360 sayili Kanun’un gecici 2. maddesinin birinci

30 Bu tarih 6nce 7061 sayili Kanun’un 105. maddesiyle 31.12.2020 tarihine,
sonra 7159 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 31.12.2022 tarihine kadar
uzatilmustir.

31 Fakat ilave miikellef sayis1 sadece sabit ilan ve reklamlar igin gegerli
olacaktir. 2464 sayili Kanun’da yer alan motorlu tasitlar lizerindeki ve

fikrasiyla biyliksehirler disindaki 559 belediyenin tiizel
kisiligi kaldirilmig ve bunlar kdy statiisiine getirilmistir.
Béylece kapanan 559 belediyenin varsa tahsil ettigi ilan ve
Reklam Vergisi 2014 yilindan itibaren tahsil edilemez hale
gelmistir.

Tablo 1. flave Miikellef Kaynakli Tahsilat Degisimi

flan ve Tlave Bir 6nceki Her bir ilave

Reklam miikellef yila gore miikellef igin

Vergisi say1s1 tahsilat ilave tahsilat

tahsilat1 (bin degisimi (bin (TL)
TL) TL)

2006 280.286 88.891
2007 283.874 85.316 3.588 42
2008 292.424 75.033 8.550 114
2009 281.490 81.929 -10.934 -133
2010 338.296 87.584 56.806 649
2011 396.637 71.657 58.342 814
2012 416.476 59.241 19.838 335
2013 421.100 59.415 4.624 78
2014 390.704 59.550 -30.396 -510
2015 433.348 34.077 42.644 1.251
2016 504.151 39.425 70.803 1.796
2017 473.244 45.396 -30.907 -681
2018 481.031 43.228 7.787 180

Kaynak: flan ve Reklam Vergisi tahsilati siitunu Muhasebat Genel
Miidiirligii niin (2019) ‘Belediyeler Biitce Istatistikleri’ verilerinden gayri
safi yurtici hasila deflatorii kullanilarak sayilarin 2018 yili cari fiyatlarina
yiikseltilmesiyle olusturulmustur. flave miikellef siitunu, kurulan ve
kapanan sirketler ile gercek kisilerce kurulan isletmelere iliskin
istatistiklerinden Tlan ve Reklam Vergisi miikellefi*! olacak ilave sirket ve
isletmelerin hesaplanmasiyla olusturulmustur. 2010-2018 yillarina iligkin
veriler Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (2019), 2006-2009 yillarina
iliskin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (2019) alinnustir.

Tablo 1°de ve grafik 3’te iktisadi hayata yeni katilan
isletmelerin Ilan ve Reklam Vergisi tahsilatina etkisi olup
olmadigina dair veriler sunulmaktadir. Goriildiigii tizere, her
bir yeni isletmenin sabit bir reklam tabelasi sahibi ve
dolayisiyla ilan ve Reklam Vergisi miikellefi oldugu
varsayimiyla, miikellef sayisindaki artig tahsilatt dogrudan
artirmamaktadir. Hatta bazi yillarda miikellef sayis1 artmakla
birlikte tahsilat tutar1 azalmaktadir. Bu durum baz1
miikelleflerden vergi tahsil edilemedigini gostermektedir.

gecici mahiyetteki reklamlar, dagitilan iriinler (katalog, brosiir vb.) ve afis
gibi vergiyi doguran olaylardan kaynaklanan vergi tahsilati artis1 da olabilir.
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Grafik 3. Tlave Miikellef Kaynakli Tahsilat Degisimi
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Kaynak: Tablo 1’deki verilerden olusturulmustur.

Tablo 2’de ilan ve Reklam Vergisi’nin belediye vergi
gelirleri igindeki oranlar1 yer almaktadir. Biiyliksehir
belediyelerince sadece Ilan ve Reklam Vergisi, Eglence
Vergisi ile Yangin Sigortas1 Vergisi tahsil edildigi i¢in ilan
ve Reklam Vergisi’nin biiyiiksehir belediyesi vergi gelirleri
icindeki payr yiiksektir. Diger belediyeler i¢in en verimli
vergi olan Emlak Vergisi 6nemli bir gelir kaynagi oldugu
i¢in Ilan ve Reklam Vergisi’nin gérece agirlig1 azalmaktadir.

Tablo 2. Ilan ve Reklam Vergisi’nin Belediye Vergi Gelirleri

I¢indeki Orant

Tiim Biiyiiksehir Biiytiksehir Tige ve ilk
belediyel belediyeleri digt il kademe

er belediyeleri belediyeleri
2006 3,13% 17,90% 10,67% 1,95%
2007 3,36% 17,86% 11,21% 2,07%
2008 3,46% 18,79% 9,05% 2,10%
2009 4,04% 20,46% 11,12% 2,52%
2010 3,24% 21,80% 8,50% 1,99%
2011 3,48% 24,79% 9,88% 2,05%
2012 3,69% 37,64% 8,89% 2,08%
2013 3,54% 35,16% 8,42% 1,87%
2014 3,14% 29,01% 7,51% 1,66%
2015 3,19% 32,21% 7,14% 1,66%
2016 3,47% 34,17% 7,73% 1,67%
2017 3,37% 34,86% 7,04% 1,52%
2018 3,32% 36,77% 7,76% 1,51%

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligii'niin (2019) ‘Belediyeler Biitge
Istatistikleri’ verilerinden olusturulmustur.

Tablo 3’te flan ve Reklam Vergisi’nin belediye toplam
gelirleri i¢indeki orani mevcuttur. Goriildiigii iizere hicbir

belediye grubunda ilan ve Reklam Vergisi’nin agirhgi %1°e
dahi ulagsmamaktadir. Dolayisiyla 6nemli bir gelir kalemi
olmamasina karsin tabela kirliligini Onlemek islevi
gozetilerek Ilan ve Reklam Vergisi’nin devam ettirilmesi bir
ihtiyag olarak goriilebilir.

Tablo 3. flan ve Reklam Vergisinin Belediye Toplam Gelirleri

Igindeki Oran1

Tim Biiyiiksehir Biiyiiksehir flge ve ilk
belediyel belediyeleri dist il kademe

er belediyeleri belediyeleri
2006 0,51% 0,41% 0,74% 0,55%
2007 0,52% 0,43% 0,70% 0,55%
2008 0,55% 0,50% 0,72% 0,55%
2009 0,55% 0,45% 0,71% 0,60%
2010 0,55% 0,47% 0,74% 0,58%
2011 0,59% 0,53% 0,77% 0,59%
2012 0,59% 0,56% 0,75% 0,58%
2013 0,54% 0,55% 0,66% 0,50%
2014 0,47% 0,43% 0,53% 0,49%
2015 0,48% 0,47% 0,49% 0,48%
2016 0,52% 0,54% 0,58% 0,49%
2017 0,46% 0,50% 0,49% 0,41%
2018 0,43% 0,45% 0,46% 0,41%

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligi’'niin (2019) ‘Belediyeler Biitge
Istatistikleri’ verilerinden olusturulmustur.

Muhasebat Genel Midirligii tarafindan sunulan veriler
arasinda il¢e ve ilk kademe belediyeleri i¢in toplam olarak
sunulan sayilarin biiyliksehir ilge belediyelerine ait olan
kismu mevcut degildir. Bu sebeple, biiyiiksehir belediyeleri
ve biiyiiksehir ilce belediyelerinin ne kadar Ilan ve Reklam
Vergisi’ni tahsil ettigi, makalenin ilerleyen kisminda
tartisilacagi iizere Ilan ve Reklam Vergisi toplama yetkisinin
biiyiiksehir ilge  belediyelerine  birakilmasi  halinde

dogabilecek mali  sonucun ne olacagi tahmini
yapilamamustir.
6. 1OIlan ve Reklam Vergisi Tarifesinin

Belirlenmesindeki Sorunlar

Mahalli idarelerin vergilendirme yetkisine sahip olmasi veya
bu yetkinin smirlart konusunda iilkeler arasinda Onemli
farkliliklar mevcuttur (bkz. Cagan, 1980; Kiziler ve
Cetinkaya, 2015). Mahalli idarelerin vergilendirme yetkileri
yerel nitelikteki vergilerin belirlenmesi ve bu konudaki
yasama yetkisinin kullanilmas1 gibi ¢ok genis olabilir yahut
sadece parlamentonun tespit ettigi vergilerin tarh ve tahsiline
iliskin de olabilir. Merkezi idare ile mahalli idareler
arasindaki vergilendirme yetkisinin boliislimii anayasalarda
belirlenir. Yerel 6zelligi daha agir basan vergilerin mahalli
idareler tarafindan belirlenmesi ve tahsil edilmesi
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demokratik devlet ilkesine daha uygun diisecektir (Cagan,
1980: 136).

Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren belediyeler, bazi
vergileri toplama yetkisinin yaninda baz1 vergilerin tutarini
belirleme yetkisini de haiz olmustur. 1924 yilinda yiirtirlige
giren 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu, 1930
yilinda yiiriirlige giren 1530 sayilt Belediye Kanunu, (423
sayilt Kanunu ikame eden) 1948 yilinda yiiriirlige giren
5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu bu yodnde
diizenlemeler igermektedir (Oz, 2012: 69-70).

1981 tarihli 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda®? baz1
vergi oranlar1 dogrudan kanunda belirtilmis, baz1 vergi ve
harglar i¢in kanunda belirtilen en az ve en ¢ok sinirlart
arasinda kalmak {izere tarife belirleme yetkisi Bakanlar
Kurulu’na verilmistir. Ayrica, 2464 sayilt Kanunun 96.
maddesinin (B) fikrasinda “/llan ve Reklam Vergisi
tarifeleri 2464 sayui] Kanunda belirtilen en alt ve en iist
smirlart  agmamak sartiyla  mahallin ~ ¢esitli  semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkhihiklar gézoniinde
tutularak belediye meclislerince tespit olunur.” denilmek
suretiyle belediye meclislerine maktu vergi tutarini belirleme
yetkisi verilmistir. Fakat bu hiikim Anayasa’nin 73.
maddesinin {igliincii ve dordiincii fikralarinda yer alan
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliliiklerin ~ muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukarr ve asagi simwrlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hilkkmiine aykirilik
tegkil etmistir. Zira Anayasa agik¢a kanunda belirtilen yukari
ve asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisini Bakanlar
Kurulu’'na (2018 yilindan itibaren Cumhurbaskani’na)
verirken 2464 sayili Kanun bu konuda belediye meclisini
yetkilendirmistir.

1948 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belediye meclislerinin bazi vergi tutarlarimi
belirleme yetkisi mevcuttu. 2464 sayili Kanun, ikame ettigi
5237 sayili Kanun’daki bu yetkiyi muhafaza etmistir. Diger
taraftan, 2464 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiriligt
iddiastyla incelenmesi miimkiin olmamistir ¢iinkii Milli
Giivenlik Konseyi yonetimi doneminde ¢ikarilmigtir. 1982
Anayasast’nin gegici 15. maddesi uyarinca bu dénemde
¢ikarilan  kanunlarin  Anayasa’ya  aykiriligi  iddia
edilememistir. Anayasa’nin gegici 15. maddesinin 2010
yilinda yiiriirliikkten kaldirilmasinin ardindan 2464 sayili

3229.5.1981 tarihli ve 17354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun itiraz yoluyla bagvurusu
lizerine Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2011 tarihli ve E. 2010/62, K.
2011/175 sayili iptal karari; 19.5.2012 tarihli ve 28297 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

3% Anayasa Mahkemesi’nin 10.4.2013 tarihli ve E. 2012/158, K. 2013/55
sayili karari; 18.1.2014 tarihli ve 28886 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmuistir.

% 11.6.2013 tarihli ve 28674 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 24.5.2013
tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesiyle
2464 sayili Kanun’un 96. maddesinin (A) fikrasi su sekilde degistirilmistir:
“Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en az ve en ¢ok miktarlar: gosterilen vergi
ve har¢larin tarifelerini belediye gruplart itibariyla tayin ve tespit eder.”
6487 sayih Kanun’un 16. maddesi, Resmi Gazete’deki yayim tarihinden
onceki bir tarih (ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirliik tarihi)
olan 19.5.2013 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir. Yasama organinin
kanun konusundaki gecikmesi belediyeler ve miikellefler agisindan ilave is
yiikii dogurmustur. Ayrica kisiler iizerine mali bir yiik getiren kanunun

Kanun’un Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla incelenmesi
miimkiin olmustur (Oz, 2012: 80-81).

Anayasa Mahkemesi 2012 yilindaki bir karariyla®® 2464
sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun ilan ve Reklam Vergisi
de dahil olmak iizere belediye meclislerine bazi vergi ve
har¢larin maktu tarifelerini diizenleme yetkisi veren 96.
maddesinin (B) fikrasin1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
etmisgtir. Mahkeme vergilendirmede kuralin vergilerin
kanunla konulmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesi oldugunu
belirterek, parlamentonun vergilerin yukari ve asagi sinirlari
belirleme yetkisine sahip oldugunu ve bu simirlar iginde
degisiklik yapma yetkisinin ise kanunun Ongdrmesi
kosuluyla miinhasiran Bakanlar Kurulu’na (2018 yilindan
itibaren Cumhurbagkani’na) verilebilecegini kaydetmistir.
Bakanlar Kurulu’na (2018 yilindan itibaren
Cumhurbaskani’na) verilen bu yetki istisnai bir yetkidir ve
belediye meclislerine vergi tarifesini belirleme yetkisi veren
hilkim Anayasa’nin 73. maddesine aykiridir. Anayasa
Mahkemesi yasama organinin konuyu diizenlemesine imkan
saglamak i¢in iptal hiikkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra (19.5.2013
tarihinde) yiirlirlige girmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 2013 yilindaki bagka bir kararinda®* ise
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 60. maddesi
uyarinca tahsil edilen ‘Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat1
Harcr’ tutariin kanunda belirtilen sinirlar dahilinde belediye
meclislerince tespit edilebilecegi yoOniindeki hiikmii
Anayasa’ya aykirt bulmamigtir. Mahkeme bu kararini yerel
yonetimlerin  6zerkligini diizenleyen Anayasa’nin 127.
maddesi ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
dayandirmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin bu karari
Anayasa’nin  73. maddesine uygun degildir (Yakar ve
Giindiiz, 2014: 138).

2013 yilinda yapilan bir kanun® degisikligi ile belediye
meclisleri yerine Bakanlar Kurulu’nun (2018 yilindan
itibaren Cumhurbaskani’nin) flan ve Reklam Vergisi
tarifelerini belirlemesi diizenlenmistir. 2014 yilinda yapilan
bir kanun® degisikligi ile Ilan ve Reklam Vergisi
tarifelerinin hazirlanmasi siirecine belediye meclisleri de
katilmak istenmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesince
iptal edilen hitkme benzer bi¢cimde, mahallin ¢esitli semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gbéz oniinde
tutularak ilgili belediye meclisleri kanunun 6ngordiigii en az
ve en ¢ok tutarlar arasinda flan ve Reklam Vergisi tarifesini
kabul ederek merkezi idareye Oneri sunacaktir. Bakanlar

gecmige etkili olarak yiiriirliige konulmasi, hukuk devleti ilkesine ve
dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

% 1.3.2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26.2.2014
tarihli ve 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 5. maddesiyle 2464 sayil1 Kanun’un 96. maddesinin (A) fikrasina
su paragraf ilave edilmistir: “Ancak, bu Kanunun 15 inci maddesinde... yer
alan [Ilan ve Reklam Vergisi] maktu vergi ve harg tarifeleri, Kanunda
belirtilen en alt ve en iist simirlar asmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkhiikiar goz oniinde tutularak ilgili
belediye meclislerinin onerisi, Igisleri Bakanh@imin goriigii ve Maliye
Bakanlhiginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca [Cumhurbaskaninca]
tespit edilir. Tespit edilen bu tutarlar, her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere bir onceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenen yeniden degerleme oranminda artirtlir. Bu sekilde hesaplanan
miktar ve tutarlarin, virgiilden sonraki iki hanesi dikkate alinarak
uygulanir. Su kadar ki, bu miktar ve tutarlar ilgili tarifeler icin belirlenen
en ¢ok tutart asamaz. Bu uygulamaya iligkin usul ve esaslar belirlemeye
Maliye Bakanhg yetkilidir.”
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Kurulu (2018 yilindan itibaren Cumhurbagkani) da bu
oOnerileri kabul edebilecektir.

2014 yilinda ayrica Bakanlar Kurulu (2018 yilindan itibaren
Cumhurbaskani) tarafindan tespit edilen tutarlarin her yil
yeniden degerleme orani kadar artirilmasi da hiikiim altina
alimmistir. Bu diizenleme belediyelerin ve merkezi idarenin
is yiikiinli azaltmasi bakimindan uygundur. Ayni1 zamanda
vergi tarifelerinin mahallin sosyal ve ekonomik sartlarinda
esashi degisiklikler olmasi halinde giincellenmek {izere
belediyeler tarafindan yeni Oneriler getirilmesi yoniinde bir
esneklik ihdas etmektedir. Ote yandan giincellenen tarifeler
2464 sayili  Kanun’da belirlenen azami tutarlari
gecemeyecegi igin belirli donemlerde kanun degisikligi
yapilmasi gerekecektir.

2014 yilinda yapilan kanun® degisikliginde ilaveten bir
gecici madde ihdas edilerek Bakanlar Kurulu’nun (2018
yilindan itibaren Cumhurbagkani’nin) tarifeleri tespitine
kadar 2013 yilinda uygulanmak iizere belediye meclislerince
belirlenmis olan ilan ve Reklam Vergisi tarifelerinin
uygulanmaya devam edecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim
yiiriirliikte olmakla birlikte, vergilerin kanuni olmasini
diizenleyen ve vergilerin muaflik, istisna ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak konusunda sadece
Cumhurbaskani’na istisnai olarak yetki veren Anayasa’nin
73. maddesine aykiridir. itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmesi halinde iptali miimkiin olabilecektir.

Belediyelerin onerileri iizerine ilan ve Reklam Vergisi
tarifelerini belirlemek igin bir Bakanlar Kurulu karari®® veya
Cumhurbagkani karar1 yayimlanmamistir. Dolayisiyla 2464
sayili Kanun’un gecici 7. maddesi uyarinca belediye
meclislerinin 2013 yilinda uygulanmak iizere belirledigi Ilan
ve Reklam Vergisi tarifesi gecerlidir.*® Bununla birlikte
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96. maddesinin
(A) fikrasimin ikinci paragrafinda Cumhurbagkani karar ile
tespit edilen ilan ve Reklam Vergisi tarifesinin her yil
yeniden degerleme oraninda artirilmasi emredilmis olmasina
ragmen anilan Kanun’un gegici 7. maddesinde yeniden
degerlemeye iligkin bir hitkkiim mevcut degildir. Bu sebeple
belediye meclislerinin 2013 yilinda tespit ettigi tarife
degistirilmeden ve yeniden degerleme orant uygulanmadan
ayni sekilde icra edilmek zorundadir. Bu diizenleme
Cumhurbagkan1  karar1 yayimlanana kadar enflasyon
karsisinda belediye gelirlerinin erimesine sebep olmakta ve
ayrica mahallin sosyal ve ekonomik sartlarina gére tarifenin
giincellenmesine engel olmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’yla Tiirkiye
tarafindan belediyelerin yetkilerine iliskin kabul edilen

876527 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 2464 say1li Kanun’a gegici 7. madde
eklenmistir. Madde metni su sekildedir: “2013 yilinda uygulanmak iizere
belediye meclislerince belirlenmig olan; bu Kanunun 15 inci maddesinde ...
yer alan [Ilan ve Reklam Vergisi] maktu vergi ve har¢ tarifeleri, Kanunun
96 nct maddesinin (4) fikrasimin ikinci paragrafi geregince Bakanlar
Kurulunca [Cumhurbaskanminca] tespit edilecek karar yiiriirliige girinceye
kadar uygulanmaya devam edilir.”

36 18.2.2014 tarihli ve 28917 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10.2.2014
tarihli ve 2014/5896 sayili Bakanlar Kurulu’nun ‘2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanununda Yer Alan Bazi Maktu Vergi ve Harg Tarifelerinin
Belediye Gruplari itibariyla Tespitine iliskin Kararin Yiiriirliige Konulmasi
Hakkinda Karar’t yayimlanmustir fakat daha sonra yiiriirliige giren 2464
sayill Kanun’un gecici 7. maddesiyle anilan 2014/5896 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 zimnen yiiriirlilkten kaldirilmistir.

% Cumhurbaskam karar1 yayimlanincaya kadar ilan ve Reklam Vergisi
maktu tarifeleri olarak belediye meclislerince 2013 yili i¢in belirlenen

hiikiimler® konunun bir diger boyutunu olusturmaktadir
(0z,2012: 81-83; Yakar ve Giindiiz, 2014: 138). Tiirkiye nin
cekince koymadigi hiikiimlerinden birisi olan Sart’in 9.
maddesinin {g¢iincii fikrasina gore “Yerel makamlarin mali
kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarini kendilerinin
kanunun koydugu simwrlar déhilinde belirleyebilecekleri
yerel vergi ve har¢lardan saglanacaktir.” Belediye
meclisinin Ilan ve Reklam Vergisi tarifesi tespit etme yetkisi
Sart hiikiimleriyle uyumlu iken Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Dolayisiyla Sart ile Anayasa
arasinda ihtilaf mevcuttur.

Tiirkiye’de gerek Belediye Kanunu’nda gerekse Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nda belediyelerin mali dzerklige sahip
oldugu yer almakla birlikte, belediyelerin Anayasa’nin 127.
maddesinde belirtilen gdrevleriyle orantili gelir kaynaklarini
saglamak i¢in vergi tarifesi belirleme yetkisi yoktur.
Literatiirde belediyelere yerel vergi tarifelerini tespit etme
yetkisinin verilmesinin gerektigi (6rnegin Cagan, 1980: 136;
Korlu ve Cetinkaya, 2015: 109-110; Kiziler ve Cetinkaya,
2015: 162; Sahin Ipek, 2018: 15) ve bunun icin bir Anayasa
degisikligi yapilmast konusunda pek ¢ok tavsiyede
bulunulmustur (6rnegin Tosuner, 1995: 268; Tavsanci, 2004:
12; Kaplan, 2012: 204; Yakar ve Giindiiz, 2014: 138;
Dulupgu vd., 2014: 52; Marmara Belediyeler Birligi, 2015:
12; Arikboga, 2015: 17; Bozdogan ve Cataloluk, 2017: 442).
Belediyelerin etkin kilinmasi i¢in mali yerellesmenin de
giiclendirilmesi gerekmektedir; bu ¢ercevede yerel vergilere
iligkin oran koyma yetkisi belediyelere devredilebilir
(Tavsanci, 2004: 12). Kaplan’a (2012: 204) goére, mahalli
idarelere kanunla belirlenen alt ve {ist sinirlar iginde yerel
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliliiklerin indirim,
istisna, muafiyet ve oranlarina iliskin diizenleme yapma
yetkisi verilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Clinkii yerel
vergilere konu edilecek unsurlar ile ilgili mahalli idareler
merkezi idareye kiyasla Onemli bir bilgi istlnliigiine
sahiptirler. Fakat bu yondeki bir diizenleme sadece Anayasa
degisikligi ile yapilabilir (Kaplan, 2012). Fransa’da 2003
yilinda yapilan bir anayasa degisikligiyle mahalli idarelerin
mali kaynaklar1 anayasal giivenceye kavusturulmus, mahalli
idarelere bazi vergilerin matrah ve oranlarini tespit etme
yetkisinin kanunla verilebilecegi diizenlenmistir (Gozler,
2018: 189). Benzer bir anayasa degisikliginin yapilmasi
Tiirk belediyelerinin mali 6zerkligini gelistirmek icin de
diigiiniilebilir.

7. Sonug¢

Bu calismada, Ilan ve Reklam Vergisi’ne iliskin kanundaki
tarifelerin ve vergiyi doguran olaylarin giincellenmesi
gerektigi belirtilmig, belediyelere yapilacak bir anayasa

tutarlarin uygulanacagi Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi (Seri No:
45) ile de diizenlenmistir.

“0 Tiirkiye tarafindan 8.5.1991 tarihli ve 3723 sayili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan ve Bakanlar Kurulu’nun 6.8.1992 tarihli ve 92/3398 sayili
Karartyla onaylanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti gekince
konulan hiikiimler hari¢ olmak tizere milli mevzuatin bir parcast olmustur.
Diger taraftan Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinda “Usuliine
gore ytiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliikiere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas almr.” hilkkmii bulunmasina karsmn, Sart temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olmadig i¢in belediyelerin Sart’tan kaynakl bir vergi
tarifesi belirleme yetkisi yoktur.
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degisikligiyle tarife belirleme vyetkisi verilmesi ve
biiyiiksehirlerde bu vergiyi toplama yetkisinin tamamen ilge
belediyelerine birakilmasi 6nerilmistir.

flan ve Reklam Vergisi tabela ebatlarina dayali olarak
hesaplandig icin, vergiden kaginmak isteyen miikelleflerin
daha kiiclik tabelalar1 tercih etmesi sebebiyle, tabela
yogunlugunu azaltici bir etkisi vardir. Diger taraftan bu
verginin yabanci dildeki tabelalar1 sinirlayarak ve caydirict
tarife  uygulayarak  Tirkge’yi  koruma islevi de
bulunmaktaydi fakat bu islev 1981 yilindan sonra
kaldirilmastir.

1981 yilindan beri flan ve Reklam Vergisi’ni doguran olaylar
giincellenmemis, sadece bir defa 2004 yilinda vergi tarifeleri
degistirilmistir. Bu durum vergi gelirlerinin ciddi sekilde
artmasin1  engellemis, ayrica led ekran, lazer, internet
reklamlar1 gibi yeni mecralar iizerindeki vergilemeyi
zorlagtirmis veya engellemistir. Tiim belediye gelirleri
igindeki oram %05 civarinda olan Ilan ve Reklam Vergisi
onemli bir gelir kalemi degildir. 2018 yilinda iilkede
belediyelerin toplam geliri yaklagik 111 milyar TL iken
belediyeler tarafindan tahsil edilen ilan ve Reklam Vergisi
tutar1 481 milyon TL olmustur. Fakat 2006 yilindan itibaren
yaymlanan verilere gore bu gelir kalemi iktisadi
dalgalanmalardan olumsuz etkilenmemektedir ve istikrarli
bir artis seyri vardir. Ayrica Ilan ve Reklam Vergisi kisilerin
dogrudan belediyelere 6dedigi ve vergi yiikiinii hissettigi
yerel bir vergi tiirtidiir.

Belediye meclislerinin kanundaki smirlar icinde ilan ve
Reklam Vergisi’nin tarifesini belirleme yetkisi 2012
yilindaki Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir. Bu
karar belediye meclisinin yerel ve iktisadi sartlara gore tarife
belirleme esnekligini ortadan kaldirmustir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nda belediyelere taninan yetkileri de kisitlamaktadir.
Literatiirde ¢cokga ifade edildigi lizere, Anayasa’da yapilacak
bir degisiklikle Ilan ve Reklam Vergisi de dahil olmak iizere,
bazi yerel vergilerin indirim, istisna, muafiyet ve oranlarinin
kanunda belirlenen alt ve iist siirlar dahilinde belediye
meclislerince belirlenmesine imkén taninmasi Yyerinde
olacaktir.

Biiyiiksehirlerde ilan ve Reklam Vergisi’ni toplamaya genel
yetkili belediye ilge belediyesidir. Biiyiiksehir belediyeleri
ise sadece kanunda sayilan belirli yerlerde bu vergiyi tahsil
edebilir. Fakat bu durum pratikte biiyiiksehir belediyesi ile
ilge belediyesi arasindaki sorunlara yol agmaktadir. Hem bu
sorunlar1 ortadan kaldirmak hem de verginin tahsilini daha
verimli kilmak adma, biiyiiksehirlerde ilan ve Reklam
Vergisi toplama yetkisi ilge belediyelerine birakilmalhdir.
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