MODERNLESME, TOPLUMSAL
HAFIZA ve YAHYA KEMAL
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Hafizanin yasamlarimizi yapan sey oldugunu fark etmek i¢in, parga
parga da olsa, hafizaniz1 yitirmeye baglamaniz gerekir. Hafizasiz ya-
sam, yasam degildir... Hafizamiz; tutarhiligimiz, aklimiz, duygumuz,
hatta eylemimizdir. Onsuz birer higiz...Luis Bunuel

“Agac kokiiyle yasar, insan da dyle... Bizse maziden koptuk, istik-
bale baglanamadik. Tiirkiye biitiin kiitiphaneleri yakilan, biitiin ma-
zisi imha edilen, 600 yil1 cerrahi bir ameliyatla ictimai uzviyetinden
koparilip atilan bedbaht bir iilke. Oysa milletin ana vasfi devamli-
lik... Turk milleti... Hangi millet? Bu millet 10 senede bir degisen
hafizasiz nesiller amalgami..." Cemil Meric

OzeT

Yahya Kemal muhafazakar diisiinceyi temsil eden 6nemli bir fikir ve sanat
adamudir. Tarihe biiyiik 6nem veren Yahya Kemal toplumsal hafiza ve bu ha-
fizay1 olusturan unsurlar tizerinde titizlikle durmustur. Toplumsal hafizanin
canlt ve saglam tutulmasina 6nem veren sair kendi eserleriyle eski ile yeniyi
bulusturmaya, irtibat noktalar: insa etmeye ¢alismistir. Bu ¢alismada Yahya
Kemal'in siirlerindeki toplumsal hafiza ile ilgili vurgular ve fikirler mercek al-
tina alinmis ve modernlesme baglaminda analiz edilmistir. Calismada mo-
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dernlesme ve toplumsal hafiza konusunda teorik bilgiler de verilmis; ayrica
Tiirk modernlesmesi tizerinde kisaca durulmustur.
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Yahya Kemal, Kiiltiir, Kimlik, Glindelik Hayat

Giris
(Yahya Kemal tarih¢i ve diistintir yani da olan bir sairdir. Siyasal bilgi-

ler okumus, milletvekilligi ve diplomatlik yapmistir. Bir tarihin son erip
baska bir tarihin kuruldugu bir déneme sahitlik ettigi i¢in Yahya Ke-
mal’in eserleri sosyal bilimler agisindan son derece dnemli malzemeler
icermektedir.

Yahya Kemal hi¢ siiphesiz muhafazakar bir sair ve diistiniirdiir. Kendisi
muhafazakarca bir yasam siirmese de eserlerinde tastamam muhafazakar
bir diinya gortisiiniin yansimalar1 goriiliir. Fakat Yahya Kemal'in bu tarafi,
sosyal bilimcilerimiz tarafindan yeterince islenmemis bakir bir alandir.

Yahya Kemal muhafazakar bir sair/diistiniir olarak temaytiz etmistir
fakat kendilerini "muhafazakar” olarak tanimlayan parti(ler) muhafazakar
Yahya Kemal’den ¢ok "Islamci" Necip Fazil’1 6ne gikarmuslardir. Bu da on-
larin hentiz muhafazakarligi ve Yahya Kemal’i tam olarak anlayama-
diklarini/idrak edemediklerini gostermektedir.!

Son zamanlarda toplumsal hafiza konusu ilgi duyulan bir konu ol-
maktadir. Ozyiirek'e gére, modernist ideolojiye olan inancin kaybolmastyla
gliclenen nostalji akimlar Tiirkiye'de ve diinyamn pek cok yerinde gozlen-
mektedir. Ozylirek'e gore Tiirkiye'deki ilginin yerel nedenleri de var:
"Cumbhuriyet kuruldugunda yapilan en radikal reformlardan biri alfabenin
degistirilip tarihin yeniden yazilarak gen¢ kusaklarin ge¢cmislerinden kopa-
rilmasiydi. Cumhuriyet'in ilk kusaklar gecmisi pek merak etmediler. Onlar
i¢in asil olan gelecek ve ilerde bir giin erisilmeyi bekleyen modernlesmeydi.
Ancak bu biiyiik silmeyi yasamamus olan bugiiniin kusaklari, hem kendi
ge¢mislerini hem de tarihin nasil sekillendigini merak ediyorlar."?

Bu calisma, Yahya Kemal'in siirlerini ve diiz yazilarin1 son zamanlarda
ilgi ceken bir kavram olan toplumsal hafiza baglaminda analiz etmeyi
amaclamaktadir. Yahya Kemal'de toplumsal hafizaya gecmeden 6nce teo-

12008 Yahya Kemal Yili"ndaki son derece ciliz ve igeriksiz etkinlikler (daha dogrusu et-
kinsizlikler) bu kanaatimizi pekistirmistir...

2 Esra Ozyiirek, Hatirladiklariyla ve Unuttuklartyla Tiirkiye'nin Toplumsal Hafizasi, Is-
tanbul: Tletisim, 2001, s. 8
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rik bir gergeve cizmek baglaminda modernlesme ve toplumsal hafiza {ize-
rinde durulmustur. Yahya Kemal'in fikirlerinin tarihsel bir baglama otur-
tulmas1 amaciyla da Tiirk modernlesmesi tizerinde kisaca durulmustur.

MODERNLESME

Toplumsal hafiza kavramini irdelemeden 6nce modernite {izerinde dur-
mak gerekir. Kelime olarak modernus, simdi ya da simdiki zaman anla-
mina gelmektedir. Modernite hem kelime hem kavram olarak hafiza kav-
ramuyla iliskili bir kavramdir.

Genel olarak modernite, aydinlanma felsefesinden beslenen, akl ve bi-
limi merkeze koyan, eskiyi/gecmisi olumsuzlayan, yeniyi ise apriori olarak
olumlayan bir durumu ifade etmektedir. Modernlesme kavrami da bu du-
ruma/modern duruma ulasma siirecini ifade eder. Modernite, siirekli ile-
riye dogru yiiriiyen, ilerleme fikrini kabul eden bir tarih tasavvuru insa
etmistir. Eski kottidiir, simdi iyidir, gelecek daha iyi olacaktir...

Ozellikle modernlesme tarihleri devrim iceren iilkelerde "gecmis",
“devr-i sabik” (ancient regime) olarak yaftalanarak bir biitiin olarak kotii-
lenir; kotiilenmekten de Gte lanetlenir. Devrimin baslangicl, adeta tarihin
de baslangic1 kabul edilir, tarih sifirlanir ve bu tarihin 6ncesi unutturul-
maya, en azindan, bastirllmaya calisilir... Bu baglamda toplumsal hafiza-
nin stfirlanmasi ve yeniden insasi bir siyasal-sosyal miihendislik operas-
yonu olarak giindeme gelir...

Modernite yeni bir diinya kurmak iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Kurmak
istedigi yeni diinyanin siyasal (modern ulus-devlet), sosyal, ekonomik,
kiiltiirel...boyutlar bulunmaktadir. Ozellikle siyasal ve sosyal boyutta ye-
ni bir diinya kurmak, yeni bir tarih kurmay1 da beraberinde getirmektedir.
Yeni bir tarih kurgulamasi, ayn1 zamanda, yeni bir toplumsal hafiza ya-
ratmaya matuftur...

Modernite, dogal/organik, kutsal olanla ilintili geleneksel hafizanin ye-
rine suni/mekanik (hayali/mutasavver/imagined), sekiiler bir toplumsal
hafiza yaratmaya ¢alismistir. Bu baglamda, ge¢misi de dogal baglamindan
kopartip kendi amaclart dogrultusunda yeniden {iretmis, yeniden yo-
rumlamis, yeniden kurgulamistir. Bazi Bati-disi modernlesme ornekle-
rinde ise, gecmis Otekilestirilmis ve adeta diisman olarak gosterilmistir...

Esasen modernlesme siirecinde ¢ok dramatik bir sekilde, Marks’in ifa-
desiyle, kat1 olan her sey buharlasip havaya karismis ve kutsal olan her
sey diinyevilesmistir. Yine bu stiregte kararli olan her sey kararsizlasmus;
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saglam ve sarsilmaz sanilan sosyal yapilar ya yok olmus ya da etkisini
kaybetmistir. Uzun modernlesme siirecinin tamaminda olup bitenler ve
bunlarin topluma yansimasi, dogal olarak toplumsal hafizanin lehine de-
gil aleyhine olmustur; ytizyillarin birikimini yansitan toplumsal yapilar ve
anilar bu uzun siirecte yok olmus ya da agir tahribata ugramistir.

Modern ulus-devletin otoriter (ve yer yer totaliter) dogas: etkisini tarih
ve toplumsal hafiza tizerinde de gostermistir. Modernite dncesinde unutus
ve hatirlayis, dogal ve organik yollardan olmaktaydi. Ancak modern do-
nemde insanlarin neyi unutup neyi hatirlayacagina mekanik yollarla dev-
letin kendisi karar vermek istiyor. Hatta bazi durumlarda devlet, toplu-
mun hafizasin1 tamamen bosaltip yerine yeni bir hafiza insa etmeye calis-
mistir... Ciinkii devlet igin 6nemli olan itaatkar yurttaslar yaratmaktir ve
toplumsal hafiza da bu amaca hizmet edecek tarzda olugsmalidir. Yahya
Kemal'in ifadesiyle, “devlet, uysal ve uslu bendeler ister.”3

Modernlesme konusunu bitirmeden once temelde iki tiir modernlesme
tarz1 oldugunu vurgulamak gerekiyor. Isko¢ aydinlanmasiyla irtibath
Anglo-Sakson modernlesmesinde, devletin tarihe ve dolayisiyla toplumsal
hafizaya miidahalesi daha sinirli ve daha ilimhidir; devrimden ziyade ted-
rici bir degisim 6ngoriiliir; muhafazakar 6geler bulunur... Kita Avrupasi
modernlesmesinde, 6zellikle de Fransa’da, devletin miidahalesi kat1 ve
acimasizdir; koklii ve ani degisimler, devrimler ngoriiliir... Genel olarak
devrim iceren modernlesmelerde, devletin otoriter ve totaliter bir nitelige
biirtindiigiinii sdyleyebiliriz.

TOPLUMSAL HAFIZA

Hafiza kelime olarak koruyan, saklayan gibi anlamlara gelmektedir. Bire-
yin bilincinde yer edip muhafaza edilen 6geler bireysel hafizay olusturur.
Yiizyillarin birikiminden toplumlarin bilincinde koklesip kararh bir se-
kilde korunan ve hatirlanan 6geler de toplumsal hafizay1 olusturur. Top-
lumsal hafiza psikoloji, sosyoloji, tarih, siyaset bilimi ve antropoloji gibi
bircok bilim dalinin ilgi alanina giren bir kavramdir.

Cesitli hafiza tasniflerinden yola ¢ikarak toplumsal hafizanin tanim
baglaminda 6ne c¢ikan unsurlar olarak sunlari sayabiliriz: Bir toplum igin-
de yasamak; simdiki zaman icinde ge¢misi hatirlatan esyalar1 gérmek ve
kullanmalk, cesitli mekanlarda bulunmak, baska insanlarla iletisimsel alis-
veriste bulunmak, son olarak bunlarin biitiin{intin olusturdugu kiltiir

3 Yahya Kemal, Siyasi Hikayeler, istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 1995, s. 70
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zemininde bulunmak. Hatirlama figiirleri olarak da sunlar sayilabilir: Za-
man ve mekana baglilik; gruba baghlik; tarihin yeniden kurulmasi.*

Bireysel hafiza ile toplumsal hafiza birbirleriyle yogun bir etkilesim
icindedir. Bireysel hafiza toplumsal kosullardan yogun olarak etkilenir.
Hatta kimi goriislere gore toplumsal ¢ercevenin disinda bireylerin hatira-
larim sabitlestirecekleri ve yeniden bulabilecekleri bagka bir hafiza yok-
tur.® Bireysel hafizanin olugsmasi ve korunmasi igin toplumsal gerceve sart-
tir. Hafiza insanin sosyalizasyon siirecinde olusur. Hafiza her zaman bir
bireye aittir ama bu hafiza toplumsal olarak belirlenir; toplumlar tiyeleri-
nin hafizasm belirler. En kisisel anilar bile sadece toplumsal gruplarin ile-
tisimi ve etkilesimi tizerinden olusur.®

Son zamanlarda toplumsal hafiza konusunda yogun calismalar yapil-
maktadir. Hafiza {izerine yapilmis ¢alismalarin ortak noktalar: sdyle 6zet-
lenebilir: 1. Ge¢mis, hafiza yoluyla simdiki anin ihtiyaglarina gore siirekli
yeniden sekilleniyor ve simdiki am1 mesrulastiriyor. 2. Hafiza ile kimlik
arasinda siki bir iligski vardir. Hem bireysel hem de grup kimligi zaman ve
mekan iginde ayrilik iddiasindan ve bunun hatirlanmas: tizerinden gegi-
yor. 3. Tarihgiler bireysel ve kolektif hafizay1 sekillendiriyor; kisisel hati-
ralar da tarih yazziminda énemli bir veri olarak kullaniliyor. Tarih hem bi-
reylere hem kitlelere ait bir tiir hafizadir. 4. Bireysel hafiza sosyal alanla
pek cok noktada kesismektedir.”

Kiilttirle iliskili bir kavram olarak toplumsal hafiza kavrami sadece
gecmisle degil simdi ile de iligkili bir kavramdir. Kimi yaklasimlara gore
hafiza, “simdiki zamanda bir kiiltiirel kurgu”dur.® Kiiltiir, bir toplumun
ylizyillar icerisinde biriktirdigi her tiirlii maddi ve manevi birikimleri ifa-
de eder. Bu noktada toplumsal hafiza ile kiiltiir biiyiik bir oranda bir-
birleriyle ortiistirler. Bir¢ok tanmimi yapilan kiiltiiriin bir tanimi1 da sdyledir:
Her sey unutulduktan sonra geriye kalanlar, kiiltiirdiir. Kiiltiir, hi¢ eski-
meyen, hep baki kalan yazilar, sozler ve yapilar birikimidir. Bu tamim tam
da toplumsal hafiza ile ortiismektedir. Mevcut toplumsal ve siyasal yapi-

4Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrmti Yaynlari, 2001, s. 33, vd.
5 Aksu Bora, “Hatirlananlar ve Unutulanlar: slam Cografyasinda Modernlesme ve Kadin
Hareketleri”, Bilig, Bahar / 2010, Say1 53, s. 53.

¢ Assmann, age, s. 40.

7 Ozyiirek, age, s. 8-9.

8 Andreas Huyssen, Alacakaranlik Anilari-Bellek Yitimi Kiiltiiriinde Zamani Belirle-
mek, istanbul: Metis Yayinlari, 1999, s. 13.
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lar, son tahlilde, unutulanlar ve hatirlananlarin ortak tiriinii olarak ortaya
cikmustir...

Bireyler acisindan oldugu gibi toplumlar agisindan da hatirlamak ka-
dar (bazt durumlarda) unutmak da gereklidir. Ancak burada neyin unu-
tulacagina neyin muhafaza edilecegine kim karar verecek? Hatirlama gibi
unutmanin da kendiliginden/spontane olmasi gerekir. Devletin ya da di-
saridan baska bir aktoriin miidahale etmemesi gerekir. Ciinkii hatirlama
ve unutma siireglerinin siyasal ve sosyal sonuglari olmaktadir.® Toplumsal
hafizanin olusumuna ¢ok fazla aktor miidahil olabilir; fakat bu aktorlerin
dogal aktorler olmalar1 gerekir. Disaridan ve yukaridan, toplumsal/siyasal
miihendislik kabilinden miidahaleler, toplumsal hafizanin istismar: anla-
mina gelmektedir...

Toplumsal hafiza, son tahlilde, dogal yollarla kendiliginden olusur.
Devlet gibi disaridan aktorlerin miidahaleleri olmadan, kendiliginden olu-
sur; unutulanlar da yine harici aktorlerin miidahalesi olmadan kendiligin-
den unutulur. Modern ulus-devletler ise homojen yurttaslar {iretmek ama-
cyla genellikle toplumsal hafiza tizerinde tekel kurmak, onu istedigi gibi
yonlendirmek, kurmak-kurgulamak ve yikmak-yapmak hakkini kendinde
gormek istemistir. Ozellikle ulus yaratma siireclerinde tarihe/hafizaya
hoyratca ve insafsizca miidahale etmislerdir; yeri geldiginde de tarihi is-
tismar etmislerdir...

Toplumsal hafizanin kimlikle de dogrudan bir iligkisi vardir. Toplum-
sal hafiza kendiliginden olustugu gibi toplumsal kimlik de, toplumsal ha-
fizadan da beslenerek, dogal yollardan olusur ve yine toplumsal hafiza
araclariyla yeniden tiretilir ve aktarilir. Bu dogal olusum ve aktarimlara
miidahale edilmedikge kimlik krizi ve yabancilasma® gibi sorunlar ortaya
¢itkmaz. Ancak modern ulus-devletler ulus insas siireclerinde bu dogal
yollara miidahale ederek suni/zorlama kimlikler iiretme yoluna gitmisler-
dir. Bu da dogal olarak -6zellikle Tiirkiye gibi {ilkelerde- yogun bir kimlik
krizini dogurmustur.

Her toplumun tarihinde binlerce/milyonlarca olay olup bitmistir...
Toplumsal hafiza bunlarin icinden korunmaya layik olanlari ve korunmasi

? Orwell'in iinlii Hayvan Ciftli§i, devletin toplumsal hafizay1 sagirtmak ve yonlendirmek
igin yazilara (7 emir) ve yapilara nasil miidahale ettiginin giizel érnekleriyle doludur. Bkz.
George Orwell, Hayvan Ciftligi, (Ceviren: Halide Edip Adivar), Istanbul: MEB yayn, 1994.
1 Yahya Kemal’de yabancilasma konusunda bkz. S. Hayri Bolay, “Yabancilasma Kargisin-
da Yahya Kemal”, Hece-Yahya Kemal Ozel Sayis, Say1 41, Ocak 2009, s. 79
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ltiizumlu goriilenleri ayiklayip saklayan bir dogal hassadir, yetidir. Top-
lumsal hafizanin olusumu siirecinde somut olgularin Stesine gegildigi de
olur; toplumsal hafiza yer yer olgularin {istiine ¢ikip riiya, hayal ve efsane
gibi transandantal unsurlar1 da biinyesine dahil edebilir.

Toplumsal hafizanin ¢ok fazla olusturucusu oldugu gibi ¢ok fazla da
yansiticisy, aktaricisi vardir. Toplumsal hafiza kendiliginden isleyen bir sii-
re¢ sonucunda yazili, sozlii, gorsel ve anitsal eserlerle/kiiltiirel araglarla
olusur ve aktarilir. Siyasal operasyonlarla toplumsal hafizay: tamamen s1-
firlamak, yok etmek -tesebbiis edilse de- miimkiin degildir. Bu, totaliter
devletlerin bile basaramadig: bir seydir. Yok edildigi sanilan imgeler ve
simgelerin, baski ortadan kalktiktan sonra -tamamen ve eskisi gibi olmasa
da- yeniden giin yiiziine ¢iktiklar gortilmiistiir. Tiirkiye'de tek parti do-
nemi sonrasinda, Rusya’da da komiinist donem sonrasinda bunun ¢ok &r-
nekleri gorilmiistiir.

Hakikat halde bireylerin oldugu gibi toplumlarin da hafizalar1 hatirla-
maya dogru degil unutmaya dogru meyillidir. Toplumlar bunu 6nlemek icin
biiylik yapitlar (abideler) ve biiylik yazitlar insa ederler; sanat eserleri viicuda
getirirler... Biitlin tedbirlere ragmen bir toplum kendini, aidiyetini ve mensu-
biyetini unutmussa, kisaca kendini kaybetmisse, bu durumda bir asimilas-
yondan sz edilebilir. Bu durumda, varolussal bir krizden de s6z edebiliriz...

Modernlesme siireci sadece siyasal alanda degil tiim yasam alaninda
kokli degisiklikler dogurur ve yeni bir yasam tarzi insa eder. Yasam tarzi-
modernite iliskisi baglaminda sunlar1 sdyleyebiliriz: Modernite oncesi ya-
sam tarzi, siiklinet tizerine kurulu bir hayattir. Modernite ise hareket {ize-
rine bina edilmis bir yasam tarzi kurdu. Siiklinetten harekete gecildi. Hiz
ve haz, hayatin merkezine yerlesti. Bilindigi gibi hiz unutturur. Toplumsal
yasam hizlandik¢a toplumsal hafiza zayiflar; hizli yasam, hizli unutmay
dogurur. Hatirlamak i¢in durmak gerekir. Haddi zatinda hatirlamak icin
de diistinmek icin de 6nce durmak gerekir. Iste toplumsal hafiza isbu
durdurmayi dolayisiyla hatirlamay: miimkiin kilan bir aractir.

Hizli yasam tarzinin yani sira, toplumsal ve siyasal devrimler de top-
lumsal hafizay1 yipratan, hatta yok eden aktorler olmuslardir. Her dev-
rimle beraber yeni bir tarih kurgulanmis, toplumlarin tizerine konfeksiyon
tarihler giydirilmeye calisilmis, sonucta toplumsal hafiza agir travmalara
maruz kalmastir.

Muhafazakar diisiince, devrime karsidir. Degisimi reddetmez ama hizli
ve koklii degisimleri onaylamaz; degisimin tedrisi olmasini ongoriir. Bu
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baglamda muhafazakar diisiince acisindan toplumsal hafiza, toplumsal
hafizanin korunmasi ve igeriginin saglikli bir sekilde aktarimi, hayati bir
oneme sahiptir. Nesilden nesile aktarilan hafizanin, kiiltiirel kimliklerin
insasindaki rolii 6nemlidir. Yine muhafazakar diisiince, modernitenin top-
lumsal hafizaya yonelik anormal ve suni miidahalelerini elestirir.

Muhafazakar diistlince, toplumsal hafizanin tasiyicihigini yapan ara ku-
rumlar1 ve geleneksel yapilari énemser ve bu kurumlari tasfiye eden dev-
rimlerin otoriter ve totaliter yonetimlerin dogmasmna neden olduklarina
inanir.

TURK MODERNLESMESi

Osmanli’nin sonlarinda baslayip Cumhuriyet’le birlikte ivme kazanarak
devam eden degisim siirecine genel olarak Tiirk modernlesmesi denil-
mektedir. Batilllasma, ¢agdaslasma, yenilesme, muasirlasma gibi kav-
ramlar da kullanilmakta beraber “Tiirk Modernlesmesi”!! istikrar kazan-
mis bir kavram olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Bizde yenilesme/modernlesme g¢abalarinin genellikle Tanzimat'la bas-
ladig1 kabul edilir. Daha énceden de yenilesme g¢abalar1 olmustur ancak
esash ve sistemli bir modernlesme Tanzimat'la baglamis ve ivme kazan-
mugtir diyebiliriz.

Osmanli Devleti, Bati’dan etkilenmekle birlikte kendine has bir mo-
dernlesme/muasirlasma tarzi olusturmaya c¢abalamistir. Osmanli mo-
dernlesmesi, muhafazakar bir 6z {izerinden ytiirtimeye ¢alismustir. Tedrici
bir degisimi, eski ile yeniyi bir arada bulundurmay1 éngormdiistiir. Dev-
rime kars1 olmustur. Kisaca Osmanli modernlesmesi, kirip dokmeyen, top-
lumsal hafizaya halel getirmeyen, kokii mazide olan bir modernlesme tar-
zidir. Osmanli modernlesmesi nev’i sahsina miinhasir bir modernlesme
olmakla birlikte genel diizlemde bu modernlesme tarzinin Anglo-Sakson
modernlesmesine benzedigi sdylenebilir.

Bu modernlesme tarzi genel olarak Ittihat Terakki iktidarma kadar de-
vam etmistir. Ittihat Terakki ile birlikte devrimci/jakoben Fransiz tarzi
modernlesme anlayist 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu tarz Osmanh’min son
yillarinda ve Cumhuriyet’in tek parti doneminde egemen olmustur. Radi-
kal degisime, ge¢misle baglari tamamen koparmaya, toplumsal hafizay:

11 Bu konuda bkz. Miimtaz’er Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, Ankara: Lotus yayinlari, 2003
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silmeye doniik bu devrimci modernlesme tarzi Cumhuriyet’in tek parti
doneminde ivme kazanarak 1950 DP iktidarina kadar devam etmistir.

Osmanli donemindeki reform/islahat ¢abalari, Cumhuriyet déneminde
"devrim"e ve devlet eliyle toplumun déniistiiriilmesini dngoren bir politi-
kaya doniigsmiistiir; basta din olmak {izere "geri kalmamiza neden olan"
kurumlar hedef alinarak onlarin bireysel, sosyal ve siyasi alanlardaki et-
kisi ortadan kaldirilmaya cahsilmistir; bu da siyasi ve sosyal anlamda bir
kopusu ifade ediyordu ve bu durum muhafazakar ideoloji agisindan "deh-
set" bir durumdur.?

Tek parti donemindeki modernlesmenin en biiyiik sorunsali “6teki”
konusunda ortaya ¢ikmustir. Tek parti donemi modernlesmesi bir 6teki ya-
ratma konusunda ¢ok zorlanmistir. Aslinda en uygun 6teki -uzun savasla-
rin dogal bir sonucu olarak- Bati olmaliydi. Ancak “Batililasma” cabasi ile
celiski yaratacagindan bundan sakimilmis olabilir. Tek parti donemi mo-
dernlesmesi 6teki olarak gogunlukla gegmisi (eski devri) se¢gmistir.

Tek parti donemindeki devrimler -6zellikle 30'lu yillarda- kiltiir tize-
rinde yogunlasmistir. Bu dénemde bir hafizanin silinip yeni bir hafizanin
yaratilmasi ugrasi goriiliir; Ozyiirek'in ifadesiyle bu dénemde bir "biiyiik
silme" operasyonu s6z konusudur. 1923 6ncesi silinmis, adeta yok sayil-
mustir. Silinmekten de 6te diisman olarak, “6teki” olarak yeniden kurgu-
lanmugtir.

Ayvazogluna gore, Cumhuriyet'i kuran kadro, Osmanli mirasiyla bii-
tiin baglarin koparilarak zihniyette radikal bir doniistim saglamay1 yeni
bir "milli kimlik" insasimin tek yolu olarak goriiyordu. Bunun igin temel
kurumlar ya ortadan kaldirildi ya da fonksiyonsuzlagtirildi. Ozellikle harf
devrimi ve bunun tabii sonucu olan dil devrimi gemileri yakmak anla-
mina geliyordu.!3

Harf devrimi ge¢misi ve hafizay1 silmeye yonelik en radikal girisimdir.
Saat, Olcii ve takvimde yapilan degisimler sonucunda tarih ve zaman al-
gist ile stireklilik (Yahya Kemal'in ifadesiyle imtidad) duygusu biisbiitiin
ortadan kaldirilmistir. Kendine mahsus bir hayat1 ve geleneksel hafizay1
yeniden {ireten “Miisliiman Saati” terk edilerek, bambaska bir yasam tar-
zin1 ve yeni bir hafiza insasin1 éngoéren “Frenk Saati”ne gecilmistir... Yah-

12 B.Berat Ozipek, "Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye", Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
siince, Cilt 5, Istanbul: Iletisim, 2003, s. 80

3 Besir Ayvazoglu, "Tiirk Muhafazakarhgimn Kiiltiirel Kurulusu", Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince, Cilt 5, istanbul: fletisim, 2003, s. 509.
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ya Kemal zaman anlayisi ve yasam tarzi arasindaki iliskinin fakinda olan
bir sairdi. “Ezansiz Semtler” isimli klasiklesmis yazisinda bu iliskiyi su so-
ruyla glindeme getirmistir: “Frenk hayatinin gecesinde sabah namazina
kalkilir m1?”1

Yasam tarzindaki dramatik degisimin en iyi tasvirini Ahmet Hasim’in
“Miisliiman Saati” isimli makalesinde goriiriiz: “Ziyada baslayip ziyada
biten, on iki saatlik, kisa, hafif, yasanmasi kolay bir giiniimiiz vardi. Miis-
ltiimanin mesut oldugu giinler, iste bu giinlerdi; serefli glinlerin vekayiini
bu saatlerle Olgtiiler. (...) Yeni Olcii bir zelzele gibi, zaman manzaralarim
etrafimizda zir ii zeber ederek, eski giiniin biitiin sedlerini harap etti ve
geceyi glindiize katarak saadeti az, mesakkati ¢ok, uzun, bulanik renkte
bir yeni giin viicuda getirdi.”

Sonug olarak tek parti donemindeki devrimlerin sonucunda, yeni bir
kimlik ve yurttas insasina engel olarak goriilen biitiin eski kiiltiirel un-
surlar ya kaldirilmis ya bastirilmistir ya da fonksiyonsuzlastirilmistir. Bii-
tlin bu devrimlerin sonucunda, bir yasam alanindan bagka bir yasam ala-
nina, bir diinyadan bagka bir diinyaya gegilmistir.

Tiirkiye'de, [ttihat Terakki iktidarmdan gliniimiize kadar, soziinii etti-
gimiz iki tarz-1 modernlesme c¢atisip durmustur. Anglo-sakson tarzi muha-
fazakar modernlesme ile baglayan modernlesme maceramiz Ittihat Terakki
ile birlikte jakoben/devrimci Fransiz tarzina inkilab etmistir. 1950 ile bir-
likte yeniden muhafazakar modernlesmeye doniilmiistiir fakat on yilda
bir gerceklesen darbeler ile jakoben tarz, egemenligini yeniden kurmaya
calismustir. Iki tarz-1 modernlesme arasindaki catisma el’an devam etmek-
tedir.

YAHYA KEMAL VE TURK MODERNLESMESI

Siireklilige, gelenege, dinsel ve kiiltiirel sembollere, toplumu bir arada tu-
tan maddi ve manevi degerlere, metafizige, nostaljiye ve “sanlh tarih”e
verdigi onem itibariyle Yahya Kemal tipik bir muhafazakar olarak kabul
edilebilir. Ciinkii, Ozipek’in de vurguladig1 gibi, muhafazakarlik icin “top-
lumu bir arada tutan degerler” vazgecilmez énemdedir. Toplum yasayan
bir organizma oldugu icin onun akli kadar duygulari, inanglar1 ve onu ke-
derlendiren anilar1 da vardir. Muhafazakara gore, toplumu bir arada tutan
“dogmalardir” ve bu dogmalarin gercek ile iliskisi ikincil bir konudur.

#Yahya Kemal, “Ezansiz Semtler”, Tevhid-i Efkar, 23 Nisan 1922
15 Ahmet Hagim, “Miisliiman Saati”, Dergah, 16 May1s 1337/1921, Cilt I, Say1 3.
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Ornegin yasandigina inarulan “sanh tarih” biiyiik dl¢iide kurgulanmis bir
tarih olabilir. Din de toplumu bir arada tuttugu, siradan bir insan1 bile iyi
davranisa ikna ettigi ve aidiyet bilinci sagladig: 6l¢lide ateist muhafazakar
icin bile vazgecilmez bir toplumsal kurum olarak saygiy1 hak etmektedir.
Nihayet, her toplumun kendisine 6zgii sembolleri vardir ve bunlar ko-
runmalidir.

Yahya Kemal muhafazakdr modernlesme diyebilecegimiz modern-
lesme tarzin1 savunan bir Osmanliydi. (Ancak Omriiniin biiyiik kismi,
muhafazakdr modernlesme doneminde degil de devrimci/jakoben mo-
dernlesme doneminde ge¢mistir.’”) Giiney’e gore Yahya Kemal, “yerlici
modern” denilen bir ¢izgiyi temsil etmis ve yerli gercekliklere dontisi,
modernlesme siirecinin sonucu ve devamu olarak gormiistiir. Yahya Ke-
mal, gelenekten kopus yerine, Batili toplumlar gibi gelenekten yararlan-
may1, modernligi gelenekten tiiretmeyi savunmustur. Yahya Kemal
moderniteyle rahat, “sancis1z” iligki kurabilen, iceriden diyaloga girebilen
bir fikir adamidir. '

Yahya Kemal bu gecis doneminde bazen bir yapistirict olmaya bazen
de eski ile yeni arasinda bir koprii olmaya ¢alismistir. Kimi zamanlar da
ortadan kopmus bir telgraf telini iki eliyle bitistirmeye calisan bir divane
gibi ¢irpinip durmustur. Bir riiyay: yerli yerinde tutmaya gayret etmis; bir
ocagn tlitmesi igin nefesini tiiketmistir... Kokstizliigii elestirmistir. Bir rii-
yanin yerli yerinde durmasi icin ¢alismustir. '

Yahya Kemal bozgun giinlerinin hem sahidi hem de magduru olmus-
tur.?? Tanzimat'la ivme kazanan Osmanli modernlesmesi imparatorlugun
son doneminde, savaslar, gogler, miibadeleler, dagilan aileler, sonen ocak-
lar, yeniden tutunma ¢abalari...gibi faktorlerin yogun etkisi altinda kal-
mus, hatta rotasindan ¢ikmis diyebiliriz. Osmanl modernlesme siirecinin

16 B, Berat Ozipek, Muhafazakarlik, Ankara: Liberte Yaymlari, 2004, s. 87.

"Dolayistyla, toplumsal hafiza onun yasadig1 dénemde miidahaleye maruz kalmus, kis-
men silinmis, tarihsel kimlikler o yastyorken bir bir ortadan kaldirilmustir... Kendisi de bu
gecis doneminde, bir ara, degerlerinden ve kimliginden uzaklasmist: ama bir siire sonra
evine, yani kimligine ve degerlerine geri donebilmisti. Tanpinar’in ifadesiyle: “Filhakika
o, kagis kapilar arayan insan degil, eve dénen adamdir.” Bkz. Besir Ayvazoglu, Yahya
Kemal: Eve Dénen Adam, istanbul: Otiiken yayini, 1995, s. 12.

18 Tansel Giiney, “Yahya Kemal Beyatli”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 3, Is-
tanbul: ileti;sim Yaynlary, s. 222, 227.

¥ Bu temennisini, “velhasil o riiya duruyor yerli yerinde!” dizesiyle dile getirmistir.

2 Sezai Karakog Yahya Kemal'i, “bozgunda bir fetih diisii” olarak nitelemistir.
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son donemlerinde, ayni anda hem dikey (tarihsel) diizlemde hem yatay
(cografi) diizlemde tam bir savrulus ve altiist olus yasanmis ve Y. Kemal
tlim bunlara bizzat sahit olmustur.

Bu savruluslarin ve kaynasmalarin dogal olarak toplumsal hafizaya da
olumsuz etkileri olmusgtur: Bir taraftan Kafkaslardan ve Balkanlardan
uzun savaslarin sonucunda Anadolu’ya siiriilenler —-kaybedilen hafizalar.
Diger taraftan Anadolu’dan miibadele ya da tehcir yoluyla disariya dogru
atilanlar —gotiiriilen hafizalar. Bu giinler, bozgun giinleridir... Sadece si-
yasi ve askeri alanda degil sosyal ve kiiltiirel alanda da tam bir bozgun ve
inhitat s6z konusudur.

Tek parti donemindeki kiiltiirel devrimler siirecinde eskiyi hatirlatan ve
eskiyi gosteren biitlin imge ve simgeler (kiyafet, alfabe, zaman ve 6lgii bi-
rimleri...) tamamen degistirilmistir. Kisaca devrimler, eskiyi hatirlatan her
seyi silmeyi ve bir tabula rasa yaratmay1 amaglamistir. Ayvazoglu'na gore
"kazinmis kitabeler" bile, harf inkilabiyla yeni bir ivme kazanan
vandalizmin boyutlarinm gostermeye yeter.?! Dogal olarak biitiin bu olup bi-
tenlerden sonra kac¢inilmaz olarak bir kimlik ve kiiltiir krizi vuku bul-
mustur.

Koksiizltigii, “bu alemdeki hudutsuz ve hazin 6kstizliik” olarak goren
ve “kokii mazide olan atiyim” diyen Yahya Kemal, eserleriyle kok ile
govde arasindaki irtibati kurmaya ¢alismistir. Ayvazoglu'na gore “Y. Ke-
mal’in siiri ve diisiincesi, Osmanh kiiltiirii ile Cumhuriyet devrinde insa
edilmek istenen kiiltiir arasinda kopriiler kurarak kimlik krizini asmaya
calisanlar igin saglam bir tutamak vermis; 1923 6ncesinin yok sayildig: bir
devirde kiiltiirde siirekliligin nemini vurgulamustir.”2?

Mehmet Narli, toplumsal hafiza kavramiyla iligkili olarak Y. Kemal'in
eserleri baglaminda “kolektif ruh”a dikkat ceker. Yahya Kemal'e gore mil-
li hayatimizin diri olabilmesi, mimarimizin, miizigimizin ve edebiya-
timizin bu milli hayattan dogabilmesi, kolektif ruh denilen atmosferi te-
neffiis ederek yasamamiza baghdir. Kolektif ruh idrakini doguran ve bes-

2 Ayvazoglu, agm, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt 5, s. 509. Y. Biilent Bakiler'in
anlattigina gore sapka devriminden sonra bir kabristandaki mezar tas1 bagliklar: bile kiri-
lip depoya kaldirilmustir...(Bakiler bu anekdotu Burg¢ FM’deki programinda (2009) dile ge-
tirmistir.) Devrimler déneminde Istanbul Universitesinin giris kapisindaki hat yazilar1 gi-
bi eski yazilar da siva ile kapatilmustir... Birgok geleneksel yapi ya kapatilmis ya da amact
digsinda kullanilmustr...

2 Besir Ayvazoglu, “Hasbihal”, Tiirk Edebiyati, Say1 421 (Yahya Kemal Ozel Sayisi), Ka-
sim 2008, s. 1.
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leyen giigler tarih, vatan, gelenek ve milli hayat merkezindeki kavrayis-
lardir. Yahya Kemal'e gore vatani siyasi bir kavram olarak idrak edenler,
vatandan ¢ok konusmuslar ama {izerinde yasadiklar1 “topragin ruhani-
yeti”’ni gérememislerdir...?

BiR HATIRLATICI OLARAK YAHYA KEMAL

Insanlar hatirlamaya dogru degil unutmaya dogru meyillidirler. Insan
unutan bir varliktir. Zaten insan kelimesinin kokeni de unutmaktan (nis-
yan) gelmektedir. Devletler ve dinler bu unutmaya kars: cesitli tedbirler
gelistirmislerdir. Devletler elleri altindaki her tiirlii ideolojik aygiti ve
seremonik unsuru kullanarak kendileri icin 6énemli gordiikleri konular
unutturmamaya caligirlar. Dinlerin kuruculari olan peygamberler de zaten
aynit zamanda birer hatirlaticidirlar. Dinlerin ve devletlerin seremonileri
hatirlatmaya matuftur.

Genel olarak bilim adamlar1 ve sanatkérlar, 6zel olarak da sairler, ha-
tirlaticilik vasfi yliksek sosyal aktorlerdir. Bu baglamda Yahya Kemal de
Tiirkiye toplumu agisindan 6nemli bir hatirlaticidir. Toplumsal hafizami-
zin Onde gelen muhafizlarindandir. Ahmet Kabakli'nin nitelemesiyle
“Tiirkiye’yi yoguranlar”’dandir.?* Yahya Kemal'in insa ettigi Siileyma-
niye’de Bayram Sabahu siiri, Mimar Sinan’in inga ettigi Stileymaniye Camii
kadar abidevidir, saheserdir ve en az onun kadar hatirlaticidir.

Malumdur ki, diistinmek i¢in durmak gerekir; hatirlamak i¢in de. Mo-
dernlesme siireci boyunca siirekli hareket halinde olmus nesiller hatirlayis
degis unutus siireci igine girmislerdir... Hatirlayis i¢in hareket degil siik-
net gerekir. Halbuki Tanzimat'tan itibaren bu topraklar siik(inet yiizii
gormedi. O ylizden de toplumsal hafiza hizla asinmistir. “Tarihimizin 6k-
stiziiyliz”? diyen Yahya Kemal siirleriyle ve yazilariyla, bir hatirlatic1 mis-
yonuyla, ge¢misi hatirlatmak, bir biiytik tarihi toplumsal hafizaya katmak,
‘vatan” olmasini saglamak iste-

Iz

boylece lizerinde yasanilan topraklarin

2 Mehmet Narli, “Yahya Kemal'in “Kolektif Ruh’u”, Tiirk Edebiyati, Say1 421 (Yahya Ke-
mal Ozel Sayist), Kasim 2008, s. 34-35.

# Ahmet Kabakli'ya gore Y. Kemal, N. Fazil ve M. Akif gibi Tiirkiye'yi yoguranlardandir.
Kabakli'ya gore, “Tiirkiyenin, gegmisinden kopmadan, gelecegi kucaklamasini onlar sagla-
dilar... Onlar, bir milletin ancak dili, dini ve edebiyatiyla ayakta kalabilecegini hem soyledi-
ler, hem de sdylediklerini eserleriyle gerceklestirdiler... Dilimizi kisirlasmak, edebiyatimizi
korelmek ve manevi degerlerimizi porsiimekten onlar ve onlar gibi olanlar korudular...”
Ahmet Kabakli, Tiirkiye’yi Yoguranlar, Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi yaymlari, 2003.

% Yahya Kemal, Mektuplar, Makaleler, istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 1990, s. 276.
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mistir. Clink{i ona gore vatan, “onun havasini, iklimini, hatiralarmi edin-
mis olanlarin...ilizerinde yasadiklar1 topraktir.” 26

Yahya Kemal'de, ¢agdasi aydinlarin ¢ogunda goriilen Bati karsisinda
kendini asagida gérme duygusu bulunmuyordu. Ozgiiveni yiiksekti. Besir
Ayvazoglu'na gore Y. Kemal ruh esaretine diismeden, Batiyla tam bir esit-
lik i¢cinde konusmay1 basarabilmis birka¢ aydindan biridir; belki de tekdir.
Dokuz yil kaldig Paris’'te, Bati kiiltiirliniin mahiyetini kavramus, Istan-
bul’a dondiikten sonra, biiyiik iddialarla ortaya ¢ikan fikri cereyanlardan
uzak kalabilmis, Osmanli terkibi'nin sozciisti olmustur. Yahya Kemal bir
ilim adami degildi, usta bir sanatkard; Ziya Gokalp’in ifadesiyle bir “vecd
adami1”yd1.?” Maneviyat adamiydi. Tarihi de simdiyi de iyi biliyordu. Diin
ile bugtin arasinda saglikl bir iligki kurabiliyordu.

Hasili, bir hatirlaticida olmasi gereken biitiin gerekli vasiflara sahip
olarak Yahya Kemal asirlarin birikimini, eserleri yoluyla yeni nesillere ak-
tarmig ve toplumsal hafizanin olusumuna kendi kararinca katkida bu-
lunmustur. Ayrica Yahya Kemal gelenegi tekrarlamakla yetinmemis, Hil-
mi Yavuz'un da isaret ettigi gibi, gelenegi yeniden tiretmistir.?

Gelenegi hem aktaran hem de yeniden iireten Y. Kemal, ayni zamanda,
tarihi yeniden dirilten, tarih icinde yasayan ve yasadiklarimi bugiine geti-
rip bir sahit gibi yansitandir. Y. Kemal’in bu yo6niine dikkat ¢eken Albert
Gabriel sunlar sdyler: “
bilirdi. Bunlar siiphesiz temel bilgilere dayanarak, gevrelerinde oldugu
gibi anlatirdi. Fakat Yahya Kemal'in tabii kabiliyetleri, sair vasiflari, en ka-
risik tarihi temalari bile o kadar agik ve sarih bir tarzda nakil ve hikaye
etmesine miisait idi ki, dinlerken bir sahit konusuyor zannedilirdi. Yahya
Kemal'i dinlerken, ‘tarih tam bir dirilme olmalidir” diyen Michelet'nin te-
fekkiiriinii her vakitkinden daha iyi anliyorum.”?

...gecmis asirlarin vak’alarmm yeniden yasamay:

Yahya Kemal bir hatirlatici olmanin yani sira ayn1 zamanda bir birlesti-
ricidir. Eski ile yeniyi, Osmanli ile Cumhuriyeti, mana ile maddeyi, eserle-
riyle birlestirmeye ¢alismustir. (jgrencisi Tanpinar’in ifadesiyle, “hakikaten
Yahya Kemal'in siirinin asil aksiyonu da bu toplama ve bir araya getirme
degil midir? Bu eserde sadece bugiinkii vatan, diinkii Imparatorlukla be-

2 N.. Sami Banurly, Yahya Kemal: Bir Dagdan Bir Daga, istanbul: Kubbealti neriyat, 1984, s. 196

¥ Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal: Eve Donen Adam, Istanbul: Otiiken, 1995, s. 61-62

% Hilmi Yavuz, “Gelenekten Yararlanma ve Gelenegi Yeniden Uretme Baglaminda Yahya
Kemal”, Zaman, 12.3.2003

2 Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal-Ansiklopedik Biyografi, istanbul: Kapi yaymlari, 2008, s. 309.
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raber degildir. Ayn1 zamanda cemiyetimizin, tarihin ve hadiselerin bdl-
diigii iki ayr1 zaman ve ikiye boliinmiis dil de birlegir.”3

Yahya Kemal nostaljinin sairi olarak da bilinir. Onun siirlerinde zaman
ve mekan boyutuyla yogun bir nostalji hissedilir. Nostalji, muhafazakar
ideolojinin de {izerinde durdugu 6nemli bir konudur. Muhafazakarhga
gore nostalji “koksiiz kalma” tehlikesine karsi bir tedbirdir; nostalji, so-
kiiliip baska bir yere konulmaya iggtidiisel bir itirazdir, toplumun kokle-
rini kaybetmesini 6nleyen bir etkendir.

TOPLUMSAL HAFIZA, GUNDELIK HAYAT VE ZAMAN

Giindelik hayat toplumsal hafizanin hem yeniden {iretildigi hem de akta-
rildig1 bir alan1 ifade eder. Toplumsal hafiza, giindelik hayatin gectigi za-
manin ve mekanin derinliklerine sinmistir. Connerton'a gore toplumsal
hafiza, giindelik hayatin yiiriitiilmesinin her noktasina yayilmistir.32

Yahya Kemal'in tasvir ettigi giindelik hayat, modernite 6ncesinde ol-
dugu gibi, siik(in {izere bir hayattir. Bu hayat tarzinin merkezinde siikiinet
vardir. Yasanmasi kolay bir hayattir. Neg’eli bir hayattir. Agir ve yorucu
degildir. Aceleci degildir.*® Yahya Kemal bu yasam tarzinin kodlarim ve
tasvirini Koca Mustapasa siiri ile Atik-Valde’den Inen Sokakta siirinde ve-
rir: huzurlu, sessiz, sakin, miitevazi, mii'min, miitevekkil, yoksul, astide,
Allah’a yakin, ge¢misle icige... Kisaca, modern yasam tarzinin tam tersi. Y.
Kemal kendi 6zel hayatinda boyle yasamasa bile boyle bir yasam tarzim
eserlerinde idealize etmistir.

Yahya Kemal'in tasvir ettigi glindelik hayatin en 6nemli 6zelligi, kadim
hayat tarzinda oldugu gibi, hayatin 6liimle ig ice olmasidir. Ogiin'iin de
vurguladigr gibi kadim diinyada, "hayat" ve "6lim" arasindaki karsitlik
modern diinyadaki kadar keskin degildir. Kabristanlar ile hanelerin ig ice
olmasi ve yaygin bir oliilerle birlikte yasama pratigi bunun gostergesidir.3*

Iste Yahya Kemal eserlerinde tam da boyle bir yasam tarzini yansitan
imgeler kullaniyor. Yasam Oliilerle birlikte gerceklestirilen bir eylemdir. O
ylizden oliiler -modern dénemde oldugu gibi sehrin disina ve uzagina de-

% A, Hamdi Tanpmar, Yahya Kemal, Istanbul: Dergah yaymnlari, 1982, s. 199.

st C")zipek, Muhafazakarlik, s. 88.

32 Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar, Istanbul: Ayrinti, 1999, s. 38

% Bu hayat tarzimi en iyi yansitan metinlerden biri yukarnda alintiladigimiz Ahmet Ha-
sim’in “Miisliiman Saati”dir...

3 S. Seyfi Ogﬁn, Giindelik Hayatin Kiiltiirel Yansimalari, Istanbul: Alfa, 2006, s. 207.
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gil- cami bahceleri gibi yasayanlarin her giin gorebilecekleri mekanlara
gomiiliirdii. Yasayanlar oliilerle bir sekilde irtibat kurar ve hep birlikte ya-
sarlardi: Oliilerle birlikte yasam... Oliim korkulan bir sey degildi. Zaten
Yahya Kemal’e gore “yasamak zevki nedir bilmez 6liimden korkan!”

Yahya Kemal’e, Avrupa seyahatlerinden birinde Istanbul’un niifusu
sorulmus ve Yahya Kemal de mevcut/yasayan niifusun iki kat1 bir rakam
sOylemisti. Sasiran muhataplarina, “Biz yerin altindakilerle beraber yasa-
riz.” agiklamasim yapmusti. Bir siirinde de soyle der: “Yasamistir derim, en
hos ve uzun rii'yada/ sende ¢ok yil yasayan, sende dlen, sende yatan.” Bu
noktada da Y. Kemal'in muhafazakar diisiince ile mutabakatini da gorii-
yoruz. Zira toplum, goriinen ve goriinmeyen diinyalar: birbirine baglayan
"stirekli bir sozlesmedir"; kisisel ve ruhsal bir varliktir. Muhafazakar dii-
slinceye gore sadece yasayanlar arasinda degil yasayanlar, 6lenler ve do-
gacaklar arasinda da bir ortaklik bulunmaktadir.%

Yukarida tasvirini yaptigimiz yasam tarzinda sadece Oliiler ile diriler
degil topyek{in eski ile yeni bir arada yasar; eski ile yeni i¢ ice gecmistir bu
yasam tarzinda. Halbuki modernite eski ile yeniyi keskin ve kesin bir se-
kilde birbirinden ayirmustir. Aslinda bu agidan bakildiginda miizeler eski-
nin mahbiis ve mahk(m edildigi mekanlardir. Halbuki modernite &nce-
sinde eski ile yeni ic icedir. Esasen “eski” ve “yeni” diye bir ayrim da yok-
tur. Genis ve yekpare bir siireklilik icinde herkes ve hersey hep beraberdir.

Bu noktada miize-modernite iliskisi konusunda kisaca sunlar1 sdyleye-
biliriz: Miize, modernitenin kiyisinda, hatta disinda durmaktan ¢ok, onun
dogrudan bir sonucudur. Geleneksel bir toplumun miizeye gereksinimi
yoktur; modernligin ise kendine ait miize tasaris1 olmaksizin diisiiniilmesi
olanaksizdir.%

Yahya Kemal modern dénemin 6liimden ve 6liiden korkan yasam tar-
zinin tam zidd1 bir hayat tarz: tasvir etmistir. Modern zamanlarda mezar-
liklar miimkiin oldugu kadar sehrin disina ve uzagina itilmistir... Olim
hatirlanmak istenmeyen, unutulmak istenen bir kétiiliik olarak nitelenmis
ve lanetlenmistir... Eskilerin miizeye hapsedilmesi gibi oliiler de mezar-

% Ozipek, Muhafazakarlik, s. 74-75. "Sadece yasayanlar arasinda degil aym zamanda ya-
sayanlar, olenler ve gelecekte dogacak olanlar arasinda da bir ortaklik vardir." diyen
Burke hakkinda bkz. Hasan Hiiseyin Akkas, Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke,
Ankara: Kadim Yayinlari, 2004.
% Andreas Huyssen, Alacakaranlik Anilari-Bellik Yitimi Kiiltiiriinde Zaman1 Belirle-
mek, Istanbul: Metis, 1999, s. 27
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liklara hapsedilmistir. Oliiler miimkiin mertebe gdzden ve goniilden uzak
yerlere iteklenmislerdir.

Yahya Kemalin giindelik hayat-toplumsal hafiza iligkisi konusundaki
goriislerini en iyi anlatan siiri Koca Mustapasa siiridir. Bu siir adeta yuka-
rida sdylediklerimizin 6zeti gibidir:

Koca Mustépasa! Ucra ve fakir Istanbul!

Ta fetihden beri mii'min, miitevekkil, yoksul,
()

Oyle sinmis bu vatan semtine milliyetimiz

Ki biziz hem goriilen, hem duyulan, yalniz biz.
Manevi gerceve bes ytiiz senedir hep berrak;
Yastyanlar degil Allah’a gidenlerden uzak.
(..)

Ahiret Oyle yakin seyredilen manzarada,

O kadar komsu ki diinyaya duvar yok arada,
Geger insan bir adim atsa birinden birine,

Kavusur kargida kaybettigi bir sevdigine.

Serviliklerde siik{in, yolda siik{in, evde siik{in.
Bu taraf sanki bu halkiyle ezelden mesk{in.
(--)

Kuru ekmekle, bayat peyniri lezzetle yiyen,
Cesmeden her su igerken: “Siikiir Allah’a” diyen
Yastyor sade maisetlerin en safinda;

Ruh esen kuytu mezarliklarin etrafinda.

Bu vatandas biraz ahsapla, biraz kerpigten
Yapabilmis bu giizellikleri birkag hicten.
Tiirk’{in asude mizaciyle Bizans'in kederi
Karisip magfiret iklimi edinmis bu yeri.

()

Dort asirdir inerek camie nur iistiine nur
Yerde bulmus yastyanlar da, 6lenler de huzur.
Ona hala gidilirken gegilir bir yoldan,

Goze garpar Oliim ayetleri sagdan soldan,

(..)
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Yahya Kemal’in eserlerindeki toplumsal hafizay: idrak edebilmek icin
onun zaman anlayigina da temas etmek gerekir. Oncelikle séylemek gere-
kir ki Y. Kemal'in siirlerinde zaman adeta ¢ok genis tek bir andan ibarettir.
Bir stireklilik (imtidad) s6z konusudur. Zaman, ge¢mis zaman, simdiki
zaman ve gelecek zaman seklinde boliinmez. Onun ifadesiyle, “Hakikatte
mazi, hal ve istikbal yoktur; Ortada bir “imtidad” vardir.”%” Zaman yek-
pare bir andir, ge¢gmiste olan da simdide olan da o genis anin i¢indedir.
Boyle bir zaman anlayis1 haddi zatinda simdi-ge¢gmis ayrimini da ortadan
kaldirir. Sadece an vardir ve o an herkesi, biitlin zamanlari i¢ine alir, ku-
satir. Yahya Kemal'de adeta boliinmiis bir skala olarak zaman ortadan

Mubhafazakar Diigiince / Toplumsal Hafiza

Gece, si'riyle sararken Koca Mustapasa’y1
Seyredenler goriir Allah’a yakin diinyay1.
()

Ne lediinni gecedir! Ta agaran vakte kadar,
Bir miicevher gibi Siinbiil Sinan’in ruhu yanar.
Ne saadet! Bu taraflarda, her tilfetten uzak,
Vatanuin fatihi cedlerle beraber yasamak! ...
(-.2)

Bu genis tilkede, binlerce latif illerde,

Nice y1l, cedlerimiz kokleserek bir yerde,
Manevi varliginin resmini ¢izmis havaya.

Ki bugtin karsilasan benzetiyor rii’yaya.

Kopmusuz bizler o 6z varlik olan manzaradan.
Bahseder gerci duyanlar bir onulmaz yaradan;
Derler: insanda derin bir yaradir kokstizliik;
Budur alemde hudutsuz ve hazin 6kstizliik.
Sizlatir bazi saatler dayanilmaz bir acy,

Kokii toprakta kalip kendi kesilmis agac.

Rubh arar bagka teselli her esen riizgarda.

Ne yazik! Dogmuyoruz simdi o topraklarda!

kalkmistir. Zaman asilmistir. Hatta mekan da agilmustir.

% Yahya Kemal, Aziz istanbul, istanbul: MEB, 1995, s. 65
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Cik tayy-1 zaman et acilir her perde
Bir devr gegir istedigin her yerde
Ben hicret edip zamanimizdan, yasadim

Istanbul'u fethettigimiz giinlerde

Yahya Kemal'in tasvir ettigi zamanda insanlar fizik alandan metafizik
alana, zamandan zaman &tesine gecebiliyorlar. Tabii bunun tersi de olu-
yor. Metafizik alandan fizik alana gegisler de olabiliyor. Ruhlarin, melekle-
rin, kahramanlarin gelmesi gibi...

Ebvab-1 Ravza-i Nebevi'den firistegan

Cibril'i gordiiler nice demdir gider geliir

Derk ettiler ki merkad-i pak-i Muhammed’e
Riihii’l-kudiis’le ars-1 Huda'dan haber geliir®

Giindelik yasamin gectigi mekanlarda ge¢misi hatirlatan bircok unsur
bulunmaktadir. Yasayan, canli bir ge¢gmis s6z konusudur. Haddi zatinda
hatirlamaktan da Ote birarada yasamak s6z konusudur. Hatirlama aslinda
var olmanin/varligin bir geregidir. Hatirlayamayan yasayamaz. Insan ha-
fizastyla ve hatirasiyla var olur ya da bunlarin yokluguyla yok olur... Y.
Kemal’e gore, “kamildir o insan ki yasar hatiralarla” ve “istikbalin kuvveti
bu hatiralardadir.” 0

Y. Kemal'in baz1 siirlerinde bilingli bir anakronizm goriiliir.#! Yahya
Kemal ge¢mis ile simdiyi harmanlar. Gormek istedigi, hatirlamak istedigi
her seyi sahneye/simdiye davet eder. Ve istedigi hersey/herkes davete ica-
bet eder; kimse ona hayir diyemez. Bu noktada “nereden” ve “nasil” so-
rusu anlamsizlagir.

TOPLUMSAL HAFIZA, MIMARI VE MEKAN

Toplumsal hafizanin yeni nesillere aktarilabilmesi i¢in canli tutulmas: ve
yeniden iiretilmesi gerekir. Iste toplumsal mekanlar bu yeniden iiretimin

% Yahya Kemal, Rubailer, istanbul: YKE, 1963, s. 10.

¥ Yahya Kemal, Eski Siirin Riizgaryle, Istanbul: YKY, 2003, s. 9.

4 Yahya Kemal, Egil Daglar, [stanbul: MEB Yayinlari, 1992, s. 80.

# Yunus Balci, “Yahya Kemal Siirinde Anakroninin Diyalektigi”, Yahya Kemal Beyatly, is-
tanbul: KTB Yay., 2008, s. 224.
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en basat araglaridir. Toplumsal mekanlar “kolektif ruh”un teneffiis edil-
digi, hissedildigi mekanlar olmalidir.

Yahya Kemal'e gore mimari sadece estetik ve hesap demek degildir;
“ciinkii mimariye zamanin giydirdigi bir kisve vardir. Iste o, milli peyzaj-
dir. (...) Ve iistelik maziyi goz dniinde canli bir vesika gibi bulundurur.”*

Yahya Kemal'e gore mimari eserler gegmisi bugiine yansitmalidir ve
ona gore atalarimiz bu konuda oldukca basarili olmuslardir. Yahya Ke-
mal’e gore sehirler toplumsal hafizay1 canl tutan ve gosteren, temsil
eden mekanlar1 barindirir/barindirmalidir. Sehirler her ag¢idan “biz”i*
yansitmalidir.

Firize kubbelerle yalnz bizim sehrimizdi o;
Yalniz bizimdji, ¢ehre ve rithiyla biz’di o.

Idealize ettigi sehir baglammda kiiltiiriimiiziin bir 6zeti olarak kabul
ettigi Istanbul’u 6rnek sehir olarak gosterir. Sehirler, dzellikle de Istanbul,
toplumsal hafizay1 canli tutma agisindan oldukgca elverisli mekanlari igerir.
Zaten Y. Kemal’e gore tarih canlidir; olup bitmis bir sey degildir...

Yahya kemal Istanbul tizerinden ve 6zelinden konusur ama onun siir-
lerindeki “Istanbul” kelimesinin yerine “sehir” kelimesini koyarsak ideal
durumu yansitmis oluruz: Sehir, toplumun biitiin asabiyetini, idrakini, ta-
rihini, kiiltiirtinii, sanatin1 ve zevkini hafizasinda saklayan ve yansitan bir
mekan olmalidir. Boyle bir sehir, icinde yasayanlar1 kendisine baglar. Bu
sehirde yasayanlar sehirle aidiyet ve mensubiyet iligkisi icinde olurlar. In-
sanlar sehirle koyun koyuna yasarlar. O sehir artik bir “aziz”e doniisiir:
Aziz Istanbul olur, Aziz Bursa olur, Aziz Edirne olur...

Yahya Kemal toplumsal hafiza-mekan iliskisini muhtesem tasvirlerle
Siileymaniye’de Bayram Sabahu siirinde anlatir. Bu siir, toplumsal hafizaya
katki agisindan en az Siileymaniye Camii kadar degerlidir; bir saheserdir.

4 Yahya Kemal, Mektuplar, Makaleler, istanbul: fstanbul Fetih Cemiyeti, 1990, s. 57.

4 Yahya Kemal'in sehir hakkindaki goriislerinin ayrintist hakkinda bkz. Murat Erol, “Isim,
Sehir ve Tarih Esittir Yahya Kemal”, Hece, Say1 41, Ocak 2009, s. 99.

# Yahya Kemal'in “Biz”e yaptig1 vurgu, muhafazakar ideolojinin de 1srarla iizerinde dur-
dugu bir konudur. Muhafazakarligin bize iliskin vurgusu onu bireyci liberalizmden ayir-
dig1 gibi; “biz”e yliklenen manevi/metafizik anlam da Marksizm gibi sekiiler kolektivist
ideolojilerden ayirir. Ozipek, Muhafazakarlik, s. 88.
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Bu siir Yahya Kemal'in soyledigi biitiin sozlerin adeta bir 6zeti mahiyetin-
dedir.

Yahya Kemal biittin bir tarihi Siileymaniye'nin kubbesi altinda toplar.
Bu tarih canl bir tarihtir. Bu kubbenin altinda zaman engeli asilir; zaman
perdesi aradan kalkar; diin ve bugiin birbirine karigir. Biitiin zamanlar ve
biitiin mekanlar bir kubbenin altinda toplanir. Bunu saglayan mekandir;
6zel mekan olarak Siileymaniye’dir. Siileymaniye toplumsal hafizanin te-
cessiim etmis halidir. Malumdur ki, en iyi hatirlatan seyler duran seyler-
dir. Duranin igine kiiltiir yerlestirilmistir. Bir abidenin i¢ine bir biiytik ta-
rih sindirilmis ve bir abide tek basina toplumun hafizas: olmustur.

()

Kendi gok kubbemiz altinda bu bayram saati,
Dokuz asrinda biitiin halki, biitiin memleketi
Yer yer aksettiriyor mavilesen manzaradan,
Kalkiyor tozlu zaman perdesi her an aradan.
Gecenin bitmege yiiz tuttugu andan beridir,
Duyulan gokte kanad, yerde ayak sesleridir.
Bir gelis var!.. Ne miibarek, ne garib alem bu!..
Hava boydan boya binlerce hayéletle dolu...
(..2)

Bu stiklinette karigtik¢a karanlikla 1s1k
Yiiriiyor, durmadan, insan ve hayalet karisik;
Kimi gokten, kimi yerden tistisiip her kapiya,
Giriyor, birbiri ardinca, lahi yapiya.
Tanrimin mabedi her bir tarafindan doluyor,
Bu saatlerde Siileymaniye tarih oluyor.

()

Uhrevi bir kap1 agmis buradan gokytiziine,
Ta ki gegsin ezeli rahmete rith ordulart...

(...)

Bir zaman hendeseden abide zannettimdi;
Kubben altinda bu cumhiira bakarken simdi,
Senelerden beri rii'yada goriip 6zledigim
Cedlerin magfiret iklimine girmis gibiyim.
Dili bir, gonlii bir, imani bir insan y1gim
Gorliyor varliginin bir yere toplandiginy;
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()

Gokte top sesleri var, belli, derinden derine;
Belki ytizlerce sehir sesleniyor birbirine.

(...)

Ne kadar duygulu, engin ve miibarek bu seher!
Kadin erkek ve ¢ocuk, gonlii dolanlar, yer yer,
Dinliyor hepsi biiyiik hatiralar riizgarini,

Caldiran toplar1 ardinca Mohag toplarini.

Gokte top sesleri, bir bir, nerelerden geliyor?
Mutlaka her biri bir bagka zaferden geliyor:
Kosva’dan, Nigbolu'dan, Varna'dan, Istanbul’dan...
Anuyor her biri bir vak'ay1 heybetle bu an;
Belgrad'dan mi1? Budin, Egri ve Uyvar'dan mi1?

Son hudutlarda yticelmis sira-daglardan mi?

()

Ulu mabedde karistim vatanin birligine.

Cok stikiir Tanriya, gordiim, bu saatlerde yine
Yasayanlarla beraber bulunan ervahu.

Doludur gonliim 1siklarla bu bayram sabahi.*

Y. Kemal bu siirinde ge¢gmiste yer almis maddi ve manevi biitiin de-
gerleri, biitiin olaylari, biitiin imge ve simgeleri ayn1 kubbenin altinda top-
luyor. Herkesin kendini i¢inde hissedebilecegi bir genis aile albiimii olus-
turuyor adeta. Bu da muhafazakar ideolojiye uygun bir tasavvurdur.
Clinkii muhafazakarhig gore, tarihsel degerler ve semboller, yaratilis1 ve
dogasi geregi yetkin olmayan bireye siginabilecegi bir liman, bir hafiza ve
icinde yer alabilecegi bir aile albtimii saglamaktadir.4

Y. Kemal siirlerinde hep somutun/fizigin Otesine ge¢mistir; riiya, ef-
sane, hayal, ruhlar gibi unsurlar sehrin ve sehirdeki mekanlarin ayrilmaz
parcalar1 olarak tasvir edilir. Bilindigi gibi bu kavramlar modern yasam
tarzinin digladig1 ve “hurafe” olarak kabul ettigi unsurlardir.

Uskiidar, bir ulu rii'yay1 gorenler sehri!

4Y. Kemal'in bu saheser siiri N. Sami Banarli tarafindan Kendi Gok Kubbemiz’e birinci
siir olarak almmusgtir. Yahya Kemal, Kendi Gk Kubbemiz, Istanbul: YKY, 2004, s. 11.
46 C")zipek, Muhafazakarlik, s. 89.

170



C. Fedayi: Modernlesme, Toplumsal Hafiza ve Yahya Kemal

Seni giptayla hatirlar vatanin her sehri

()

Gormiis Istanbul’a yiizbin melegin ugtugunu
Saklamis durmus, asirlarca hayalinde bunu.
(...)

Git bu mevsimde, gurup vakti, Cihangir’den bak!
Bir zaman kendini karsindaki rii’yaya birak!
(-.2)

Baglar riiya iginde riiya

(..2)

Insan dlemde hayal ettigi miiddetge yasar.4’

TOPLUMSAL HAFIZA VE SANAT

Y. Kemal'e gore mekanlar gibi sanat {iriinleri (miizik, resim, edebiyat vb.) de
gecmisi yansitmal, toplumsal hafizanin olusumuna katki sunmali, onu canli
tutmahdir... Yahya Kemal, tarihin sanat eserlerine ve yaziya aksettirilerek
toplumsal hafizaya mal edilmesini savunur. Sanat maziyi diriltmelidir, onu
dile getirmelidir. Ona gore yapida iyi olan cedlerimiz yazida yetersiz kalmis-
tir: “Cedlerimiz, yalmz mimaride degil, her seyde dahiyane yapmasim bilmis-
ler; lakin yazmasini unutmuslar. Bu bizim feci talihsizligimizdir”4® Bu boslu-
gu, siirleriyle, adeta kendisi doldurmaya ¢alismistir, diyebiliriz.

Bu konudaki goriislerini “Hayal Beste”de ifade etmistir:

(..)

Azminin kurdugu yiizlerce sehirden fazla,
ri firuzeye benzer nice gok kubbeyle,
Dehre aksettiriyor, gergi, biiyiik mimarf;

Bu eserler seni gostermege kafi diyemem.

Si're aksettirebilseydin eger, dinlerdin,
Yiiz fetih si'ri, okundukga, celik tellerden.

Resme aksettirebilseydin eger, mriince,
Ebedi cedleri kargsinda goriirdiin, canli.

4 Kendi Gok Kubbemiz, s. 24, 39, 65.
% Aziz Istanbul, s. 56.
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Gonlium isterdi ki mazini dirilten sanat,
Sana tarihini her lahza hayal ettirsin.*

Yahya Kemal, toplumsal hafizanin énemli bir tasiyicisi, koruyucusu ve
aktaricisi olarak miizige (mfsikiye) biiyiik énem veriyordu. Ancak tek
parti doneminde “musiki inkilab1” baglaminda geleneksel Tiirk miizigi,
eskiyi temsil eden miizik kabul edilerek yasaklanmistir. Devrimlerle yeni
bir toplum yaratilmak isteniyordu ve bunun icin de eskiyi ve ¢okkiiltiirlii
dénemi cagristiracak biitiin unsurlarin yasaklanmasi gerekiyordu. En gii¢
devrimin miizik devrimi oldugunu belirten Atatiirk soyle diyordu: “ciin-
kii miizik devrimi kisiye kendi i¢ diinyasini unutturmayi, sonra da yeni
bir aleme yoneltmeyi gerektirir. Onun igin ¢ok zordur. (...) Cok zordur
ama basarilacaktir”.%0

Miizik devriminin kokleri Ziya Gokalp’e kadar gitmektedir. iddiaya
gore “alaturka” Bizans, Arap ve [ran miiziginin bir karigtmi olup ulusal ni-
telik tasimamaktadir.’!? Genel olarak Gokalp’le paralel diisiinen Atatiirk®
de “sark musikisi”’ni “Bizans’tan kalma seyler” diyerek elestirmistir. Res-
mi politikaya paralel olarak basinda da geleneksel Tiirk miizigi “Bizans
Aksiyonu”, “alaturka”, “meyhane musikisi”, “Enderun musikisi”, “divan
musikisi” gibi nitelemelerle elestiri konusu edilmistir. Sonugta 1920’lerin
“alaturka-alafranga” ¢atismasi alafranga lehine “¢oziime” ka-
vusturulmustur. Bir “kimlik” sorunu bi¢iminde anlasilan “sark musikisi”
1926’da Dariilelhan’dan, 1934’te ise radyodan kaldirilmistir.> Sark musi-
kisi olarak nitelenen “Tiirk sanat miizigi”"nin yam sira “geleneksel bici-
miyle Tiirk halk miizigi” yaymi da yasaklanmigtir.%

4 Kendi Gék Kubbemiz, istanbul: YKY, 2004, s. 29

% Kemal Arburnu, Atatiirk’ten Anilar, istanbul: inkllép Kitabevi, 1988, s. 293’ten akta-
ran: Ilyas Sogiitlii, “Cumhuriyet’in Pozitivist Utopyast: Yeni Bir Toplum Yaratmak”, Mu-
hafazakar Diisiince, Say1: 24, Yaz 2010.

51 Segil Deren, “Kiiltiirel Batihllasma”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 3, istan-
bul: Tletisim, s. 396.

%2 Taha Parla'ya gore "hissimin babasi Namik Kemal, fikrimin babas1 Ziya Gokalp" diyen
Atatlirk'iin diisiincesiyle Ziya Gokalp'in diisiincesi arasindaki mesafe bir-iki adimdir. Ta-
ha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Istanbul: fletisim yaymnla-
11,1993, 5.9

% Fiisun Ustel, “ ‘Musiki inkilabr’ ve Aydinlar 7, Tarih ve Toplum, Say1 113, 1993, s. 295.

54 Ustel, agm, s. 302.

% Deren, agm, s. 398
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Tek parti doneminde, genis anlamda Tiirk miiziginin parcalar1 olan,
dini miizik ve ezan da yasaklanmistir. Geleneksel Tiirk miizigindeki ya-
saklama kisa bir siire sonra yumusatilmistir ama ezan yasagi tek parti do-
neminin sonuna kadar devam etmistir. Ezan, Y. Kemal’in ¢cok énem ver-
digi bir konudur. Y. Kemal’e gore “Ezan-1 Muhammedi”nin, ruhlarla irti-
bat1 saglayan, gokleri nura garkeden bir fonksiyonu vardir.

G0k nura garkolur nice ylizbin minareden

Sehbal aginca ruh-i revan-1 Muhammedi

Ervah ctimleten goriir Allahti Ekberi

Akseyleyince arsa lisani Muhammedi

Y. Kemal ezanin toplumsal hafizaya etkisini de oldukca ©Gnemser.
Ezansiz semtlerde yetisenler ile ezanlar arasinda yetisenlerin, ezan1 duy-
mayanlar ile kulaklarina ezan okunanlarin mukayesesini sdyle yapar: “Biz
ki, minareler ve agaclar arasinda ezan seslerini isiterek biiytidiik. O miiba-
rek muhitten ¢ok sonra ayrildik. Biz béyle bir sabah namazinda anne mil-
lete donebiliriz. Fakat minaresiz ve ezansiz semtlerde dogan, Frenk terbi-
yesiyle yetisen Tiirk ¢ocuklar: donecekleri yeri hatirlayamayacaklar!” 5

Aslinda genel olarak klasik miizigimiz, 6zel olarak da dini miizigimiz
(ve ezan), en azindan Miisliiman niifus i¢in tam bir birlestirici fonksiyon
ifa ediyordu. Ornegin Itrinin besteledigi Tekbir, bir zamanlar, toplumu
birlestiren bir milli mars olarak kabul ediliyordu. Siileymaniye’de Bayram
Sabahi'nda da “Tekbir”in insanlar1 “tek bir ses” haline getirdigi anlatilir:

Biiyiik Allah'1 anarken bir agizdan herkes
Nice bin dalgali Tekbir oluyor tek bir ses

Tekbirin milli mars gibi goriilmesi konusunda soyle bir anekdot anlati-
Iir: Osmanli'nin son dénemlerinde Fransa’daki Jontiirkler bir davet sira-
sinda Fransizlarla bir arada bulunuyorlardi. Bu davet Tiirklerin bir dini
bayramina rastlamisti. Davetten duygulanan Fransizlar, hep bir agizdan
milli marslar1 Marseillaise’i soylediler. Buna karsihik Tiirklerin de milli
marslarini dinlemek istediler. Oysa o gilinlerde Osmanlilarmn bir milli mar-

% Yahya Kemal, “Ezansiz Semtler”, Tevhid-i Efkar, 23 Nisan 1922
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s1 yoktu. Jontiirkler birbirlerinin yiizlerine mahcubiyetle baktilar. Bir siire
sonra, iglerinde zeki oldugu kadar, cesur ve atilgan olan Mehmet Bey, he-
men ayaga kalkti, etrafindakileri de milli mars sdylenecekmis gibi ayaga
kaldirdi ve hep bir agizdan Itri'nin bestelemis oldugu Tekbiri sdylediler.
Bu baglamda, Y. Kemal'in 6grencisi N. Sami Banarh Itri’yi “milli bir
sentez adam1” olarak niteler ve Yahya Kemal'in Tekbir'e verdigi onemi
vurgulayarak sunlar sdyler: “Tekbirin sozleri aslinda ne kadar sadedir. Tki
Allahu Ekber ve bir la ilahe illallah ve bir iki tekrar daha... Fakat bu birkag
Arapca kelimeye ses veren musiki, alabildigine heybetli ve Tiirk’tiir...”%”

Y. Kemal, miizigin toplumsal hafiza agisindan 6énemini, bir Itri hayrani
olarak Itri tizerinden dile getirmistir. Yahya Kemal'e gore Itri, “bir ihti-
samli diinyaya ses ve tel kudretiyle hakim olan bir dahi”ydi. O, 700 y1l sii-
ren hikdyemizi ihtiyar ¢inarlardan dinlemis ve duyduklarini eserleriyle bi-
ze anlatmustir:

O deha 6yle toplamus ki bizi,
Yedi ytiz y1l stiren hikdyemizi
Dinlemis ihtiyar ¢inarlardan.

Msikisinde bir taraftan din,

Bir taraftan biitlin hayat akmus;
Her taraftan, Bogaz, o sehrayin,
Mavi Tunca'yla giir Firat akmus.
Nice seslerle, gk ve yerlerimiz,
Hiizniimiiz, sevkimiz, zaferlerimiz,

Bize benzer o kainat akmus.

Miizik devrimi sonrasindaki nesiller eski miizigimizden anlamayan
nesillerdir. Bu durum vatan kavramini da asindirmistir. Asagidaki siirinde
Y. Kemal, eski miizikten anlayan eski nesli 6vmekte ve eski miizigin va-
tana kattig1 degeri anlatmaktadir:

Cok insan anliyamaz eski mtsikimizden
Ve ondan anlamayan bir sey anlamaz bizden
Agcar bir altin anahtarla réth ufuklarini

% N. Sami Banarli, Yahya Kemal Yasarken, Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, (tarih yok), s. 69
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Hemen yayilmaya baglar sada ve nfir akini
()

Bu neslin ortada dahicedir basardig: is
Vatan nasil karisir misikiyle gostermis
(...)

Bu sazlarin duyulur her telinde sade vatan
Sihirli riizgar eser daima bu topraktan
Evet bu eski nesil bir serefli dlem agar
Duyusta ince zamanlardan inkiraza kadar

SoNucC

Modernlesme siireci, her toplumu oldugu gibi Tiirkiye toplumunu da
koklerinden sarsmis ve savurmus bir siirectir. Ustelik devrim gecirmis her
tilkede oldugu gibi ge¢misle irtibatimiz kesilmis ve toplumsal hafiza agir
bir travmaya maruz kalmuistir.

Niliifer Gole’nin vurguladigl gibi, Bati-disi toplumlarda gelenek ve
modernlik arasinda ozel bir kopukluktan ve siireksizlikten s6z etmek
miimkiindiir. Geleneksel toplum klisesinin aksine, bu toplumlarin “gele-
nekselliksizlestirildikleri” sdylenebilir. Tiirkiye ve Cin gibi goniillii otoriter
modernizasyon projelerinin etkili oldugu durumlarda ge¢misten ve gele-
nekten kopus radikal bir seyir izlemistir. Tiirkiye ve Cin gibi iilkelerde
gecmisin radikal bir bigimde reddi, “yenilikgi ideoloji”’nin ve “yeni hayat”
arayislarinin temelini olusturmustur. Bu gibi tilkelerde gelenekler de mo-
dernlige engel teskil ettigi gerekgesiyle ya goz ardi edilmis, kendiliginden
unutulmus ya da yasaklanmustir.%®

Huntington da modernlesme baglaminda Tiirkiye'yi Rusya ve Meksika
ile kiyaslamistir. Medeniyetler Catismas1 adli {inlii eserinde Tiirkiye’yi,
Rusya ve Meksika’yla birlikte “boliinmiis tilkeler” kategorisinde zikreder.
Bu tilkeler medeniyet temelli kimliklerini yeniden tanimlamaya calisan
tilkelerdir. Fakat Huntington’a gore bu tiir cabalar basarisizlikla sonuc-
lanmis ve bu tiir iilkeler (kiiltiir ve medeniyet acisindan) boltiinmiistiir:
“Kimligin yeniden tanimlanmasi siireci uzun siirecek, kesintilere ugraya-

58 Niliifer Gole, “Bati Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dii-
siince, Cilt 3, Ankara: iletigim Yayinlary, s. 65.
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cak ve siyasal, toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel agidan sancili olacaktir.
Bugiine kadar da hep basarisizlikla sonuglanmigtir.”>

Huntington’a gore bu basarisizlik ayn1 zamanda, yerli kiiltiirlerin ne
kadar giiclii, direngen ve koyu kivaml olduklarini, kendilerini yenileme
ve Batili ithalata karsi koyma, onu simirlama ve uyarlama yeteneklerini
giiclii bir sekilde kanitlamistir. Huntington modernlesme amacindaki top-
lumlara, Batiilasmadan modernlesmeyi 6nerir: “Batili olmayan toplumlar
modernleseceklerse, bunu Batili tarzda degil kendi tarzlarinda yapmalidir-
lar, Japonya’yla asik atmali ve kendi geleneklerine, kurumlarina ve deger-
lerine dayanmalidirlar.” Aksi halde kiiltiirel sizofreni kaginilmazdir:

“Toplumlarin kiiltiirlerini kokten yeniden sekillendireceklerini diisii-
necek kadar kibirle dolup tasan siyasi liderler basarisiz olmaya mahkum-
dur. Bati kiiltiirintin baz1 unsurlarini toplumlarina sunabilirlerse de, ken-
di yerli kiiltiirlerinin ¢ekirdek &gelerini ortadan kaldirmaya ya da midite-
madiyen bastirmaya giicleri yetmez. Bunun tersine, Batil1 viriis bagka bir
toplumun biinyesine bir kez yerlesince onu silip ¢ikarmak zordur. Viriis
varligini siirdiiriir ama 6liimciil degildir; hasta hayatta kalir ama asla eski
haline tamamen kavusamaz. Siyasi liderler tarih yapabilirler ama tarihten
de kagamazlar. Batili topumlar yaratamayip, boliinmiis tilkeler {iretirler.
Kendi tilkelerine kiiltiirel bir sizofreniyi yayarlar ve bu sizofreni de onlarin
tanimlayici olan ve devamlilik arz eden 6zelligi haline gelir.” ¢

Yahya Kemal, Osmanli’nin sonu ile Cumhuriyet'in basinda yasanan
hizli ve otoriter modernlesme donemini bizzat yasamis ve bir sahit olarak
olan-bitenden 1zdirab duymustur. Tek parti déneminde olup bitenleri
onaylamamakla birlikte, M. Akif ve Necip Fazil gibi aktif bir muhalefette
de bulunmamustir. Zaten onun mizaci boyle bir muhalefete miisait degildi.
Ates’in saptadigy gibi, siyasi hirsa sahip biri degildi ve idealleri igin agir
bedeller 6demeyi goze almazdi.®' Yahya Kemal daha ¢ok siik{it suretinde
bir muhalefet sergilemistir...

Tarihe ve gegmise biiylik 6nem veren muhafazakar bir sair olarak eser-
lerinde eski ile yeniyi, diin ile bugiinii birlestirmeye, toplumsal hafizay1
saglam bir tarih ile muhkem kilmaya calismistir. Bu baglamda Sii-

% Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Cev. M. Turan, C. Soydemir, Ankara:
Turk Demokrasi Vakfi, 2002, s. 198, 223.

% Huntington, age, s. 223, 224.

¢! Dinger Ates, “Yahya Kemal’in Cumhuriyet ve Cankaya’yla fliskisi Yahut Kendi Kale-
minden Siyasi Portresi”, Hece-Yahya Kemal Ozel Sayisi, Say1 41, Ocak 2009, s. 182
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leymaniye’de Bayram Sabahi ve Koca Mustapasa gibi siirleri toplumsal
hafizaya hizmet eden biiyiik abideler olarak kabul edilebilir.

Yahya Kemal “imtidad” yani stireklilik kavramina biiyiik 6nem veri-
yordu. Arzu ettigi siirekliligi, en azindan kendi siirleriyle, insa etmeye ca-
hismistir. Kendi 6zel hayatinda “eski”yi yasamasa da eserleriyle siireklilige
hizmet etmistir.

Sonug olarak Yahya Kemal, muhafazakar bir yasam siirmese de muha-
fazakar diisiinceye eserleriyle biiyilik hizmet etmis bir fikir ve sanat ada-
mudir. Eserlerinde sosyal bilimciler igin zengin malzemeler bulunmakta-
dir. Bu ¢alisma, bu konuda, miitevazi bir giris olarak kabul edilebilir. V
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