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ARTICLEINFO

Bu ¢alisma, dgrencilerdeki bilimsel siire¢ becerilerine elestirel pedagoji ilkeleri dikkate alinip
yaklasildiginda meydana gelebilecek degisimleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada nicel
yontemlerden esdeger olmayan karsilagtirma grubu deseni kullanilmigtir. Arastirmanin galisma
grubunu bir devlet okulunun iki subesinde elestirel pedagoji ilkelerine gore li¢ subesinde ise mevcut
fen bilimleri 6gretim programma gore fen 6gretimi yapilan bes farkli subeden 129 sekizinci sinmif
ogrencileri olusturmaktadir. Uygulamalar 24 hafta boyunca haftada dort saat olmak tizere sekizinci
smif fen bilimleri dersinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplamak i¢in dgrenciler tarafindan hazirlanan fen
bilimleri 6gretim programu ve bilimsel siire¢ beceri testi kullanilmistir. Veri analizi olarak betimsel
istatistik, tek faktorlii varyans analizi ve iligkili orneklem t-testi kullanilmistir. Aragtirma sonuglari,
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére bilimsel siireg becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilagmalar oldugunu gostermistir.
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The aim of this study is to determine the changes that may arise when students' scientific process
skills are approached with critical pedagogical principles. The research was quantitative in
appearance and non-equivalent comparison group design was used. The study group consisted of
129 eighth grade students from five different classes in a public school. In two of the classes, science
teaching was conducted according to the principles of critical pedagogy and in the other three classes
according to the existing science curriculum. The applications were carried out in the eighth grade
science course, four hours a week for 24 weeks. Science curriculum and scientific process skill test
prepared by students were used to collect data. The reliability coefficient of the test was between
0.60 < 0.<0.80 in the sample area. Descriptive statistics, one-factor analysis of variance and related
t-test were considered as data analysis. The results of the study showed that the scientific process
skills of the experimental group students were statistically significant differences compared to the
control group students.

1. Giris

Icinde bulundugumuz hayati agiklama c¢abalar1 olarak
tanimlayabilecegimiz bilim, yiizyillar 6énce ortaya ¢ikmus,
One siiriilen diisiincelerin zaman igerisinde gelismesiyle

birlikte bugiinkii halini almistir.

diizenleyerek ortaya ¢ikardigi teorileri gergeklestirmek adina
yaptig1 ugraslarin toplamu diyebiliriz (Arslan ve Tertemiz,
2004). Bu anlamda bilim bir problemi ¢6zmek icin gerekli
aragtirmalarin tiimiini kullanir diyebiliriz (Ramig, Bailer, &
Ramsey, 1995).

Bilimin olugmasinda dogal olarak bilim insanlarinin yaptig1

Bu dogrultuda yagami anlamak ve yorumlamak igin
gozlemler yoluyla elde edilen verileri ¢iiriitmek adina ortaya
konulan temel zihinsel siiregler bilim olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ozoglu, 1994). Baska bir deyis ile bilim,
gercekleri bulma ve bu gergeklerle ilgili bilgileri
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kesiflerin biiyiik rolii vardir (Abruscato, 2000). Ozellikle bu
insanlar gozlenen olaylar1 agiklayarak olaylar arasindaki
baglantilar hakkinda bir sonuca varmak igin genellemeler
yapmustir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Bilim insanlart bu
genellemeleri  yaparken bilimsel silire¢  becerilerini
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kullanirlar. Bagka bir ifade ile gerek agiklamalari gerekse
genellemeleri “bilimsel siire¢” denen akilci diizenlemeler ile
elde ederler. Bilim insanlar1 genellemeler yaparken o6n
yargilardan uzak kalmakla birlikte nicel gozlemleri daha ¢ok
dikkate alirlar (Arslan ve Tertemiz, 2004).

Kisiler, herhangi bir problemin ¢6ziim siiresinde dogru
kararlar alabilmek adina birtakim parametrelere bagvururlar.
Bu parametreler igerisinde 6zellikle gelenekler, otorite ve
kisisel deneyimler gelmektedir. Bu parametrelerin her biri
dogal olarak problemin ¢oziimiinde ¢okta etkili oldugu
soylenemez. Yildinnm’m (1985) da dedigi gibi problem
¢oziimiinde dikkate alinacak sey “bilim” ve onun “bilimsel
yontemleridir”. Bu anlamda bilim: evrendeki olaylarin bir
bolimiinii ele alip cesitli yontem ve deneylerle yasalara
ulasmak igin takip ettigi diizenli ve tutarh bilgi yolu olarak
da tanimlanabilir.

Bilimsel yontem, bir akil yiiriitme siirecidir. Ozellikle
problem ¢oziimii ve bunlarla ilgili calismalarin
yiiriitiilmesinde mantiksal bakis agis1 gerektirir ve bir siireci
kapsar. Bu siire¢ ise farkli islem seviyelerinde meydana
gelir. Bilimsel yontem kullanarak bilgiyi elde etme ve
liretme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri olarak
tanimlanabilir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Basgka bir deyisle
bilgiyi elde etmede, problemler iizerinde kafa yormada ve
elde edilen sonuglari formiile etmek i¢in kullanilan diisiinme
becerileri bilimsel siire¢ becerileri olarak da karsimiza
¢ikmaktadir (Lind, 1998; akt. Temiz ve Tan, 2003).

Hurd (1991), gliniimiizdeki toplumlarda egitimin geleneksel
tarzda yiiriitiildiigiinden dolay1 egitimin doktrine etme islevi
goriip bilimsel diisiinmenin 6n plana ¢ikmadigint ileri
siirerek 6grencilerin gogunun her ne kadar okullardan mezun
olsalar dahi bilimsel okuryazarlia sahip olmadigini da
belirtmektedir. Benzer sekilde Kili¢ ve digerleri (2001) bilim
ve teknoloji okuryazarligi igin gerekli olan bilgilerin
Ogrenilmesi gerektigini ifade ederek devam ettirilebilir bir
kalkinma ve demokrasi i¢in herkesin bu dogrultuda
yetigtirilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Arslan ve
Tertemiz (2004), egitim sisteminde ¢ogunlukla egemen olan
ezberci yapi, bilgiyi bilimsel yaklasimlarda bulunmasi
gereken bir olgu olarak gérmeyip salt kendinden tutarl bir
olgu olarak verdiginden dolay1 insan zihnini, sorusturan ve
sorgulayan degil, her seyi oldugu gibi kabul eden pasif
zihinlere doniistiirdiigiinii ileri siirmektedir. Bu yaklagim
geleneksel egitimin mirasi olan ezberci egitimin bir sonucu
olmakla birlikte, bilimsel ve 6zgiir diisinme yaklagimlarina
ters dismektedir. Bu durumdan kurtulabilmek adina ise
bilimin evrensel kimligi egitim ile es giidiimlii olarak yol
almas1 gerekmektedir.

Karasar (2004), insanoglunun bilim iiretme g¢abasinin bu
yaklasima olan giiveninin somut bir goriiniim oldugunu ifade
ederek bilim iiretiminde ve tiiketiminde ileri olan tilkelerin
bilimin evrensel ilkelerine bagli kalmasmin gelismislik
diizeylerinde de bir fark yarattigini ileri siirmektedir. Ozoglu
(1994), bilimsel bilgilerin elde edilmesinin bilimsel
diisiinmeden gectigini ifade ederek, bilimin ancak bu sekilde
olusabilecegini  iddia  etmektedir. Egitim, bilimsel
diistinmeyi okul Oncesinden baslayip, orgiin egitimin son
asamasina kadar sistemli bir sekilde bireylere aktarmak
zorundadir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Bu ise ancak 6gretim
programlarina bilimsel diisiinme becerilerini kazanim olarak
koyulmasi ile saglanabilir (Ozoglu, 1994). Bu konuda
Arslan’mn (1995) yaptig1 bir ¢alismada ilkokul 6grencilerinde

hangi tir bilimsel siire¢ becerilerinin agiga ¢iktig1
arastirlmistir. Ozellikle bilimsel siire¢ becerilerinden olan
gozlem, acgiklama, tahmin, soru sorma, arastirma, iletigim
kurma, planlama, iiretme becerilerinin 6grencilerde nasil
ac1ga ¢iktig1 sorusu ile ilgilenilmistir. Ayni paralelde Dokme
(2005) ise yaptig1 arasgtirmada 6.simf fen bilgisi ders
kitabinin siniflama, tahmin, iletisim gibi temel bilimsel siire¢
becerileri agisindan eksik oldugunu ifade etmigtir. Benzer
sekilde Roberts ve Gott (1999), biyologlar tarafindan yapilan
bazi ¢aligmalar tizerinden yaptiklari arastirmada 6grencilere
bilimsel siirecleri kazandirabilmek icin gerekli imkanlarin
verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Mevcut egitim sistemi igerisinde yer alan dgretmenler gerek
ders kitaplar1 gerekse diger materyaller agisindan bilim
insanlarimin  kullandig1 yontemleri sadece yorumlamakla
yetinmektedirler. Bu anlamda simifta o6gretim adina
kullanilacak her sey bilimsel yontem ve bilimsel siireg
becerilerinin ger¢ek anlamlari dikkate alinarak sunulmasi
gerekmektedir. Cocuklarin yasamlar: bilimsel arastirma
sonuglarindan etkilendiginden dolay1 bilimsel siireglerin
nasil meydana geldigini anlamaya ihtiyaglart vardir (Arslan
ve Tertemiz, 2004). Ozellikle kisa ad1 PISA olan uluslararas:
ogrenci degerlendirme sonuglarina baktigimizda bilimsel
stireglerin 6grenciler agisindan ne kadar 6nemli oldugunu bir
kez daha gormekteyiz. Bu program 2003 yilinda 15 yas
grubu dgrencilerine okudugunu anlama, fen ve matematik
konularindaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla yaptigi
degerlendirmeler sonucunda Tiirkiye 41 iilke arasindan fen
alaninda 36. matematikte ise 35. sirada oldugunu
gostermistir.  Aym1  sekilde 2015 yilinda yapilan
degerlendirmeler sonucunda ise 72 iilke arasinda; fende 52.
matematikte 49. ve okudugunu anlamada ise 50. sirada yer
almistir. 2003°’ten 2015°e kadar olan PISA sonuglari
degerlendirildiginde okullar arasindaki basari farkliliginda
en goze ¢arpan iilke Tiirkiye olmustur (Akt. Hazir, 2006). Bu
sinavin bilimsel siire¢ becerilerini de oOlgtiigiinii dikkate
aldigimizda sonuglarin hi¢ de iyi olmadigint sdyleyebiliriz.
Bu sonuglar iizerinde kafa yoran kesime goére bu durumun
tek nedeni ezberci egitim sistemi oldugu yoniindedir (Akar,
2007).

Yurt i¢i c¢aligmalara baktigimizda benzer sonuglarla
karsilagsmaktayiz. Ornegin Pekmez’in (2001) yaptig1 bir
aragtirmada Izmir ilinde 24 fen bilgisi 6gretmeniyle yaptigi
gorlisme sonucunda, bilimsel siireglerle ilgili bilgilerin
dikkate sayan bir sekilde yetersiz oldugunu belirtmistir.
Temiz’in (2001) yaptigi bir ¢alismada ise Ogrencilerin
liseden Onceki egitim Ogretim hayatinda bilimsel siireg
becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini tespit etmistir.

Geban (1990), yaptig1 bir ¢alismada ise kimya dersi ve
bilimsel arastirma yontemlerine dayali laboratuvar ¢alismasi
ile kimya dersi ve kimya deneylerinin bilgisayar yoluyla
gosterilmesi yontemlerinin; 6grencilerin kimya bagarilarina,
bilimsel islem becerilerine ve kimyaya kars1i olan
tutumlarinda etkisini incelenmistir. Ayrica bu Ogretim
metotlarini, geleneksel yontem ile karsilagtirmigtir. Yapilan
analizler bilimsel arastirma yontemlerine dayali laboratuvar
calismas1 ile kimya deneylerinin bilgisayar yoluyla
gosterilmesi yonteminin kimya basarisinda ve bilimsel islem
becerisinde geleneksel yontemden daha etkili oldugunu
gostermistir. Dokme  (2005) ise su an iilkemizde
kullanilmakta olan 6. simif fen bilimleri ders kitabin1 bilimsel
siire¢ becerileri yoniinden analiz etmistir. Arastirmact,
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kitapta yer alan etkinliklerin belli yiizdeliklerle 12 temel
siire¢ becerisini de kapsadigini belirtmistir. Ancak siniflama,
tahmin, iletisim gibi temel siire¢ becerileri ile hipotez kurma
becerisinin diger becerilere gore daha az sayida oldugunu ve
stirec  becerilerinin  etkinlikler boyunca dagiliminin
sistematik olmadigi belirtmigtir. Benzer sekilde Temiz
(2001), lise 1. smuf fizik dersi programinin, bilimsel siireg
becerilerin  gelisiminde ne derece etkili oldugunu
arastirmistir. Arastirma sonuglari, orneklemdeki
ogrencilerin, liseden Onceki egitim Ogretim siirecinde
bilimsel siire¢ becerilerinin yeterince gelistirilemedigi ve lise
Lsmf fizik programimim Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerini  gelistirmede yeterli olmadigi sonucunu
vermistir.

Tiim bu sonuclar geleneksel egitim anlayisinda 6gretmenler
ogrencilere konular1 aktarir, 6grencilerde herhangi bir
sorgulama yapmadan sadece kendilerine verilen bilgileri
ezberler mantigina isaret etmektedir. Boyle bir egitim
anlayisinda 6grencilerin ezberlemek disinda ¢ok fazla da bir
secenekleri olmadiklarimi sdyleyebiliriz. Ciinkii verilen
bilgiler birbirinden kopuk ve bir o kadar da iligkisizdir. Tek
kaygist sinavi gegmek olan 6grenciler agisindan ezberlemek
yapabilecekleri terk alternatif yol olarak durmaktadir (Akar,
2007).

Bu dogrultuda geleneksel egitim programlari insanlik igin
onemli olan bilgileri sadece ezberletmistir. Fakat reel yagam
bunun pratikte pek de miimkiin olmadigin1 géstermektedir.
Bunun yerine bilgiyi ezberleyen degil, bilimsel okuryazarligt
daha ¢ok on plana c¢ikarmak gerekmektedir. Bu anlamda
bilimsel siire¢ becerileri geleneksel 6gretim metotlarindan
ziyade ¢agdas ve farkli ilkelerle 6gretilip egitim programlari
icerisinde yerini almalidir (Akar, 2007). Ayaz ve digerleri
(1994), ABD’nin 1950’li yillara dek uyguladig: fen bilimleri
programinda “bilimsel bilgiler” kismi daha ¢ok &n plana
cikarilirken, bilgi edinme yollarinin ihmal edildigini
soylemektedir. Ozellikle 1957°de Ruslarin Sputnik uzay
aracini firlatmasi Amerika’da fen bilimleri egitiminin ve
bilgi edinme yollarinin yeniden gézden gecirme gerekliligini
hizlandirdiklarin1 da ifade etmektedirler. Bu anlamda
bilimsel siire¢ becerileri bilimi 6grenme ve anlamak igin
kullanilabilecegi gibi fen egitiminin de asil amacidir.
Bilimsel siire¢ becerileri sadece bilim adamlarinin bilmesi
gereken bir sey degil ayni1 zamanda toplumun her kesimin de
bilimsel okuryazarlik adina ihtiya¢ duymasi gereken bir
gereksinim olarak kendini gostermektedir (Huppert,
Lomask, & Lazarorcitz, 2002). Clinkii bu beceriler, okulda,
is yerlerinde ve yasamda son derece 6nemli beceriler olarak
aciga ¢ikmaktadir (Rillero, 1998).

2. Literatiir
2.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢  becerileri, Ogrencilerin  derslerde
ogrenmelerini kolaylastirarak daha aktif olmalarin1 saglayip
ogrencilerin Ogrendikleri seylerle ilgili sorumluluk alma
duygularin1 gelistirip bilgiyi yapilandirmalarina yardimci
olan becerileridir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Bilimsel siire¢
becerilerin ne olduguna dair sdylenebilecek birgok yol
vardir. Bu yollardan yalnizca birinin dogru oldugunu ileri
stirmek yanilgilara sebep olabilir. Bu konuda pek ¢ok yorum
vardir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Ornegin Lind’e (1998)
gore bilimsel siire¢ becerileri, problemler iizerinde
diistintirken elde edilen bilgileri olusturmak icin gerekli

goriilen sonuglart formiile etmek adina kullandigimiz
digiinme bigimleridir. Rillero (1998), birey herhangi bir
yetenegini bilimsel bir ugras igin kullanirken verdigi ¢aba
bilimsel siire¢ becerisi olarak karsimiza ¢ikar demektedir.
Dokme ve Ozansoy (2004), bilimsel ugrasi igerisinde
olanlarmn sahip olmasi gereken birtakim 6zelliklerin olmasi
gerektigini sdylemektedirler. Bunlar ise gozlem icerisine
duyu organlarmmi katma, gozlem eksenli arastirma, nicel
veriler i¢in godzleme basvurma, elde edilen yeni verileri
eskisiyle degistirme seklinde olmast gerektigini ileri
stirmektedirler. Temizyiirek (2003) ise doga olaylar
kullanilarak bilimsel gergekleri ortaya ¢ikarmak igin gerekli
olan yetenek ve diisiinme siireclerini bilimsel siire¢ becerileri
olarak ileri siirmektedir. Ostlund (1992), bilimsel siireg
becerilerini diinyamiz hakkinda bilgiyi elde etmek ve
diizenlemek i¢in sahip oldugumuz en gii¢lii malzeme olarak
tanmimlamigtir. Bilimsel siire¢ becerileri, fen okuryazarligini
kolaylagtirarak bunun i¢in gerekli olan yontem ve metotlarin
kisa yoldan elde edilmesini saglamaktadirlar. lyi bir fen
okuryazarlig1 yaratan bilimsel siire¢ becerileri 6grencilerin
daha c¢ok aktif olmalarina neden olarak O6grenmenin
kalicih@mi artiran temel beceriler olarak da kendini
gostermektedir (Tasar, Temiz ve Tan, 2002). Pekmez
(2000), bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenmeye yardimci
olarak kesfetme duygusunu daha ¢ok 6n plana ¢ikardigini
soylemektedir. Bu kesfetme duygusuyla birlikte dgrenciler
daha aktif olup pratik ¢alisma kurallarin1 daha kisa yoldan
anlamalarina yardimci olacagint da ayrica belirtmektedir.
Bununla birlikte Pekmez, bu becerilerin genelde
laboratuvarda kullanildig1 diistincesinin egemen oldugunu
da dile getirmektedir. Harlen (1999) ise bilimsel siire¢
becerilerinin sadece laboratuvari degil tiim fen derslerini
kapsamasi gerektigini ifade ederek bunun igin gerekli
firsatlarin da yaratilmasi gerektigini belirmektedir. Ustelik
bu becerileri, bireysel 6grenci bazinda degerlendirmenin ¢ok
da onemli olmadigimi ileri siirerek Ogrencilerin grupla
calisip, grupla karar aldiklarinda bu becerilerin grup
degerlendirmesi ve Ogretimin odagini gectigini ayrica
belirtmektedir.

Ergin, Sahin ve Ongel (2005), bilimsel siire¢ becerilerini
temel beceriler ve iist diizey beceriler olarak iki kisimda
incelemiglerdir. Temel beceriler, daha kompleks iist diizey
bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmek igin bir 6nciil olarak
kullanilmaktadir (Padilla, 1990).

2.1.1. Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Temel bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel siire¢ becerilerinin
temelini olusturan becerilerdir. Bunlar: goézlem yapma,
problemi belirleme, sayi-uzay iliskileri, siniflama, tahmin,
verileri kaydetme ve ¢ikarim yapmaktir. Bu becerilerin ne
anlama geldigi asagida kisaca tanimlanmistir.

2.1.1.1. Gozlem Yapma

Duyu organlar1 yardimryla herhangi bir objeyi incelemek
gdzlem yapmak olarak bilinir (Arthur, 1993). Iyi bir gézlem
yapmak sadece bakmak degil, sistemli olarak da bakmak
demektir. Cocuklar ¢ok iyi bir gdzlemci olarak bilinir. Oyle
ki okula baslamadan kavradiklar1 birgok seyi yaptiklari
gozlemlere borgludurlar. Cocuklar icin gozlem, tim
duyularini kullanip kesfetme hazzini tatmin etmekten baska
bir sey degildir (Blackwell, & Hofman 1991). Yukarida da
deginildigi gibi gozlem sadece bakmak degil ayn1 zamanda
zihinsel siireclerin de kullanildig1 aktif bir eylemdir. Oyle ki



Aksakalli, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(3) 931-944 934

gozlem sonuglar1 degerlendirilirken elde edilen iligkili
sonuglarn, iliskisiz olandan ayirt eden dinamik bir yapidir
(Harlen, 1993).

2.1.1.2. Simiflama Yapma

Siniflama genel olarak nesneleri, olay ve olgulari agiklayan
bilgileri baz1 metotlara goére benzer ve farkli 6zelliklerine
gore gruplara ayirma islemidir (Arthur, 1993). Yapilan bu
ayirma islemi 6grenciler onceki bilgileri ile yeni bilgileri
arasinda iliski kurmasini saglar. Smiflama rastgele
yapilamaz. Bunun igin bir metot ya da sistem kullanilmasi
gerekir. Simiflama yapmanin &grencilerde agiga ¢ikan en
faydali yonlerinden birisi kaotik bir yapiya diizen
getirmeleridir (Cepni, Ayaz, Johnson ve Turgut 1996).

2.1.1.3. Olgme

Olgme, yapilan nicel gozlemlerin mevcut degerlerle
karsilagtirilmasidir. Bu karsilastirma yapilirken geleneksel
veya geleneksel olmayan standart degerler dikkate alinir.
(Arthur, 1993). Kiitle, yogunluk, hacim, sicaklik, alan gibi
Ol¢iilebilir kavramlar1 tanimlamak i¢in standart ve standart
dis1 birimler kullanilir. Olgme igin deneyim sarttir. Olgme
yetenegi gelismis bir Ogrenci degisik kavramlarin
Ozelliklerini Olgerek bunlara ait olan birimleri birbirine
dontistiirebilir (Cepni, Ayaz, Johnson ve Turgut 1996).

2.1.1.4. Say1-Uzay lliskileri Kurma

Say1 ve uzay iliskileri matematik ile ilgili kurallar, formiiller
ve nicelikler hakkinda bir kaniya varmak i¢in kullanilir.
Ozellikle uzay ile ilgili olan siirecler objelere ait geometrik
sekilleri tanimlamak igin ayrilan siiregtir. Bu geometrik
sekillerde objelerin bulundugu diizlem ve boyutlar daha ¢ok
On plana ¢ikmaktadir. Bunun i¢in yer ve yon kavramlarinin
gelistirilmesi  bir zorunluluk olarak kendini gosterir.
Ogrencilerde sayi-uzay iliskileri gelistikce, diger siireclerde
beraberinde gelisecektir (Cepni, Ayaz, Johnson ve Turgut
1996).

2.1.1.5. Tahmin Etme

Tahmin etme, eldeki verilere dayanarak gelecekte olmasi
muhtemel olaylar hakkinda 6nciil bir kestirimde bulunma
isidir. Buradaki kestirim isi rasyonel bir yaklasimdan uzak
bazen hislerin de karistigi duygusal bir durumdur. Bilimsel
calismalar  tahminlerle  yiirimektedir. =~ Tahminlerde
bulunabilmek icin ise deney ve gozlem bagvurulmasi
gereken basat iki yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Esler, 1997).

2.1.1.6. Verileri Kaydetme

Ogrenciler deney yaparken birtakim veriler elde ederler.
Veriler bazen niceliksel bazen de niteliksel degerler
olabilmektedir. Bu veriler ilk etapta kaotik bir goriiniim
igerisindedir. Ogrenciler kaotik olan bu veriler kiimesini
herkesin anlayabilecegi formlar seklinde kaydederler.
Verileri faydali hale getirmek i¢in bu formlar kullanilir
(Hughes, & Wade, 1993). Verileri kaydetme, verileri
sonrasinda kullanmak ve gerekli modelleri olugturmak adina
elzemdir. Ornegin tablo ya da grafik ¢izmek isteyen bir
Ogrenci i¢in kaydedilen bu veriler bir taban olusturmaktadir
(Cepni, Ayaz, Johnson ve Turgut 1996).

2.1.1.7. Sonug Cikarma

Sonug ¢ikarma, yapilan bir deney ya da gozlem hakkinda
herhangi bir yargiya varmak durumudur. Sonu¢ ¢ikarmak
icin sahip olunan Onceki bilgilerde gereklidir. Sonug
¢ikarmayla birlikte 6grenciler verilen bilgilerin 6tesinde yeni
bilgilerle tanisirlar (Cepni, Ayaz, Johnson ve Turgut 1996).

2.1.2. Ust Diizey Bilimsel Siire¢ Becerileri

Ust diizey bilimsel siire¢ becerileri temel bilimsel siirec
becerilerine nazaran daha karmasik beceriler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bu beceriler ile birlikte temel
beceriler de kullanildigindan dolay1 zihinsel becerilerin daha
cok 6n plana ¢iktigi becerilerdir. Ust diizey bilimsel siirec
becerileri degiskenleri kontrol etme, hipotez kurma, verileri
yorumlama, iglemsel tamimlama ve deney yapma gibi
cesitlerden meydana gelmektedir (Rao, & Kumari, 2008). Bu
becerilerin de ne anlama geldikleri asagida kisaca
Ozetlenmistir.

2.1.2.1. Degiskenleri Kontrol Etme

Bir arastirma i¢in en hayati kisim degiskenlerdir.
Arastirmaci degiskenleri belirleyip kontrol ettigi zaman
aragtirma sorusu daha belirgin bir hal alacaktir (Ramig,
Bailer, & Ramsey, 1995; akt. Aydogdu, 2014).
Degiskenlerin kontrol altina alinmasi arastirmanin sonucunu
etkileyebilecek durumlart kontrol altina almak demektir
(Abruscato, 2000). Herhangi bir deneyde olas1 tim
degiskenleri kontrol altina almak zahmetli bir siiregtir.
Cunkii bunun i¢in gerekli diger siiregleri de olayin i¢ine dahil
etmek gerekmektedir. Herhangi bir arastirma igin
degiskenlerin eksiksiz tanimlanmasi ve belirlenmesi daha iyi
sonuglara ulagmak i¢in gerekli bir adimdir (Turgut, Baker,
Cunningham, Piburn, ve Roger, 1997). Ogrenciler agisindan
daha saglikli deney yapabilmenin ilk adimlarindan biri
bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerini dogru bir sekilde
belirlemelerine baglidir (Saat, 2004). Padilla (1990),
degiskenlerin belirlenip kontrol edilmesini deney sonuglarini
etkileyen degiskenler olarak tamimlamaktadir. Ramig vd.
(1995) ise herhangi bir deneyde bir degiskenden daha fazla
degisken degistirilmesi sonuglar1 ciddi bir bigimde
etkileyebilecegini vurgulamiglardir.

2.1.2.2. Hipotez Kurma

Turgut, Baker, Cunningham, Piburn ve Roger (1997),
olaylarin olas1 agiklamalari ile problemlerin olast
¢oziimlerini hipotez olarak tanimlanmaktadir (Martin, 2003)
ise iki degigken arasindaki iligkiyi en iyi bir sekilde tahmin
etme durumuna hipotez demektedir. Ostlund (1992) ise,
deney yoluyla test edilebilen problemleri hipotez olarak
degerlendirmektedir. Hipotezler kurulurken goézlem ya da
¢ikarimlara dayanmakla birlikte aragtirmanin tasarim seklini
de ortaya koymalidir (Sittirug, 1997).

2.1.2.3. Verileri Yorumlama

Herhangi bir deneye ait verilerin yorumlanmasiyla birlikte
birtakim sonuglar elde edilir. Elde edilen bu sonuglar verilere
ulasirken ortaya konulan siirecin daha iyi anlasiimasini
saglar. Bu siire¢ ise herhangi bir gézleme anlam vermeden
hazirlanan tablo, grafik gibi durumlara anlam yiiklemedeki
degisikligi gosterir (Akdeniz, 2006). Verilerin yorumlamasi
iizerinde calisilan aragtirma i¢in tahmin yapma, ¢ikarim
yapma ve hipotez kurmay1 miimkiin kilar. Ogrenciler verileri
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yorumlamadan Once gozlem, simiflama ve olgme gibi
deneyimlere sahip olmas1 gerekmektedir (Abruscato, 2000).
Bu deneyimler 6grencilerin topladig1 verileri daha diizenli
hale getirmelerini saglayacaktir. Veriler yorumlanirken
gozden kacirilmamasi gereken sey verilerin dagitilmasindaki
tutumdur. Bu tutum ise duruma karsi kurulan hipotezden
kaynaklanmaktadir (Martin, 2003).

2.1.2.4. Islemsel Tanimlama

Bir bilim insan1 i¢in en 6nemli sey degiskenlerin 6lglimiinii
nasil yapacagina dair karar verme asamasidir. Bir degiskeni
6lemek icin kullanilan yol islemsel tanimlama olarak
adlandirihr (Ramig, Bailer, & Ramsey, 1995). Dogrudan
Olciilemeyen degiskenleri ya da olaylar1 tanimlamak icin
islemsel tanimlamalar kullanilir (Martin, 2003). Bu anlamda
islemsel tanimlama bir 6lgmenin hayata gecirilme yolunu
gosterir.  Bilim  insani  belirledigi yontemi diger
meslektaslarinin test etmesine izin vermelidir (Ramig vd.,
1995).  Ogrenciler  islemsel  tanimlama  siirecini
gerceklestirirken tizerinde galistiklar1 deneyle ilgili terimleri
tespit ederler. Boylece terimleri ezberlemek yerine onlari
aciklama gayretine girisirler (Abruscato, 2000).

2.1.2.5. Deney Yapma

Bir deney yapma siireci, hem temel hem de st diizey
becerileri gerektiren kaotik bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Sittirug, 1997). Deney yapmak, genel olarak
sorulara yanit arayan gozlemle baglar. Bazen &grenciler,
sorulardan yola ¢ikarak bir hipotez ortaya koyarlar
(Abruscato, 2000). Ogrenciler uygun bir deney yapmak
adma asagida belirtilen yedi temel maddeyi hayata
gecirmeleri gerekmektedir (Germann, Aram, & Burke,
1996). Bu maddeler sirasiyla:

a) Bagimsiz degiskeni nasil kurmaliyiz,

b) Bagimsiz degisken nasil manipiile edilmeliyiz,

¢) Bagimli degisken nasil gézlemeliyiz ya da 6l¢iilmeliyiz,
d) Hangi degisken sabit tutmaliyiz,

e) Yapilmasi gereken denemelerin sayisi kag olmali,

f) Deneysel bir kontrol saglanmali m1?

g) Deney tasarlanirken, 6grencilerin hipotezlerini test edip
etmediklerini kontrol edilmesi seklinde siralanmaktadir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz temel ve st diizey
bilimsel siire¢ becerilerinin verilmesi gereken yerler tabii ki
egitim kurumlaridir. Oyle ki ismini andigimiz bu kurumlar
saglikli bir bilimsel siire¢ beceri egitimi ile insanin ¢agini ve
gelecegini yakalamasina yardimci olabilir. Bunun yani sira
insanca yagamak igin gerekli olan olanak ve destegi de
vererek kendini daha ¢ok 6n plana ¢ikarabilir. Ozellikle
bilimi, amag¢ ve islev boyutunda toplumlara gotiirecekleri
hizmet ¢ergevesinde karma bir ¢alisma sergileyip insan
davraniglarini1 gelistirip zenginlestirerek insan1 daha iiretken
duruma getirebilir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Gerek
diigiinsel gerekse iiretkenlik acisindan insanin gelisimini
amaclayan elestirel pedagoji, dogmalar1 reddetmeyip
doniistiirmeyi arzulamaktadir. Ozellikle bilimsel diisiinme
becerilerini 6n plana ¢ikararak kosulsuz kontrole kars1 daha
saglikli bir davranig sergilemeyi hedeflemektedir.

2.2. Elestirel Pedagoji

Insan siirekli evrilen ve bununla da bas edemeyen bir varlik
oldugunu dikkate aldigimizda, insani tanimlamaya calisan
geleneksel pedagojinin neden eksik kaldigini anlayabiliriz.

Insan1  kendi hedefleri dogrultusunda  degistirmeyi
amaglayan gelencksel pedagoji ve buna bagli mevcut
Ogretim programlarinin temel yaklagimi davranig¢t yaklagim
ekseninde dénmektedir. Oyle ki egitimin tamimini ve
uygulamasint bu argiimani dikkate alarak yapmaya
calismaktadir. Bu pedagojiye gore egitim, uygulayicilari
tarafindan bireyde istedikleri sekilde davramis sergileme
stireci olarak tanimlanmaktadir. Yani egitim, bireyde
istendik davranis degistirme stireci olarak
degerlendirilmektedir. Fakat bu egitim yaklagiminin
ogrencileri elestirel diisiinme giiciinden yoksun biraktigi
diistiniilmektedir. Bu anlayista asil sorgulanan sey, davranis
degisliklerini kimin istedigi ve bigimlendirmek kelimesinin
altinda yatan anlamdir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2011). Ornek
vermek gerekirse okulsuz toplumu savunan Illich (2009) ve
zorunlu egitime karsi ¢ikan Baker (2006) okullarin belli
cikarlara sahip kisilerin bireylerde ahlak ve din
sekillendirmelerinin  yapildigt  yerler oldugunu ileri
sirmektedirler. Bu nokta ozellikle ozgiirlestirici egitimi
savunanlar tarafindan siirekli tartisilan 6nemli konulardan
biridir. Ozgiirliikcii egitimcilere gore devlete bagli okullar ve
buralarda kullanilan egitim programlar1 kendini ifade
edemeyen, icine kapanik, 6z giivenlerini kaybetmis ve itaat
kiiltiiriyle yetisen bireyler ortaya ¢ikardigmi ileri
siirmektedirler (Chomsky, 2007). Buna karsi egitim sekil
vermekten ziyade Ozgiirlestirmenin araci olmalidir. Bu
anlamda Ozgiirlestirici pedagoji kuramcilar1  egitimi,
insanlagsma ve Ozglirlesmenin bir aract olarak gérmektedir.
Ozgiirlestirici pedagoji olarak simiflanan akimlardan biri de
elestirel pedagojidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

Elestirel pedagojiyi genel olarak egitimden kaynakli
sorunlar1 giindeme getiren bir egitim yorumu olarak da
distinebiliriz  (Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Elestirel
pedagoji, mevcut egitim tanimlarini yeniden ele alip, farkl
tanimlamalarla yeni bir egitim yorumu insa etmeye ¢aligir.
Bu insa siirecinde elestirel pedagoji su sorulara cevap
vermeye calisir: 1- Egitim igerisinde yaptigimiz seyleri
neden yapiyoruz? 2- Neden aligagelmis klasik veya
geleneksel anlayis ile bunlart yapiyoruz? 3- Devlet egitim
verirken gozettigi asil amag¢ nedir? (Giroux, 2009).
McLaren’e (1993) gore okul gibi egitim kurumlarini sadece
bir egitim alani olarak degil, aym1 zaman da O6grencileri
yetkilendirmeye ve kendi kendilerini déniistiirmeye tesvik
eden kiiltiirel bir alan olarak da goriilmesi gerektigini sdyler.
Elestirel pedagoji, egitim ve siyaset ile egitsel pratikleri,
giindelik hayatta ve dersliklerde iktidar iligkilerinin yeniden
tiretilmesi arasindaki iligkinin sorgulanmasi gerektigini ileri
sirer (Fischman, & Maclaren, 2005). Bunun yani sira
elestirel pedagoji okullardaki miifredatin bilgiyi iktidardan
soyutlayip teknik agidan ele alarak bilginin belirli ¢ikarlarla
ve toplumsal iliskilerle baglantili bir ideolojik insa olmamast
gerektigini de ayrica ileri siirer. Bunun yani sira elestirel
kuram, okulda edinilen bilginin asla nesnel ya da tarafsiz
olmadigini, belirli bigimlerde diizenlenip yapilandirildigini
da belirtir (McLaren, 2003). Althusser’e (1991) gore okul
ve buna bagl egitim, etki alam genis en giiglii ideolojik bir
aygittir. Bu aygit sahip oldugu ideolojik yaklasimlari
Ogretmen, kitap ve Ogretim programlart ile Sgrencilere
sunarak hakim paradigmanin degerlerini olumlayip bu
paradigmayi destekleyen kisilerin politikalarina eslik eder.
Egitim, iktidar ile ideolojinin uzlasma alani olup ayni zaman
da bireylerin doniistimlerini gekillendirmede de bir role
sahiptir (Apple, 2004). Bu sekillendirmeyi ise sahip oldugu



Aksakalli, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(3) 931-944 936

Ogretim programlart aracilig1 ile yapip, bireyleri tek tip ve
istendik degerlere sahip ilkel prototiplere donistiiriir. Bu
prototiplerin ortaya ¢ikmasina neden olan sey ise 6gretim
programlarint  belirleyen piyasa ve liberal ekonomi
politikalaridir (Apple, 2011).

Elestirel pedagoji, ozgiirliigii getirebilmek adina egitimi
siyasal bir eylem olarak da ele almaktadir (Freire, 2010). Bu
bakimdan elestirel pedagojinin siirekli giindeme getirdigi iki
sey kapitalizm ve neo-liberal ekonomi politikalaridir. Bu
politikalarin esitsizlik temeline dayandigi ve &zellikle de
devlet okullart araciligi ile uyusmusg beyinler yaratarak kendi
geleceklerini  siirdiirme gayreti igerisinde olduklarini
belirtmektedir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2011). Kiiresellesmeci
ve neo-liberal politikalarla egitim metalagsmis, satilik pahali
bir mal haline gelmis; egitim kurumlari isletme zihniyetiyle
planlamaya baslamustir (inal, 2010). Bu anlay1s ¢ercevesinde
devlet kendi vatandasini siradan bir tiiketici, diinyay1 ise
biiyiik bir siipermarket olarak gérmektedir (Apple, 1982).
Ayni mantik igerisinde Giroux (2009) ise, vatandaslik ile
piyasa ayni mantik iginde degerlendirildigi, genglerin ise
distinen ve elestiren Oznelerden ziyade tiiketen birer
Oznelere doniistiigiinii ifade etmektedir. Boyle bir sistem
igerisinde ise dogal olarak egitim alinip satilabilen bir ticaret
nesnesine haline getirilmektedir (Apple, 2009).

Elestirel pedagoji ilkelerine gore hareket eden bir egitimci
icgiidiisel ~ olarak  oOzglirlikei  egitimci  kimligini
sergileyecektir (Freire, 2009). Yilmaz ve Altinkurt (2011),
hem gelenek¢i hem de 6zgiirliik¢ii pedagojide temel amacin
bireylere yetkinlik ve beceriler kazandirmak oldugunu ileri
stirmektedirler. Fakat gelenek¢i egitimci sistem konumlari
dikkate alarak bunu yaparken ozgiirlik¢li egitimci ise
6grenci beklentilerini dikkate alarak bunlari
gerceklestirmeye ¢alismaktadir (Freire, 2009). Ozgiirliikeii
egitimci bireylerin kisisel 6zerlik, kendini tanima, kendini
gerceklestirme, 6z yonetim ve denetim, kendine giiven ve
kisiligin ¢ok yonlii gelismesi gibi kavramlara daha ¢ok vurgu
yapmaktadir. Bunun yani sira ¢alismanin ekonomik
olmasinin yani sira toplumsal, kiiltirel ve egitimsel
ozellikleri agisindan da 6nemli oldugunu vurgular. Ayrica
elestirel egitimci, bireyi, ¢ok yonlii ve 6zerk gelismesini
saglayacak ve kendi yazgisini belirleyebilecek yeterliliklerle
donatacak bicimde yetistirilmesi gerektigini de ayrica
vurgular (Ozsoy, 2004).

Ogretmen ve &grenci iliskileri agisindan mevcut dgretim
programlar (halihazirda uygulanan) ile elestirel programlar
arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Mevcut &gretim
programlari, giic ve iktidar iligkilerinin bir yansimasi
seklinde kendini gostererek egitim ortaminda hiyerarsik bir
siralama getirmektedir. Mevcut 6gretim programlarinda
ogrenciler kendilerine sunulan bilgileri ¢ok fazla
sorgulamadan aynen kabul ederler. Baska bir deyis ile
elestirel yeteneklerinin gelistirilmesine ¢ok fazla izin
verilmemektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Freire (2010),
boyle bir modelden kaynaklanan egitim sisteminin daha ¢ok
ezberci bir egitim sitemi oldugunu ileri stirmektedir. Boyle
bir sistemde daha g¢ok ogrenciler dgretmenler tarafindan
doldurulmas1 gereken bos kaplar olarak goriilmektedir.
Ogretmen kaplar1 ne kadar ¢ok doldurursa o kadar iyi
Ogretmendir. Kaplarda dolmaktan sikayet etmiyorlarsa o
kadar iyi 6grencilerdir. Freire (2010) bu sekildeki egitimi
“bankaci egitim modeli” olarak tanimlamaktadir. Boyle bir
sistemde egitim tasarruf yatirimi, Ogrenciler yatirim

nesneleri  Ogretmenler  ise olarak  dile

getirilmektedir.

yatirimci

Bankaci egitim modeli insanlarin etki altina alinacak
varliklar olarak degerlendirir. Bu modelde &grenciler
kendilerine sunulan bilgileri ezberlemekle mesgul olduklari
icin elestirel diisiinme yeteneklerini de kaybetmektedirler
(Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

Yaraticiligi engelleyen bankaci egitim modelinin aksine
elestirel pedagojik yaklasim ise, Ogrenciyi bir bilme ve
yaratma eylemi olarak okuma ve yazmay1 6grenme siirecinin
Oznesi olarak goriir (Freire, 1998). Elestirel pedagojik
yaklasimda temel kavram “diyalog” dur. Freire’ye (2006)
gore diyalog varolugsal bir gerekliliktir. Kendimizi
baskalariyla diyalog aracilifiyla insanlastiririz (Roberts,
2003). Diyalogun insanlastiran bir Praksis’e doniigmesi igin
ise elestirel diislinme olmazsa olmazdir (Sagiroglu, 2013).
Freire’ye (2006) gore diyalog, bu eylemi gerceklestiren
kisilerin diisiince ve kaygilarinin bulustugu bir platformdur.
Bu anlamda diyalog, sadece fikirlerin sunulup degis tokus
edildigi siradan bir eylem olarak diisiiniilemez. Diyalog,
diyalogcularin kendi fikirlerini sunarken big¢imlendigi ve
degistigi diyalektik bir dinamizmi ifade eder (Berthoff,
1998). Elestirel yaklasim, “Ggrencilerin dgretmeni” ve
“Ogretmenin ogrencileri” kavramlarini ortadan kaldirarak
yeni bir akimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu akimda
ogretmenler sadece dgreten, 0grenciler ise sadece dinleyen
olmaktan ¢ikip egitim, 6gretmenin ve ogrencilerin ayni anda
hem 6grendigi hem &grettigi bir siire¢ haline gelmektedir. Bu
siirecte Ogrenciler uysal dinleyiciler olmaktan ¢ikarak
Ogretmenle diyalog icinde elestirel arastirma ortaklarina
doniisiirler. Ogretmen dgrencilere malzemeyi sunar ve bu
malzeme {izerinde disiinip yorumlarini dile getirirken
O0gretmen de oOnceki degerlendirmelerini gézden gegirir
(Freire, 2006).

Bu c¢alisma geleneksel pedagojiden uzak kalmak sartiyla
elestirel pedagojinin ilkeleri dikkate alindiginda 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinde meydan gelebilecek degisimleri
aciga cikarmayr amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma boyunca agagida verilen sorulara cevap aranmustir.

1. Elestirel pedagoji ilkelerine gore yapilan fen dgretiminin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisi nedir?

2. Elestirel pedagoji ilkelerine gore fen 6gretimi yapildiginda
en ¢ok etkilenen bilimsel siire¢ becerileri nelerdir?

3. Yontem

Bu baglik altinda aragtirmanin modeli, ¢alisilan grubun ve
veri toplama araglarinin nelerden meydana geldiginden
bahsedilmistir. Bunun yan1 sira veri toplama araglarindan
olan bilimsel siire¢ beceri testi ve dgrenciler tarafindan
hazirlanan fen bilimleri 6gretim programi da yine bu baslik
altinda incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel yontemlerin kullanildigt bir calismadir.
Arastirma elestirel pedagoji ilkelerine gore yapilan fen
Ogretiminin  Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerinde
meydana getirecek degisimleri belirlemek adina yan
deneysel yontemlerden esdeger olmayan karsilastirma grubu
deseni kullanilarak gergeklestirilmistir (Christensen, Jonson,
& Turner, 2015). Esdeger olmayan karsilagtirma grup deseni
yar1 deneysel desenler iginde en fazla kullanilan arastirma
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modelidir. Bu desen hem deney hem de karsilastirma
grubundan olusur. Fakat katilimcilar yansiz atanmazlar.
Yansiz atama olmadigindan dolay1r kontrol ve deney
grubundaki katilimeilar birgok degisken acisindan esdeger
olmayacaklar ve bu durum bagimli degiskenleri
etkileyecektir. Kontrol edilmeyen degiskenler, bu deseni yar1
deneysel desen yaparak deneyin sonuglarini aciklayan
alternatif hipotez islevinde bulunur. Esdeger olmayan
karsilastirma grubu deseninde iki grubun 6n ve son testleri
arasinda 6nemli farklar olusup olusmadigini belirlemek igin
karsilagtirtlir. Bu anlamda esdeger olmayan karsilagtirma
grubu deseni esdeger olmayan gruplarla sadece son test
desenin daha geligsmis bir ¢esididir (Christensen, Jonson, &
Turner 2015).

Elestirel pedagoji ilkelerine gore yapilan fen 6gretiminin
ogrencilerin  bilimsel siireg becerilerine olan etkisini
aragtirmak i¢in uygulama siirecinde iki kez bilimsel siire¢
becerileri testi uygulanmistir. Bunun yani sira elestirel
pedagoji ilkelerinden olan 6zgiir 6gretim programi gérmek
adma o&grencilere kendi beklentileri dogrultusunda fen
bilimleri 6gretim programi hazirlama firsatt verilmistir.
Mevcut fen bilimleri 6gretim programi ile &grencilerin
hazirladiklar1 fen bilimleri 6gretim programi karsilastirilip
bir liste olarak sunulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Dogu Anadolu’da bir ile bagli
ilgedeki devlet okulunda bes farkli subede 6grenin géren 129
sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya konu
olan katilimcilar benzer sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip
olmakla birlikte 6grenim hayatlarini devlet okulunda gegiren
ve benzer fen bilimleri 6gretim programina tabi olan 75
erkek ve 44 kiz 6grenciden meydan gelmektedir. Bu
ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore dagilimi ve
cinsiyetleri Tablo’1 de verilmistir. 8/A ve 8/B siniflar1 deney
grubu olarak alinip diger subeler kontrol grubu olarak
dikkate alinmistir. On test anlanunda yapilan bilimsel siirec
becerileri testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigindan dolay1 tiim subeler baglangicta esit varsayilmis
ve deney gruplari rastgele se¢ilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Subelere Gore Dagilimi

Subeler Erkek Kiz  Ogrenci sayist

8/A 12 8 20
8/B 13 12 25
8/C 14 11 25
8/D 20 15 35
8/E 16 8 24
TOPLAM 75 54 129

Tablo 1, ¢aligmaya katilan dgrencilerin subelere gore erkek
ve kiz 6grenciler agisindan toplam sayilarini géstermektedir.
Ayni zamanda c¢alismaya katilan subelerin karma bir
goriiniim sergiledigini gostermekle beraber smiflar bazinda
heterojen dagilimim da gostermektedir. Bu anlamda 8/A
sinif 12 erkek ve 8 kiz, 8/B smifi 13 erkek ve 12 kiz, 8/C
sinifi 14 erkek ve 11 kiz, 8/D smifi 20 erkek ve 15 kiz, 8/E
sinifi 16 erkek ve 8 kiz 6grenciden meydana gelmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu baglik adi altinda arastirmada kullanilan veri toplama
araglarina dair agiklamalarda bulunulmustur.

3.3.1. Bilimsel Stire¢c Becerileri Testi

Elestirel Pedagoji Ilkelerine gore yapilan fen gretiminin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini dl¢gmek
adina Aydogdu ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” kullanilmigtir.

3.3.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Aydogdu ve arkadaslari
tarafindan alti, yedi ve sekizinci siif 6grencilerine yonelik
olarak gelistirilmistir. Test toplamda 27 ¢oktan se¢meli
sorudan meydana gelip giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.84,
ortalama giigliigii ise 0.54 olarak elde edilmistir. Testin %27
ve alt %27 dilimde yer alan 6grencileri ayirt edip etmedigini
belirlemek icin ise iist %27 ve alt %27 dilimde yer alan
ogrencilerin ortalama puanlari arasindaki farklar her bir
madde i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglardan, farklarin
her bir madde igin istatiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu
elde edilmistir. Gelistirilen testteki 27 sorunun, iist ve alt
grupta yer alan 6grencileri ayirt ettigi tespit edilmistir.

Aydogdu ve arkadaglari tarafindan gelistirilen bilimsel siireg
becerileri testi, temel ve st becerileri 6lgen sorulardan
olusmaktadir. Testte, temel becerilerden gozlem yapma,
siniflama yapma, sayi- uzay iligkilerini kullanma, tahmin
yapma, c¢ikarim yapma becerilerine yonelik sorular yer
alirken iist diizey becerilerden problem belirleme, hipotez
kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, deney yapma
ve verileri yorumlama becerilerine yonelik sorular yer
almaktadir. Test, temel becerilere ait dokuz soru ve iist diizey
becerilere ait 18 sorudan olusmaktadir.

3.3.1.2. Qgrenciler Tarafindan Hazirlanan Fen
Bilimleri Ogretim Programi

Deney grubundaki fen bilimleri dersi elestirel pedagoji
ilkelerinden olan ozgiir programlar hazirlama ilkesinden
hareketle O6grenciler tarafindan hazirlanip dersler bu
programa gore islenmistir. Ogrenciler tarafindan hazirlanan
fen bilimleri 6gretim programindaki kazanim ve ders saatleri
yine kendileri tarafindan belirlenip mevcut fen bilimleri
Ogretim programindaki kazanim ve ders saatlerine gore
degerlendirilmesi asagidaki tabloda verildigi gibidir.

Tablo 2. Mevcut Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Kazanim
ve Ders Saatleri Sayist

Kazanim Ders Yiizde

Unite adi Konu alani sayisi  saati (%)
Mevsimler ve iklim  DUnya Ve 3 14 97
Evren
DNA ve Genetik Canlilar ve 13 22 15.3
Kod Yasam
Basing Fiziksel Olaylar 3 10 6.9
Madde ve Endiistrii  12dde ve 17 28 194
Dogasi
Basit Makineler Fiziksel Olaylar 2 10 6.9

Enerji Doniistimleri  Canlilar ve
ve Cevre Bilimi Yasami
Elektrik Yiikleri ve -
Elektrik Eneriisi Fiziksel Olaylar 11 24 16.7
Fen ve Miihendislik Y1l Sonu Bilim

oo - 12 8.3
Uygulamalar1 Senligi
Toplam 61 144 100

12 24 164

Tablo 2, mevcut yani hali hazirda uygulanan fen bilimleri
O0gretim programindaki {inite isimleri ile konu alanlarim
gostermekle birlikte bu konulardaki kazanim sayilarinin
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uygulanmasi gereken ders saati ve yiizdelik dilimlerine de
isaret etmektedir. Tablo 2’ye bakildiginda Milli Egitim
Bakanligi tarafindan hazirlanan fen bilimleri 6gretim
programinda toplam 61 kazanim sayisi i¢in ayrilan toplam
ders saatinin 144 olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Konu alanlar1 igerisinde 6zellikle madde ve dogasi, canlilar
ve yasam ile fiziksel olaylarin yiizdelik paylarinin daha ¢ok
oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3. Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Fen Bilimleri Ogretim
Programindaki Kazanim ve Ders Saatleri Sayisi

Kazanim Ders Yiizde

Unite ad1 Konu alan1 X

sayist  saati (%)
Basit Makineler  Fiziksel Olaylar 5 12 105
Basing Fiziksel Olaylar 6 12 105
Elektrik Yiikleri
ve Elektrik Fiziksel Olaylar 10 24 209
Enerjisi
DNA ve Genetik  Canlilar ve 17 24 209
Kod Yasam
Enerji
Déniisiimleri ve gzn;ﬁ“ ve 11 18 156
Cevre Bilimi 3
Mevsimler ve .
iklim Diinya ve Evren 2 10 8.6
Madde ve -
Endiistri Madde ve Dogasi 10 15 16.7
Toplam 61 115 100

Tablo 3 ise bizzat ogrenciler tarafindan hazirlanan inite,
konu alani, kazanim sayisi, ders sayisi ile konularin iinitelere
gore yiizdelik dilimlerini gostermektedir. Tablo 3’
degerlendirdigimizde o&grencilerin  bakanligin = dgretim
programindan farkli olarak DNA ve genetik kod, enerji
doniisiimleri ve ¢evre bilimi, basit makineler ile basing
iinitelerini daha ¢ok 6n plana ¢ikardiklarii gérmekteyiz.
Oyle ki dgrenciler fiziksel olaylar konu alanina toplamda 48,
canlilar ve yasam konu alanmna ise 42 saat ders
ayarlamislardir. En diigiik ders saatini ise Diinya ve Evren
konusuna vermislerdir. Bu ders hesaplamalari ise tamamiyla
ogrencilerin kendi beklentileri dogrultusunda
gerceklesmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamalar sekizinci smif fen bilimleri dersinde
yiriitiilmiistiir. Uygulamalar 24 hafta boyunca haftada dort
saat siiresince yapilmistir. Deney grubundaki dersler
aragtirmaci tarafindan islenirken kontrol grubundaki dersler
aragtirmanin  yapildigi okuldaki diger fen bilimleri
Ogretmenleri tarafindan yapilmistir. Deney grubundaki
uygulamalar1 yapan 6gretmen arastirmacinin kendisi olup 24
yillik fen bilimleri 6gretmenidir.

Arastirmada kontrol grubundaki 6grencilere mevcut yani
halihazirda uygulanan fen bilimleri programina gore dersler
islenmis, deney grubundaki Ogrencilere ise Ogrencilerin
kendileri tarafindan hazirlanan fen bilimleri ogretim
programi dikkate alinarak dersler islenmistir. Kontrol
grubundaki Ogrenciler mevcut fen bilimleri Ogretim
programinin belirlemis oldugu etkinlikleri yaparken, deney
grubu Ogrencileri yine kendileri tarafindan belirlenen
etkinlikleri yapmigslardir. Bu etkinlikler smif i¢i ve
laboratuvar etkinliklerinden olusup dgrencilerin belirledigi
saatler igerisinde gergeklestirilmistir.

Arastirma boyunca kontrol grubu 6grencileri sinif rehber
ogretmenlerinin belirledigi oturma diizenlerine gore sinif igi
ve laboratuvar pozisyonlarini belirlerken, deney grubundaki
ogrencilerde bu durum tamamiyla 6grencilerin  kendi
tercihleri dogrultusunda gerceklesmistir. Oyle ki bu oturma
diizenleri bazi haftalarda u bazi haftalarda ise klasik oturma
diizeni olarak ger¢eklesmistir.

Aragtirma baglangicinda deney grubu dgrencilerine mevcut
fen bilimleri 6gretim programi igeriginden bahsedilmis,
istemeleri halinde bu icerigi kendi beklentileri dogrultusunda
degistirebilecekleri vurgulanmigtir. Bu sekilde arastirmaci
tarafindan elestirel pedagoji ilkelerine sadik kalinmak
sartiyla 6grencilerde 6zgiiven olusumunu ortaya ¢ikarmak,
sosyal hayat ile ilintili tiniteleri daha ¢ok dikkate almalarini
saglamak ve en Onemlisi O0grencilerin hem ders hem de
materyallere  karst  elestirel  yaklasim  becerilerini
gelistirmeleri hedeflenmistir. Bu dogrultuda gerek fen
bilimleri dersi gerekse deneyler miimkiin mertebe deney
grubundaki 6grencilerin bizzat kendileri tarafindan islenmis
ve yapilmistir. Deney grubundaki 6grenciler dersleri islerken
ve deneyleri yaparken agiga ¢ikan sonuglar agsindan diger
arkadaglarinin elestirel yaklasimlarina firsat taniyabilme
adma demokratik bir ortam saglamislardir. Ayrica ders
stireleri ve dinleme aralar1 ise yine deney grubundaki
ogrenciler kendi aralarinda tartigsarak karar vermislerdir.

Arastirma baslangicinda ve bitiminde deney ve kontrol
gurubu Ogrencilerine bilimsel siire¢ beceri testi uygulanip
sonuglar degerlendirilmistir. Bilimsel siire¢ beceri testi
toplamda 27 coktan se¢meli sorudan meydan gelmektedir.
Fakat uygulama esnasinda deney grubu 6grencilerinin kendi
hazirladiklart fen bilimleri &gretim programi dikkate
alindigindan dolay1 yaptiklart etkinlik ve deney tiirlerine
gbre soru sayist 19 disirilmistir. Kapsam gecerliligi
bakimindan uzman goriisii alindiktan sonra 19 soruluk 6n
deneme testi olusturulup 27 &grenciye uygulanarak testin
pilot calismasi yapilmistir. Testin giivenirlik ¢aligmasi pilot
uygulama esnasinda yapilmis olup, 0,60<0< 0,80 araliginda
oldugu tespit edilmistir.

Testte yer alan temel becerilerden gozlem yapma (2),
simiflama yapma (2), sayi- uzay iliskileri (2) sorudan
olusurken {ist diizey becerilerden verileri yorumlama (2),
deney yapma (5), hipotez (4) ve problemi belirleme (2)
sorudan meydana gelmektedir. Bilimsel siire¢ beceri testinde
yer alan soru ve sayilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Bilimsel Siire¢ Beceri Testinde Yer Alan Becerilerin
Sayis1 ve Testteki Soru Numaralari

Blhmsel_Su_reg Beceri Alt Boyutu Beceri  Testteki Soru
Becerileri Sayist Numarasi
Gozlem yapma 2 1,2
Temel Siniflama yapma 2 3,4
Beceriler Sayi-uzay iliskileri 2 56
Verileri yorumlama 2 7,8
Ust Di Deney yapma 5 9,10,11,12,13
stbuzey  Hisotez kurma 4 14, 15, 16, 17
Beceriler —
Problemi belirleme 2 18, 19

Tablo 4, bilimsel silire¢ becerilerini gérmek adina
kullanilmast uygun goriilen bilimsel siire¢ beceri testindeki
becerilerin sayist ve bu testteki sira numarasmi
gostermektedir. Tablo 4, dgrencilerin yaptig1 fen bilimleri
Ogretim programina gore bilimsel siire¢ beceri testinde yer



939 Aksakally, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(3) 931-944

alacak becerilerin sayisin1 da gostermektedir. Bu anlamda
iist diizey becerileri gérmek adina deney ve hipotez kurma
becerilerine ait sorulara daha fazla yer verilmistir. Diger
becerilere ait soru sayis1 2 ile smirlandirilirken bahsi gegen
beceriler 5 ve 4 tane sorudan olugmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde elden veriler SPSS 20.00 paket programiyla analiz
edilmistir. Bu analizlerde, Oncelikli olarak istatistikler
hesaplanmis ve dagilimim o6zellikleri ortaya konulmustur.
Arastirmada kullanilan bilimsel siire¢ becerileri testindeki
her bir soru i¢in 6grencilerin verdikleri dogru cevaplar 1,
yanlis cevaplar ise 0 olarak puanlanmistir. Bu nedenle 6lgme
araci, aragtirmaci tarafindan “test” olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla aragtirmaya katilan 6grencilerin  maksimum
puan 19, minimum puan ise 0 olmustur. Yapilan bu
puanlamalar neticesinde anlamli farklilik diizeyi, varyans
analizi kullanilarak, p<0,05 diizeyinde test edilmis ve gerekli
durumlarda da post-hoc test olarak Tukey testi
uygulanmustir. Iki degiskenli &zelliklerin ortalamalar
arasinda anlamli bir sekilde farklilik olup olmadigini test
etmek i¢in Bagimli Gruplar T-Testine bagvurulmus, ikiden
fazla degiskenli o&zellikler agisindan ise Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) normal dagilimli bir seride ii¢
veya daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin
manidarliginin hesaplanmasinda kullanilir. ANOVA, tek
basina ii¢ veya daha fazla grubun aritmetik ortalamalarini
kiimiilatif olarak karsilastirir; bu karsilastirmalardan birisi
anlamli oldugunda ANOVA sonucu da anlamli bulunur
(Kalayci, 2010).

4. Bulgular

Bu bashk adi altinda SPSS, sonuglari tablolastirilip
yorumlanmustir. Oncelikli olarak deney ve kontrol
gruplarina uygulana bilimsel siire¢ beceri testinin betimsel
istatistikleri olan ortalama ve standart sapma degerleri
verilerek Ogrencilerin  bilimsel siire¢ beceri testindeki
ortalamalarinin kontrol grubuna gore farkli olup olmadigi
tespit edilip yorumlanmigtir. Daha sonra gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
anlamak i¢in Tek Faktorli Varyans (ANOVA) testi
uygulanip yorumlanmugtir. Hangi gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmek igin ise post-hoc
testi olarak Tukey HSD ¢oklu Kkarsilastirma testine
bagvurulup yorumlanmigtir. Son olarak ise elestirel pedagoji
ilkelerine gore yapilan fen 6gretiminde en c¢ok etkilenen
bilimsel siire¢ becerilerini tespit etmek adma liskili
Olgiimler T-testi uygulanip yorumlanmustir.

Ogrencilerin bilimsel siirec beceri testindeki basarilar1, her
bir soruya verdikleri dogru cevaplar 1 yanlig cevaplar 0 puan
kabul edilerek hesaplanmistir. 19 soru ile maksimum 19
puan alinabilen bu test neticesinde On test i¢in 6grencilerin
basar1  puanlarinin  ortalamasi X=35,12 oldugu
hesaplanmistir. Bu sonuglara gdre 6n test i¢cin 0grencilerin
basar1 yiizdesi %37 olarak hesaplanmistir. Son test agisindan
ise Ogrencilerin basari puanlarinin ortalamast X=41,94
oldugu hesaplanip, basar1 yiizdelerinin ise %67 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, 6n testte dgrencilerin bilimsel
slire¢ becerilerinin ortalamalar1 birbirlerine yakin olmakla
birlikte, son testte bilimsel siire¢ beceri ortalamalarinin
Ozellikle deney grubu lehinde farklilastig1 goriilmektedir. Bu
farklilik ise tablo 5’te yer aldig1 gibidir.

Tablo 5. Ogrencilerin Bilimsel Siirec Beceri Testindeki Puanlarinin
Subelere Gore Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

%395 giiven
Mevcut Ortalama arahiginda
Sube ) X) SO At st
Limit limit
A 20 35,50 5,826 32,77 38,23
Z B 24 39,58 8,587 35,96 43,21
= C 25 34,00 7,906 30,74 37,26
=) D 36 32,78 12,215 28,64 36,91
E 24 35,00 10,108 30,73 39,27
Toplam 129 35,12 9,732 33,42 36,81
A 57,00 8,335 8,335 53,10 60,90
§ B 58,13 10,406 10,406 53,73 62,52
= C 37,00 12,829 12,829 31,70 42,30
3 D 32,64 12,677 12,677 28,35 36,93
E 32,29 9,205 9,205 28,40 36,18
Toplam 41,94 15,840 15,840 39,18 44,70

Tablo 5°’teki sonuglara baktigimizda 6n test sonuglari
acisindan Ogrencilerin temel ve iist diizey bilimsel siire¢
becerilerinin basar1 ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle toplam standart sapma degerinin
[SD=9,732] gibi diisiik bir degerde olmasi on test ac¢isindan
gruplarin homojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 5, son test sonuglart agisindan ise ilging sonuglar
vermektedir. Soyle ki: deney grubu olarak belirlenen A ve B
subelerinin ortalamalarmin (Xa=57,00; X3=58,13) C, D ve
E subelerindeki ortalamalardan (Xc=37; Xp=32,64; Xg=
32,29) yiiksek oldugunu goéstermektedir. Son test agisindan
toplam standart sapmanin [SD=15,840] yiiksek olmasi ise
gruplarin heterojen oldugu sonucunu vermektedir.

Tablo 5, elestirel pedagoji ilkelerine gore fen oOgretimi
yapilan A ve B subelerindeki Ogrencilerin temel ve st
becerinin daha yiiksek oldugu sonucuna gétiirmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Puanlarmin
Tek Faktorlii Varyans (ANOV A) Analiz Sonuglari

Varyans Kareler Kareler p
Kaynagi  Toplamu Ortalamast
g OGP oh000 4 177550 1,929 110
& arasi
=
S iir“p'ar 11413,056 124 92,041
Toplam 12123256 128
2 frra‘;f"ar 16781615 4 4195404 33,927 000
c
3 f;ir“p'ar 15333,889 124 123,660

Toplam 32115,504 128

Tablo 6°da verilen varyans analizi sonuglari incelendiginde
sube farkliliginin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testi
puanina etki ettigi goriilmiistiir [F-124=33,927; p<0,05].

Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda meydana geldigi
aragtirildiginda ise A grubundaki 6grenciler (X=57,00) ile B
grubundaki &grencilerin (X=58,13) lehine anlamli bir
farklilagsma tespit edilmistir. Diger taraftan C, D ve E
grubundaki d6grenciler arasinda bilimsel siireg becerileri testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Bu sonuglar1 gosterebilmek igin ise asagida verilen Tukey
HSD ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmustir.
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Tablo 7. Bilimsel Siireg Beceri Testindeki Basari Puanlar
Arasindaki Farkin Kaynagini Belirlemek Uzere Uygulanan Tukey
HSD Testine Iligkin Sonuglar

Tablo 8. Ogrencilerin Bilimsel Stire¢ Becerileri Testinde En Cok
Etkilenen Becerileri Belirlemek Uzere Uygulanan Iligkili Olgiimler
T-Testi Sonuglari

Sube Sube Ortalamalar

M Q)  fark@y) O p
A B -4,083 2,905 625
C 1,500 2,878 ,985
D 2,722 2,676 847
E ,500 2,905 1,000
B A 4,083 2,905 625
C 5,583 2,742 255
D 6,806 2,528 ,061
E 4,583 2,769 466
c A -1,500 2,878 ,985
g B -5,583 2,742 255
8 D 1,222 2,498 ,988
E -1,000 2,742 ,996
D A 2,722 2,676 847
B -6,806 2,528 ,061
C -1,222 2,498 ,988
E 2,222 2,528 ,904
E A -,500 2,905 1,000
B -4,583 2,769 466
C 1,000 2,742 ,996
D 2,222 2,528 ,904
A B -1,125 3,367 ,997
C 20,000 3,336 ,000
D 24,361" 3,101 ,000
E 24,708 3,367 ,000
B A 1,125 3,367 ,997
C 21,125" 3,178 ,000
D 25,486 2,930 ,000
E 25,833 3,210 ,000
- C A -20,000" 3,336 ,000
& B 21,125 3,178 ,000
§ D 4,361 2,895 560
E 4,708 3,178 576
D A -24,361 3,101 ,000
B -25,486" 2,930 ,000
C -4,361 2,895 560
E 347 2,930 1,000
E A -24,708 3,367 ,000
B -25,833" 3,210 ,000
C -4,708 3,178 576
D -,347 2,930 1,000

Tablo 7, biitiin gruplarin (subelerin) ¢coklu karsilagtirma test
sonuclarint igermektedir. Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma
testine gore; A ve B subelerindeki 6grencilerin sahip oldugu
grup ortalama puanlar1 ile diger gruplarin (C,D,E) sahip
oldugu grup ortalama puanlar1 arasinda %95 giivenle,
deneyden dnceki ve deneyden sonraki ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [Fs.104=33,927;
p<0,05].

Tukey HSD testine goére C,D ve E grubundaki puanlarin
ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir [Fa-
124=1,929; p>0,05]

Bilimsel_Siil_*ec < sd t df D
Becerileri
gozleml -gdzlem2  -455 5151 -585 43 561
simflamal - 3409 4283 -5280 43 000
smiflama2
Say1 uzayl-say1 22386 3492 -4533 43 000
uzay?2

verileri yorumlamal
verileri yorumlama2
deney yapmal
deney yapma2
hipotez kurmal
hipotez kurma2
problemi belirlemel
problemi belirleme2

-2,273 3,806 -3,961 43 ,000

-2,955 3,785 -5178 43 ,000

-4205 4,027 -6,926 43 ,000

-4,091 3,620 -7,495 43 ,000

Tablo 8’e gore 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri testinde yer
alan temel bilimsel siire¢ becerilerden olan gézlem becerisi
icin on test ortalamas1 (X=8,86) ve son test ortalamasi ise
(X=9,32) olarak elde edilmistir. %95 giiven araliginda ise p
degeri 0,05 istinde (p>0,05) ¢ikmustir. Bu sonuca gore
g6zlem becerisi elestirel pedagoji ilkelerine gore yapilan fen
ogretiminden etkilenmemistir. Yine temel siire¢ becerilerden
olan smniflama yapma becerisi i¢in On test ortalamasi
(X=5,23) olurken son test ortalamasi (X=8,64) olmustur.
%095 giiven araliginda bu beceri i¢in p degeri 0,05 altinda
(p<0,05) ¢ikmigtir. Bu durumda siniflama yapma becerisi
elestirel pedagoji smnifinda yapilan fen &gretiminden
etkilenmistir. Say1-uzay iliskileri agisindan (6n test X=5,11,
son test X=7,50) olarak elde edilip p degeri 0,05 altinda (p<
0,05) gozlenmistir. Sayi-uzay iligkileri becerisi de elestirel
pedagoji  smifindaki fen Ogretiminden etkilenmistir
diyebiliriz. Buna benzer olarak iist diizey becerilerinden olan
verileri yorumlama becerisi i¢in (6n test X=5,00, son test
X=7,27; p<0,05), deney yapma becerisi i¢in (6n test X=5,00,
son test X=7,95, p=0,05), hipotez kurma becerisi icin (On
test X=4,32, son test X = 8,52; p< 0,05), problemi belirleme
becerisi igin (6n test X=4,32, son test X=8,41; p<0,05) olarak
elde edilmistir. Bu sonuglara gore iist diizey becerilerden
olan verileri yorumlama, deney yapma, hipotez kurma ve
problemi belirleme becerileri elestirel pedagoji ilkelerine
gore yapilan fen 6gretiminden etkilenmistir diyebiliriz.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, elestirel pedagoji ilkeleri dikkate alinarak
yapilan fen Ogretiminin ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerine olan etkileri tespit edilip yorumlanmistir. Fen
bilimleri 6gretim programi elestirel pedagojinin temel
yaklagimlarindan olan “6zgiir miifredat” yapma ilkesine gore
uyarlanip elde edilen sonuglar agisindan bir bakis agisi
olusturulmaya calisilmistir. Fen Ogretimine tamamiyla
elestirel pedagoji ilkeleri agisindan yaklasilip bilimsel siireg
becerilerinin  gelismesinde engel oldugu diistiniilen
geleneksel anlayisa reddiye getirilmeye calisilmistir. Bu
dogrultuda fen 6gretimi boyunca kendini gosteren bilimsel
stire¢ becerilerini daha aktif hale getirebilmek adma fen
ogretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerinden olan 6zgiir
miifredat ve dgrenci bazli 6gretim programlarini daha gok
dikkate almalar1  gerektigi seklinde bir sonugla
karsilagilmaktadir. Baska bir deyisle elestirel pedagojik
egitim yaklasimlarini daha ¢ok igsellestirmeleri gerektigine
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dair bir algt durumuyla bag basa kalinarak Giroux’in (1979)
elestirel dili olabilirlik dili ile biitiinlestirmeleri gerekir
ifadesi bir kez daha kendini gostermektedir. Bu anlamda-
ozellikle calisma boyunca dgrencilerin yaptigi fen bilimleri
Ogretim programinin verdigi sonuclara gore- dgretmenler,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek adina fen 6gretim
programinda yer alan ya da yer alacak olan etkinlik ve
deneyleri giinliik hayat ile daha ¢ok baglantili pragmatist
karsilig1 olan ve sosyal hayat beklentilerini de dikkate alarak
se¢cmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda 6grencilere gozlem
ve deneyden vazge¢meyerek elde ettikleri sonuglart sosyal
hayat ile entegre edip 6zgiir ve 6zgiin bireyler olarak bilgiye
ulagmalar1 gerektigini telkin ederek gerek sinif igerisinde
gerekse kamusal yasamda degisim meydana getirebilecek
analiz dillerini olusturmalar1 gerekmektedir (Aksakalli, Salar
& Turgut, 2018). Bu dogrultuda fen grubu 6gretmenlerinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilmek adina doniistiiriicii
parametreleri kesfedip bunlarin gelistirilebilmesi i¢in ciddi
atilimlar yapmalar1 gerekli goriilmektedir.

Ogrencilerde bilimsel siire¢ becerilerini daha aktif hale
getirebilmek her seyden dnce 6zgiir ve demokratik 6gretim
programlarinin olusturulmasindan ge¢mektedir. Ozgiir bir
sinif ortaminda &grenci bazli 6gretim programlari kendini
gostereceginden ogrencilerin kendi beklentileri
dogrultusunda hizla yiikselen bilimsel siire¢ becerileri ile
karsilagsmak da kacimilmaz olacaktir. Ogrenci bazl 6gretim
programlar1 sinifin asil bireyleri olan &grencileri nesne
konumundan kurtarip 6zne durumuna doniistiireceginden
bir¢ok alanda oldugu gibi bilimsel siire¢ becerilerinde de
ciddi pozitif ~ dontisiimler  meydana  getirecegi
distintilmektedir. Bunlarin ger¢eklesmesinde bas aktor olan
Ogretmenler ise simif igerisinde var olan egitsel olaylari,
gerginlikleri ve olanaklari degisime doniistiirecek bir dil
gelistirmeleri gerekmektedir (McLaren, 2011). Ozellikle
geleneksel pedagojinin 6grencileri anlamaktan ne kadar uzak
oldugunu diistindiigiimiizde bilimsel kavramlardan ne kadar
eksik kaldiklarini anlamak pek de goériinmemektedir. Bu
nedenle Ogrencilerin  bilim ve teknolojideki izl
gelismelerini kendi yararlarina kullanabilmeleri igin fen
egitimini daha radikal boyutlara tasiyip genel anlamda
Ozgiirlestirmek icin fen egitimcilerine yeni bir elestirel
sOylem getirmeyi zorunlu kilmaktadir. Boyle bir sdylem ise
siiflarin yeni kimlik kazanmasi baglaminda fen egitimcileri
ve diger egitimciler agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alisgmada ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde
meydana gelen degisimi gérmek adina olusturulan elestirel
pedagojik siniflardaki 6grencilerin, elestirel pedagoji ilkeleri
ile biiyiik uyum sergiledikleri tespit edilmistir. Ozellikle
Tukey HSD sonuglar1 simif bazli gretim programlarinin
ogrencilerin daha ¢ok dikkatini ¢ektigini vurgulamistir.
Giroux’un (1979) ifade ettigi gibi elestirel dil sadece
uygulayicilarin kapasitelerini artirmakla kalmamakta, ayni
zamanda elestirel 6grenme ve sosyal giiglendirme gibi
pedagojik bilgilerle de bagdastirmaktadir.

Bilimsel siire¢ becerilerini pozitif yonde daha radikal
boyutlara getirebilmek adina elestirel pedagoji, fen
Ogretimine yeni bir bakis acis1 getirmektedir. Bu bakis agisi,
fen 6gretiminde yeni bir kimlik kazandirmasi bakimindan
fen 6gretmenlerine hayati bir gorev yiiklemektedir.

Bu ¢alismada 24 hafta boyunca elestirel pedagoji ilkeleri
dikkate alinarak deneysel gruplarda yapilan fen 6gretiminin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde meydana getirecegi

degisimler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calismadan elde
edilen olumlu déniitler dikkate alindiginda elestirel pedagoji
ilkelerine gore yapilan fen Ogretimi dilinin Ggrenciler
tarafindan beklenen bir sonuc¢ olarak kendini gosterdigi
goriilmektedir. Bu baglamda elestirel pedagojik fen 6gretimi
dili, fen gurubu 6gretmenleri tarafindan dikkate alinmasi
gereken bir zorunluluk olarak aciga ¢ikmaktadir. Ozellikle
Ogretim programi yapma agamasinda kullanilan diyalogcu
dil, ogrencilerin 6gretmenlerden umdugu bir beklentiye
doniismiistiir. Ogretmen ve oOgrencilerin  birbirlerini
anlayabilmesi bu dili daha ¢ok kullanabilmekten gegtigi
sOylenebilir.

Elestirel pedagoji ilkeleri dikkate alinarak yapilan fen
Ogretiminde oOgrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinde
meydana gelebilecek degisimi tespit etmeyi amaglayan bu
calismada 24 hafta boyunca deney gruplarinda elestirel
pedagoji ilkelerine gore fen Ogretimi yapilirken kontrol
gruplarinda mevcut fen 6gretimi program dili uygulanmistir.
Yapilan analiz sonuglarinda deney grubundaki 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerindeki degisimin olumlu yani pozitif
yonde oldugu tespit edilmistir.  Bilimsel siireg
becerilerindeki degisimi deney grubunun hazirladigi fen
bilimleri 6gretim programu {izerinden 6l¢meyi hedefleyen bu
calismanin  sonuglart  Ogrencilerin  bilimsel  siireg
becerilerinde meydana gelen degisimlerin deney grubu (A ve
B) lehinde farklilastigini gostermektedir. Yapilan betimsel
istatistik analiz sonuglar1 deney grubu olan A ve B
subelerindeki dgrencilerin temel ve {ist diizey becerilerinin,
kontrol grubu olan C, D ve E subelerindeki 6grencilerin
temel ve iist diizey becerilerine gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde Aksakalli, Salar ve Turgut
(2018) tarafindan yapilan bir aragtirmada da elestirel
pedagoji ilkelerine gore yapilan fen 6gretiminin 6grencilerin
akademik basarilarinda olumlu degisimler meydana
getirdigini tespit etmiglerdir. Aym sekilde Diaz’in (2016)
yaptigi bir arastirmada ise elestirel pedagoji kullanilan
siiflarda dgrencilerin fen bilimleri dersindeki akademik
basarillarmin daha yiiksek oldugunu aciga cikarmistir.
Benzer sekilde Akbiyik’in (2002) yaptigt bir calismada
yiiksek elestirel egilime sahip 6grencilere diisiik diisiinme
egilimine sahip d6grenciler arasinda akademik bagar1 farkinin
olup olmadig1 aragtirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grubun genel
akademik basgarisi ile diisiik elestirel diisiinme egilimlerine
sahip gruptan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Paul ve
arkadaglar1 ise (1992), 54 birinci smif mithendislik
ogrencisiyle yaptiklari aragtirmada dgrencilerin ders ¢alisma
stratejileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme
becerilerine sahip olan Ogrencilerin elestirel diisiinme
Ogretiminde  yeni  materyalleri  Onceki  bilgileriyle
iliskilendirmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri testinde en ¢ok etkilenen
becerileri belirlemek adma yapilan iliskili Olgiimler T-testi
sonuglart temel becerilerden olan gozlem becerisinin
elestirel pedagoji ilkelerine gore yapilan fen 6gretiminden
etkilenmedigini gostermistir. Arastirma sonuglari temel
bilimsel siire¢ becerilerinden olan g6zlem becerisinin,
beklentilerin tersi bir sonu¢ vermesi bakimindan bu beceri
ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi sonucunu
dogurmustur. Temel bilimsel siire¢ becerilerinden olan
siiflama yapma ve sayi-uzay iliskileri ise elestirel pedagoji
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ilkelerine gore yapilan fen 6gretiminden olumlu etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

Arastirma; st diizey beceriler olarak dikkate alinan verileri
yorumlama, deney yapma, hipotez kurma ve problemi
belirleme becerilerinin elestirel pedagoji ilkelerine gore
yapilan fen 6gretiminden pozitif yonde etkilendigini agiga
cikarmigtir. Benzer sekilde Walters ve Soyibo’nun (2001)
yaptiklart bir ¢alisma, Ogrencilerin iist bilimsel siireg
becerileri diizeyleri ile okul tipi arasinda istatiksel olarak
giiclii bir iliski oldugunu gostermistir. Ayni sekilde Rezba ve
arkadaslarinin (1995) yaptiklar1 bir caligmada ise 6gretmen
adaylarimin siire¢ becerileri basarisinda ve ilkdgretim
siniflarinda bu becerilerin kullanimina yénelik {ist diizey
bilimsel siire¢ beceri Ogretiminin etkinliginde davranis
gruplarinin siire¢ becerilerinde istatiksel olarak daha yiiksek
bagar1 gosterdiklerini aciga ¢ikarmiglardir.

Sonug olarak elestirel pedagoji ilkelerine gore yapilan fen
Ogretiminde Ogrencilerin temel ve iist diizey becerilerinin
mevcut uygulanan fen bilimleri 6gretim programina goére
pozitif yonde degisimler meydana getirdigi tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonuca gore elestirel pedagojik dilin fen
bilimleri 6gretim programinda dikkate alinmasi gereken bir
dil oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda fen egitimine yer
veren olusumlarin, kendilerini bu dilden uzak tutmamalari
oOnerilebilir. Bunun yam sira fen 6gretmenlerinin bu dil ile
tanigabilmeleri adma Ogretmen yetistiren kurumlarin
Ogretim programlarinin igerisinde elestirel pedagojik dile de
yer vermeleri gerektigi soylenebilir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kendi fen 6gretim programlarini hazirlayarak
kendi etkinlik ve deney listelerini hazirlamalar1 elestirel
pedagojik dilin Ozgiirliik¢li  yapisinin  bilimsel siireg
becerilerini artirdigini gézler oniine sermistir. Bu anlamda
ogrencilere sinif icerisinde 6zgiirliik¢ii kimliklerini ve buna
bagli riin olusturabilmeleri ig¢in  gerekli firsatlar
verilmelidir. Ayrica bagimsiz dgretim programi yapmanin
demokratik bir hak oldugu bilinci olusturulabilir. Bu biling
siginda 21, yiizyil  kiiresellesen  diinyasina  ayak
uydurabilmek i¢in dgrencilerden sdylenileni yapan degil;
diistinen, sorgulayan, yargilayan, inceleyen, bilgi
teknolojilerini kullanabilen, girisimci, yaratict ve elestirel
diistinebilen  bireylere  doniismesi  saglanabilir. Bu
ozelliklerin 6grencilere kazandirilmasinda kugkusuz okullar
onciiliik yapmalidir. Bu amagla okullarimizda okutulacak
fen derslerinde yukarida sayilan becerilerin
kazandirilabilmesi adina elestirel pedagojik dile de yer
verilip fen Ogretim programlari yeniden tasarlanabilir.
Aragtirmanin  sonuglarina  dayanarak fen  bilimleri
Ogretmenlerine ve gelecek aragtirmalara iliskin Oneriler
asagidaki asagida maddeler halinde sunulmustur:

1- Fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilere kendi fen bilimleri
Ogretim programini yapmalar1 konusunda bir sans
verebilirler.

2- Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde engel
oldugu diisiiniilen geleneksel pedagojiden miimkiin mertebe
vazgegcebilirler.

3- Fen bilimleri 6gretim programinda yer alacak deney ve
etkinlikleri giinliik hayat ile baglantili olacak sekilde
secebilirler.

4- Simf igerisinde diyalogcu dili dada ¢ok ©On plana
cikarabilirler.

5- Temel bilimsel siire¢ becerilerden olan gozlem becerisi
icin  elestirel pedagojik ilkelerinden  etkilenmemesi
konusunda daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir.
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