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ARTICLEINFO

Ceenbekov donemi Kirgiz dis politikasinin ele alindig1 bu ¢aligmada ilgili donemde dis politikada
belirgin bir kirilmanin yaganmadigi iddia edilmektedir. Bu ¢ergevede Kirgiz dis politikasmm
gerceklesen lider degisiminden bagimsiz olarak siireklilik arz eden miiesses yapilarin kesfedilmesi
vasitastyla dogru sekilde anlamlandirilacagi savlanmaktadir. Bu degerlendirmede kiigiik devlet
yaklasimi yardimiyla Ceenbekov donemi dis politikast analiz edilmeye g¢alisiimaktadir. Bu
kapsamda ABD’nin tedrici geri gekilisi sonucunda Ceenbekov doneminde de Rusya merkezli
siyasetin kesintisiz devam ettigi iddia edilmektedir. Ayrica kiigiik devlet kavrami etrafinda teorize
edilen bu ¢aligmada Kirgizistan’in bolgesel ve kiiresel giiclerle olan iligkilerinin i¢ politikadan
bagimsiz olmadig iddia edilecektir. Ozetle, tiim bu degerlendirmeler 1s131nda, (Cooley, 2012), (Sar1,
2012) ve (Toktomushev, 2015, 2016)’in arastirmalarindan faydalanilarak Ceenbekov donemi dig
politikas1 anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir.
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By focusing on Kyrgyz’s foreign policy during the Jeenbekov period, this study argues that there
has been no structural break from the past in terms of the direction of foreign policy. Within this
framework, it is propounded that Kyrgyz foreign policy can only be explained in terms of some
underlying establishments independent of leadership change. In this research, the Jeenbekov period
in Kyrgyz’s foreign policy was examined using a small state perspective. Within this framework; it
is asserted that the Russia-centric foreign policy of Kyrgyzstan continued in the Jeenbekov period
as aresult of the gradual withdrawal of the United States. Moreover, it is claimed that Kyrgyzstan’s
relationship with global and regional powers is by no means detached from her domestic politics. In
summary, in the light of these considerations, this study aims to make sense of the foreign policy of
Jeenbekov period by drawing on the research of (Cooley, 2012), (Sar1, 2012) and (Toktomushev,
2015, 2016).

1. Giris

dis yardimlara bagli dogal kaynaklar bakimindan ise sinirli

SSCB mirasinin tagtyiciligini {istlenen ve bu mirasin
olumsuzluklar ile yilizlesmek zorunda kalan iilkelerden biri
de kuskusuz Kirgizistan’dir.  Muhtelif  aidiyetlerin
harmanlandigi bir kiiltiir havzasi olmakla beraber, Orta Asya
cografyas1 ayn1 zamanda bu aidiyetlerin siklikla gatistigi
patlamaya hazir bir barut figisin1 andirir. Oyle ki ulus devlet
simirlarini asan Kirgiz ve Ozbek kimlikleri her iki iilke igin
de farkl1 gerilimleri beslemektedir. Ote yandan yoksulluk ve
yolsuzlugun yayginligi bolge ekonomilerinin istikrar
yakalamasinin dniinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir.
Kirgizistan bu ger¢evede biiyiik oranda is¢i dovizlerine ve
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bir iilke mahiyetindedir. Dig politika ise tim bu
olumsuzluklarin golgesinde tesekkiil etmekte ve yukarida
siralanan sorunlardan bagimsiz bir nitelik arz etmemektedir.
Bu c¢ercevede bolge ilkeleri arasinda teritoryal
anlagsmazliklarin yani sira, enerji ve su kaynaklarinin
paylasgimina iligkin konular bolgenin donmus meseleleri
olarak bir kenarda durmaktadir. Simirhi kaynaklara sahip
olan ve pek cok anlamda hassas bir jeopolitige sahip olan
Kirgizistan bu cergevede gerek komsulari gerekse de
bolgesel gligler ile muvazeneli bir iliski yiiriitmek zorunda
kalmigtir. Ayrica sirastyla 2005 ve 2010 yilinda gergeklesen
iki farkli kitle hareketi, Kirgizistan’da i¢ politik istikrarin
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sanildigindan ¢ok daha kirilgan oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu c¢alismada Atambayev sonrasi Kirgizistan dis
politikasinin nasil sekillenmekte olduguna iliskin genel bir
cergeve sunulmaya caligilacaktir. Bu kapsamda kiiciik devlet
yaklasimindan faydalanilarak Ceenbekov’un dis politika
yonelimi analiz edilmektedir. Dis politikada degisimden
ziyade bir devamlilifa vurgu yapilan bu analizde
Kirgizistan’da lider degisimi kaynakli bir dis politika
degisimi yasanmadigi, dis politikanin farkli liderlerin
iktidarlarinda kiiciik devletlere 6zgii sinirliliklar etrafinda
devam ettigi vurgulanmaktadir. Bu minvalde konuyla ilgili
literatiiriin  Tiirkgeye kazandirildigt bu ¢alisma ile i¢
politikanin yapisal kirilganliginin  dis politikaya tesiri
tartigmaya acilmaktadir. Ayrica ABD’nin Orta Asya’dan
tedrici olarak cekilmesi ile beraber son yillarda artan Rus
etkisinin ~ Kirgizistan siyasetinde belirleyici  oldugu
savunulmaktadir. Cizilen bu cer¢evede birinci boliimde
Kirgizistan’da son donemde yagsanan siyasal doniisiimiin
kisa bir degerlendirilmesi yapilmakta, ikinci boliimde Kirgiz
dis politikasinin teorik zeminine iligkin kiigiik devlet
yaklasimi baglaminda bir analiz yapilmakta, son boliimde ise
genel bir 6zet ve degerlendirme sunulmaktadir.

2. 2010 Sonras1 Kirgiz Dis Politikasinda
Gelismeler: Ceenbekov Donemi Dis Politikasinin
Temel Dinamikleri

2005 Lale Devrimi ve ardindan 2010 yilinda patlak veren
halk isyanlar1 Kirgizistan’da siyasal ve sosyal dengelerin ne
derece hassas oldugunun isaretlerini sundu. Sovyetlerin
¢oziilmesinin ardindan Askar Akayev’e miiteakip 2005
devrimi sonrasi Kurmanbek Bakiyev’in goreve gelmesi
Kirgizistan’in i¢ politikasinda biiyiik beklentilerin nemli bir
doniistim olarak kabul edilmistir (Coldosov, 2017: 262-263).
Ancak bu degisim i¢ politikayla sinirlt kalmamis, Kirgiz dis
politikasinda bir yenilenmeyi de beraberinde getirmistir.
Akayev ile baslayan ve Bakiyev donemine tevariis eden
bolgenin iki onemli giici ABD ve Rusya arasinda izlenen
denge politikasi, kimilerince gok vektorlii diplomasi olarak
adlandirilmistir (Huskey, 2008: 9; Muzalevsky, 2010; Sari,
2012: 139). Benzer bir vurgu yapan Cotaev (2017: 355-356)
ise degerlendirmesinde ¢ok vektorlii degil ¢ok yonli dig
politika ifadesini tercih etmektedir. S6z konusu politikanin
somut  yansimast ise  ABD’nin  Kirgizistan’da
konuslandirdigi ve Rusya’nin tepkisine neden olan askeri
iissii olmustur. Rusya ve ABD arasindaki ¢ekigmenin en
yogun yasandigi bu donemin ardindan taraflar arasindaki
gerilim 2010 sonrasinda kademeli olarak yatismistir.
Bakiyev’in uzaklastirilmast ve yerini Atambayev’e
birakmas1 Rusya’nin yeniden bolgesel hegemonyasini tesis
etmesine zemin teskil etmistir. Atambayev bu cercevede
ABD’nin askeri tissiinii kapatmakla kalmamig ayni zamanda
Rusya’nin bir girisimi olan Avrasya Ekonomik Birligine de
dahil olmustur (Toktomushev, 2015; Toktomushev, 2016:
165-168). Nitekim Atambayev tarafindan tutuklanan Kirgiz
muhalefetinin  6nemli isimlerinden Tekebayev, 2010
olaylarinda Rus etkisini “Rusya’nin Bakiyev gittiginde ne
kadar mutlu oldugunu gérdiiniiz” diyerek ortaya koymustur
(Golovnina ve Solovyov, 2010).

Yasanan calkantili doneme miiteakip Atambayev 2011
yilinda devlet bagkanlig1 gorevini iistlenmis, gorev siiresinin
bittigi 2017 yilinda ise iilke yeni bir secime gitmistir. 15

Ekim 2017 segimlerinde ilk sirada yer almayi basaran
Sooronbay Ceenbekov Kasim ayinda Kirgizistan devlet
bagkan1 olarak gorevine baslamistir (BBC, 2018). Secim
stirecinde kendinden oOnce devlet baskanligini iistlenen
Atambayev’in destegini alan Ceenbekov tahminlerin aksine
Atambayev’in yoriingesinde bir siyaset izlememistir.
Nitekim ilerleyen siiregte Atambayev ve Ceenbekov
arasindaki iliski sekteye ugramis, Atambayev’in kurmaya
calistigi vesayet iligkisi taraflar arasinda c¢atigma ile
sonuglanmistir. Neticede Atambayev “yolsuzluk, gorevi
kotiiye kullanma ve cinayet suglariyla” derdest edilmis ve
siyaset sahnesinden tamamen ¢ekilmisgtir (Euroasianet,
2019).

Iktidarim konsolide etmesi ile beraber Ceenbekov gerek ic
gerek dis politikada bir takim adimlar atmistir. Bu gercevede
kendi doneminde Ceenbekov, 30 ziyaretin yan sira 77 ikili,
414 ¢oklu anlasma imzalamistir (MENAFN - Trend News
Agency, 2018). Ote yandan Atambayev sonrasi dénemde
Kirgiz dis politikasinin dinamiklerinin ciddi bir kirilma
yasadigint iddia etmek giigtiir. Bu donemde izlenen dis
politikanin bundan 6nce oldugu gibi kii¢iik devlet yaklagimi
cergevesinde anlamlandirilmasi miimkiindiir. Akayev ve
Bakiyev doneminin temel karakteristigini yansitan ¢ok
vektorlii dig politikanin aksine gerek Atambayev gerekse de
2017’den bu yana iktidarda bulunan Ceenbekov déneminde
Kirgizistan Rusya merkezli bir dis politika izleme yolunu
tercih etmistir. Ceenbekov dis politikanin degismeyecegini
ozellikle Rusya ile iliskilere yaptigi vurgu ile ortaya
koymaktadir (Radio Free Europe/ Radio Liberty, 2018).
Nitekim Kirgizistan’in Atambayev doneminde {iiyeligine
kabul edildigi Avrasya Ekonomik Birligi, Ceenbekov
tarafindan Ovgiiyle karsilanmistir (Kabar, 2019). Bu
calismada kiiglik devlet kuramindan faydalanilarak
Kirgizistan’in Rusya merkezli siyasetinin kaynagi gerek i¢
politikanin dayandigi neopatrimonyal iligkiler gerekse de
ABD’nin bolgeden kademeli geri ¢ekilme siyaseti izlemesi
¢ercevesinde anlamlandirilmaktadir.

3. Kiiciik Devlet Kuram ve Kirgiz Dis Politikasi

Bu c¢alisma Hermann’a ait lider degisiminin dis politikay1
degistirilebilecegi fikrine (Hermann, 1990:11) karsi dis
politik degisimin yapisal kaynaklarina egilecektir. Bu
diizlemde Atambayev’den Ceenbekov’a devredilen iktidarin
ne dis politikanin yonelimini ne de isleyisini degistirmedigi
iddia edilmektedir. Alternatif bir teorik yaklasim sunulan bu
degerlendirmede Kirgizistan dis politikasinin igleyisine
sirayet etmis yapisal dinamikler kiiciik devlet yaklasimi
cergevesinde anlamlandirilmaya ¢aligilacaktir. Yine kiiciik
devletlerin birbiriyle baglantili olan igsel ve digsal
kirilganliklarinin bilyiik oranda dis politikaya sekil vermekte
oldugu iddia edilmektedir. Ancak detayli bir analiz
oncesinde kiigiik devlet kavrami iizerine bir degerlendirmede
bulunmak anlam tasiyacaktir.

Kiiciik devlet pek ¢ok agidan tanimlanmasi gii¢ bir kategori
niteligindedir. Uzerinde konsensiis saglanmis bir kiiciik
devlet tanimu oldugunu sdylemek zordur. Oyle ki kiigiik
devletlerin kendi igerisindeki ¢esitliligi bizatihi kavramin
analitik degerine golge diisiirdiigii iddia edilmektedir. Oyle
ki kiiciik devlet tanimlamasi igerisinde Avrupa’nin kiigiik
niifuslu zengin demokrasileri kadar azgelismis otokrasilerini
de barindirmaktadir. Bu anlamda Avrupali ve Avrupa dis1



947  Ozsahin M.C. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(3) 945-951

kii¢iik devletler arasindaki farklar 6nem kazanmaktadir (bkz.
Gibert ve Grzelczyk, 2016).

Ote yandan pek cok kiiciik devletin ekonomik ve askeri
kirilganliklart bu iilkelerin dis politika yapma bicimine de
tesir etmistir (Bkz. Yesilyurt, 2015). Kuskusuz bu
kirilganliklar ayn1 zamanda bagimlilik iligkilerini de
beraberinde getirmistir. Ozellikle azgelismis iilkelerin
ekonomik bagimliliklar1 dig politika yapma bigimlerinde
belirleyici oldugunun alti ¢izilmektedir. (Moon, 2009).
Yukarida ortaya konulan ¢ercevede bu galigma kiiciik devlet
olgusunu gerek ekonomik gerekse de giivenlik baglaminda
kirllganliklara ~ sahip  iilkeleri ~ tamimlamak  igin
kullanilmaktadir (benzer bir tanim i¢in bkz. Yesilyurt, 2015).
Daha agik bir ifadeyle genellikle Giliney yarim kiirede,
ekonomik olarak disa bagimli ve giivenligini saglayamayan
devletler bu calisma c¢ercevesinde kiiciik devlet olarak
tamimlanmistir. Bu tanim biiyiik oranda Cooper ve Shaw
(2009)’un kiigiik devlet yorumuyla uyusmaktadir. Oyle ki
yazarlara gore kii¢clik devletler cografi, ekonomik ve idari
olarak kirilganliklara sahiptirler (Cooper ve Shaw, 2009: ix).
Ayni sekilde bu calismada kullanilan kavramsallagtirma,
Yesilyurt (2015:388-394)'un kiiglik devletlerin siyasal,
ekonomik ve askeri "incinebilirligine" vurgu yaptigi
degerlendirme ile paralellik arz etmektedir.

Genellikle alt1 ¢izilen konulardan bir digeri de kiigiik devlet
ve zayif devletlerin literatiirde birbirinin ikamesi olarak
kullanilabildigidir (Tiir ve Salik, 2017:10). Zayif devlet
tanimi gercevesinde dig politika davranigini
anlamlandirmaya caligan Handel ise bahse konu devletlerin
dis politikalarinin uluslararasi politikanin dayattig1 kisitlar
gergevesinde sekillendiginin ve i¢ politik karar alma
slirecinin ise bu anlamda asgari bir rol oynadigmin altini
gizer. (Handel, 2016: 36). Ayrica Handel, basta Waltz
(1979) olmak tizere dengelemeyi 6ne ¢ikaran diger neo-
realistlerin aksine potansiyel tehdit niteligindeki giiglii
devletlerin karsisinda zayif devletlerin boyun egmeye yatkin
olduguna dikkat ¢eker (Handel, 2016: 26). Ote yandan
Gleason vd. (2008) kiiciik devletlere yonelik analizlerinde
realist teorinin varsayimlari ve politika Onerileri arasindaki
acmazi Kirgizistan 6rnegi lizerinden degerlendirir.

Bununla birlikte realizme yaslanmayan yaklasimlar ise
konuya iliskin bir bagka g¢erceve ¢izmektedir. Nitekim bu
kapsamda konuyla ilgili ¢aligmalarin bir bolimii kiigiik
devlerin ciisseleriyle orantili olmayan bir bigimde
uluslararas1 politikay1  sekillendirilebilmekte olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Kimi ¢aligmalar Singapur ve Vatikan
gibi ilkelerin uluslararasi arenada tstlendikleri onemli
diplomatik misyonlara yumusak giic cercevesinde vurgu
yapmaktadir (Chong, 2010). Kimi diger caligmalar ise
Avrupa kitasindaki  kiiglik  devletlerin  {istlendikleri,
kapasitelerinin  Gtesindeki etkilerine temas etmektedir
(Thorhallsson ve Wivel, 2006).

Ote yandan diger arastirmalar bu iilkelerin diger kiiresel ve
bolgesel giicler ile girdikleri ittifak iliskilerine
odaklanmistir. Kiiclik devletlerin istlendikleri normatif
misyonlara vurgu yapan caligmalarin yam sira giic ve
giivenlik merkezli analizler, bu iilkeler agisindan giivenlik
aciklarin1 kapatmanin onemine isaret eder. Ozellikle
kirilganliklar: yiiksek bu iilkeler i¢in s6z konusu arayis son
derece hayatidir. Zira tanimi geregi kirilganligin yiiksek
olugu iilkeler ayni zamanda temel giivenlik kaygilarini
cozememis iilkeler olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle

askeri ve ekonomik kaygilar1 azami diizeyde olan bu iilkeler
i¢in dis politika alternatifleri ¢ok sinirlidir (Handel, 2016: 36;
Tiir ve Salik, 2017:12-13). Askeri ve ekonomik bagimliliklar
gelistirmek bu anlamda pek cok iilke i¢in tek ¢6ziim yolu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenledir ki pek ¢ok kiiciik iilke,
biyiik tlkeleri bir “sigmmak™ olarak degerlendirmektedir
(Bailes vd., 2016). Kiigiik devletlerin -6zellikle de giiglii bir
devletin destegini almadigi durumlarda- denge politikast
izlemesi ise bir diger pozisyon olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Karsh, 2012: 4).

Bunun yani sira devletlerin askeri giigleri kadar ekonomik ve
siyasal kirilganliklari da gbz Oniine alinmalidir (bkz.
Yesilyurt, 2015). Bir bagka deyisle kiigiik devletlerin sistem
icerisindeki maddi olanaklar1 kadar devletlerin kurumsal
dezavantajlar1 da dis politika c¢iktilarinda Dbelirleyici
olmaktadir. Bu nedenle kiiciik devletlerin dis politika
davranislar1 konusunda kestirim yapmak i¢in belirleyici pek
cok degiskenin bir arada diisiiniilmesi elzemdir. Ozellikle
Bati dis1 diinyada kiigiik devletlerin pek ¢ogu ayni zamanda
zaylif devlet Ozellikleri sergilemekte ve modern
biirokrasilerden yoksun olduklar1 akildan ¢ikarilmamalidir.
Bu cercevede siyasal kalkinma perspektifinden kiigiik
devletler ayn1 zamanda gerek siyasal gerekse de ekonomik
anlamda iyi yonetisimin saglanamadig: ilkelerdir (Bishop,
2012; Brown, 2010; Sutton, 2011).

Kirgizistan pek ¢ok acidan kii¢iik devlet 6zellikleri sergiler.
Denize kapali ve daglik yapisinin getirdigi dezavantajlar,
enerji ve mineral kaynaklarimin yoklugu yiizolgiimii ve
niifusun kiigiikligli cografi ve demografik olarak iilkenin
potansiyeline ket vurmaktadir (Huskey, 2008:6-7). Ayrica
kisi bast GSYIH dikkate alindiginda Kirgizistan ekonomik
olarak “orta alt1 gelire sahip {iilke” kategorisi altinda
degerlendirilmektedir (Worldbank, 2019).

Bu kapsamda Kirgizistan’in kiigiik devlet olma vasfina
vurgu yapan genis bir literatiiriin varligindan bahsetmek
miimkiindiir (bkz. Gleason et al., 2008; Huskey, 2008; Sar1,
2012). ilgili caligmalar kisaca gdzden gegirilecek olursa,
Toktomushev, (2016) kiigiik devletin muadili olarak zayif
devlet kavramimi kullanmay1 yeglemigtir. Sar1 (2012), ise
Kirgizistan merkezli analizinde “kiiciik zayif devlet (small
weak state)” ifadesini tercih etmektedir. Huskey (2008:6-
7)’de Kirgizistan i¢in kiigiik devlet ifadesini kullanmakta
bununla birlikte i¢-dis siyaset baglantisina yonelik kuramsal
bir baglam sunmamaktadir. Buna karsm, Sar1 (2012) ve
Toktomushev (2016) c¢alismalarinda Kirgizistan’in  bu
zayifliginin disg politik yansimasini teorize edebilmistir.
Nitekim kiiciik devlet kuramina yonelik literatiirde kiigiik
devletlerin dis politikasinin  belirleyenlerine iliskin i¢
politikanin birbiri ile benzesmeyen pek ¢ok farkli 6zelligine
vurgu yapilabilmektedir (bkz. Tiir ve Salik, 2017: 15-18).
Kii¢iik devletlere ait yukarida sunulan bu degerlendirmelere
paralel olarak, miiteakip kisimda Kirgizistan’in gerek ig
gerekse de dis kirilganliklarinin arka plani ve bunun
Ceenbekov donemi dis siyasetine yansimalari ele alinacaktir.

3.1. i¢ Kurilganlik ve Neopatrimonyalizm

Kirgizistan pek ¢ok Orta Asya iilkesinin aksine zengin
yeraltt kaynaklarina sahip olmayan ve bu c¢ercevede
geleneksel anlamiyla rantiyer nitelige sahip olmayan, buna
karsin dig bagimlihigr yiiksek bir iilke niteligindedir. Bir
baska deyisle dogal kaynaklarin yetersizligi ve katma deger
ireten bir ekonominin yoklugu mevcut iktidarlarin



Ozsahin M.C. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(3) 945-951 948

sirdliriilmesi i¢in dis kaynak transferini zorunlu hale
getirmektedir (Alkan, 2012: 6-7). Bununla birlikte
Kirgizistan’da varolan yogun yolsuzluk sorunu devletler
aygitinin kurumsallagmasini engelleyerek, makamlari kisisel
iktidar alanlarma doniistirmektedir. Siyaset ve ekonomik
sektor genellikle informel bir bicimde karsilikli bir etkilesim
icindedir (Lewis, 2012: 116-117). Kirgizistan’da modern
devletin en biiyiik dayanagi olan yiiriiyen bir hukuk tizerine
inga sistematik bir vergilendirme sisteminin yoklugu ve
yolsuzluk saglik bir siyasal sistemin ortaya ¢ikiginm paralize
etmektedir (Engvall, 2007). Benzer bir noktaya vurgu yapan
Giirbliz (2013) devlet aygitinin kaynaklarin dagitimi ve
iilkesel biitiinliigi saglayacak bir altyap1 saglayamamasini ig
kirilganliga kaynaklik eden iki biiyiik sorun olarak goriir.

Ote yandan siyasal sistemin sz konusu yapisal eksikligi dis
politikanin tesekkiiliine de tesir etmektedir. Bu tespiti en
vazih sekilde, Kirgizistan Orneginde miitalaa etmek
miimkiindiir. Ciinkii dis politika igeride bir kisisel
zenginlesme araci oldugu kadar rejimlerin ayakta kalmasina
yonelik destegin siirdiiriilmesinde de payanda islevi
gormektedir. Bir bagka deyisle liderlerin rant arayisinin bir
nedeni de aksak da olsa segimlerin var oldugu demokratik bir
yaptya sahip olan Kirgizistan’da patronajlarini devam
ettirmektir (Cooley, 2012: 9; Toktomushev, 2015, 2016).
Ornegin, Cooley, Orta Asya devletlerinin yogun bolgesel
rekabetten faydalandiklarina vurgu yapmaktadir. Bu
cergevede biiyiik giicler arasindaki miicadeleden beslenen
“yerel aktorler” uluslararasi glic miicadelelerini istismar
etme egilimindedir. Bu anlamda izlenen denge politikasi
aslinda biiyiik giiclerden maksimum fayday: elde etmeye
yonelik bir girisimden ibaret olarak goriinmektedir. Bu
nedenle rejimlerin temel kaygisi izleyebildikleri Olgiide
denge politikasini sirdirmek ve bu denge politikasi
neticesinde farkli iilkerden kaynaklanan sermaye akisim
devam ettirmektir (Cooley, 2012: 9-10). Sar1’da benzer bir
noktaya vurgu yaparak Kirgizistan’in dig politikasinin ig
politika ile baglantisimt su  sekilde kurmaktadir:
“Kirgizistan’in yonetici elitleri ayn1 amaca ulagsmak igin
farkli dis politikalar uyguladilar, drnegin, siyasal diizeni
saglamak ve kendi yerel pozisyonlar1 icin kritik dig destek
edinmek icin dig politikay1 kullanmak gibi” (Sar1, 2012:
136). Ote yandan konuyu detaylandiran Toktomushev,
rejimler kendi giivenliklerini saglamak adina girdikleri rant
arayisinda yabanci hitkiimetler ve sirketler ile gayri resmi
baglar kurabilmektedirler (Toktomushev, 2015, 2016). Yine
Toktomushev’e gore gerek Akayev gerekse de Bakiyev
doneminde ABD iissiine iligkin yapilan anlagsmalarin arka
planinda liderlerin rant arayis1 yatmaktadir (Toktomushev,
2015: 60). Ayni noktaya temas eden Cooley (2012: 143-146)
de benzer sekilde Kirgizistan’da siyasi figiirlerin askeri iis
politikasinin nasil bagariyla bir rant aracina doniistlirdiigiinii
tafsilatli bir sekilde izah etmektedir.

3.2. Dis Kirtlganlik ve Diger Ulkelerle iliskiler

Kirgizistan i¢ kirillganliklar kadar dis politikada da
sinirliliklarla maluldiir. Bu kapsamda Huskey’in not ettigi
onemli bir nokta kiiciik bir devlet olarak Kirgizistan’in, sahip
oldugu “kirilganlik” nedeniyle siirekli bir denge politikasi
izlemek zorunda kalmis oldugudur (Huskey, 2008).
Kuskusuz bu denge politikasinin alacag: sekil, dengeleyici
aktorlerin giicli ve etkisi ile dogrudan iliskilidir. Bir diger
deyisle kiiresel gii¢ odaklarinin Orta Asya ve daha 6zelde
Kirgizistan’a yonelik politikalarinin niteligi ve yogunlugu

Kirgiz otoritelerin bu tilkelerle olan iligkileri igin belirleyici
olmustur. Bunun yam sira Kirgizistan’in kiiciik devlet
olmasindan kaynaklanan digsa bagimliligi pek ¢ok agidan
bagimsiz bir dig politika izlemesini giiglestirmektedir. S6z
konusu bagimliliklar yalnizca kiiresel aktorler degil komsu
bolge iilkeleri ile iligkilerde de belirleyicidir. Bu gercevede
Kirgizistan ve Ozbekistan arasindaki su ve sinir meselesi ile
Kirgizistan’in Ozbekistan’a enerji bagimhligi ¢oziilemeyen
onemli bolgesel sorunlar olarak bir kenarda durmaktadir
(Huskey, 2008:6-7; Cotaev, 2017:334).

Kuskusuz Kirgiz dis politikast agisindan en Onemli
aktorlerden biri Rusya Federasyonudur. Bir taraftan
Sovyetler doneminden kalma kiiltiirel ve tarihsel baglarin
varligi, Soguk Savas sonrasinda dahi Rus etkisinin tilkede
hissedilmesi, diger taraftan yeni elde edilmis bagimsizligin
korunmas: gayretleri 1990 sonrast diinyada Kirgizistan
acisindan Onemli bir gerilim kaynagi olmustur (Cotaev,
2017: 332; Sari, 2012: 139). Sovyetlerin ¢okiisiine miiteakip
Rusya’nin Orta Asya cografyasinda tedrici bi¢cimde artan
agirhg, diger Orta Asya iilkelerinde oldugu gibi
Kirgizistan’da hissedilmistir. Bu ¢ergevede gerek Rusya’nin
gorece cografi yakinligi gerekse de mevcut Rus iislerinin
varlig1 Kirgizistan’1 Rus etkisine agik hale getirmistir. Rusya
ile kurulan ikili iligkilerin yanminda Sanghay Isbirligi
Orgiitii’niin catis1 altinda Cin’i de kapsayacak bi¢imde daha
genis bir cercevede kurgulanan hiikiimetler aras1 yapilar da
mevcuttur. Kirgizistan ayrica Rusya’nin Sovyet mirasin
devam ettirme gayretinin bir iiriinii olan Kolektif Giivenlik
Anlagmas1 Orgiitii ise bu anlamda bir diger ¢ok uluslu
organizasyon niteligindedir. Tiim bunlara ek olarak Avrasya
Ekonomik Birligi taraflar arasi iliskilerin ekonomik ayagini
teskil etmistir (Cotaev, 2017: 333). Ayrica Rusya’da calisan
¢ok sayida Kirgiz iscinin katkisi Kirgizistan ekonomisi
acisindan hayati bir 6neme sahiptir (Aitymbetov, 2006;
Huskey, 2008: Akmoldoev ve Budaichieva, 2012: 55-56).
Ekonomik etkiye verilebilecek bir diger 6rnek ise Rusya ile
kurulmus olan  bir takim  finansal iligkilerden
kaynaklanmaktadir. Rusya’nin askeri iis anlagmasini 15 yil
uzatmasi, 500 milyon dolarlik borcu silmis olmasi ve
ekonomiyi rahatlatmast bir diger Onemli faktordiir
(Dzyubenko, 2014). Rusya’nin hizla artan etkisi ile beraber
Kirgizistan’in  denge politikast izlemesi de giderek
giiclesmektedir (Huskey, 2008: 17-18). Ozellikle son
yillarda giin yiiziine ¢ikan Avrasya Ekonomik Birligi projesi
ayni zamanda Rusya’nin diger Orta Asya iilkeleri gibi
Kirgizistan  iizerindeki ekonomik  hegemonyasini
pekistirecek bir adim olarak okunmaktadir (Kirkham, 2016).
2000’11 yillardan itibaren Rusya-Orta Asya iligkilerinde bir
diger 6nemli konu Soguk Savas sonrasi siirecte yiikselen
radikalizm olmustur. Bu anlamda Rusya’nin sagladig: askeri
destek onemli hale gelmistir. (Cummings, 2001: 150).

Tiim bunlarin yaninda Rusya muazzam istihbari giiciiyle
Post-Sovyet cografyanin farkl: tilkelerinde etkili olmustur.
Rusya genellikle manipiilasyon silahin1 kullanarak farkl
sekillerde kendine yakin hiikiimetleri desteklemistir (Way,
2015; Babayan, 2015; Lutz vd., 2019). Rusya’nin etkisi
Kirgizistan i¢ politikasinda olduk¢a goriiniir bir nitelige
haizdir. Akayev’den Ceenbekov’a kadar tiim liderlerin
Rusya ile sahip oldugu ikili iliskiler Kirgizistan politikasinda
belirleyici bir motif olmustur. Yine Kirgizistan’da 2005 ve
2010 yillarinda yasanan devrimlerde Rusya’nin aldigi
pozisyon liderlerce yakindan takip edilmistir. Oyle ki yeni
liderler kadar devrik liderlerin de genellikle ilk duraklar
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Rusya olmustur. Ozellikle Rusya’nin Kirgizistan’da sahip
oldugu medya giicii kamuoyunu sekillendirecek dnemli bir
propaganda aracina doniigmiistiir. Nitekim Bakiyev’in
gonderilme siirecinde yolsuzluklara vurgu yapan Rus
kaynakli medya kampanyasi devrimi hazirlayan sartlardan
biri haline gelmistir (Cotaev, 2017: 344; Kramer, 2010).

Yakin donemde yasanan bir takim gelismeler de bolgesel
gii¢ dengesinde belirgin bir degisim ortaya ¢ikarmistir. S6yle
ki; ABD’nin geri ¢ekilmesi Kirgizistan’m uzun siire
siirdiirmeyi becerdigi denge politikasinin da sekteye
ugramast anlamina gelmistir. Aslinda daha genis bir
perspektiften diislinlildiigiinde yasanan siire¢ bir biitiin
olarak Bati'nmin Orta Asya’dan geri c¢ekilmesidir. Bu
kapsamda 2017 yilinda NATO’nun Tagkent’deki ofisinin
kapatilmasi sembolik bir anlam tasimaktadir (Kucera, 2017).
Bu nedenle Rusya’nin boélgede giderek artan etkisinin
tarihsel, ekonomik ve siyasal motifleri olmasina karsin ayn1
zamanda bir biitiin olarak Bati’nin daha 6zelde ABD’nin
giderek zayiflayan bolgesel tesiri ile baglantilidir. Obama
doneminde hizlanan geri c¢ekilme siireci Kirgizistan
orneginde 2013 yilinda Manas issiiniin kapatilmasi ile
baglamistir (Dzyubenko, 2014). Trump donemi ABD dis
politikasina damgasini vuran tartisma ise ABD’nin giderek
daha izolasyonist bir politika izlemekte oldugudur.
Jacksonyen bir gelenegin temsilcisi oldugu kaydedilen
Trump’un bu diizlemde dogrudan giivenlik tehditlerine
odaklanan temel meseleler disinda dis politikay1 biitiiniiyle
rafa kaldirdigr iddia edilmektedir (Cha, 2016). Avrupa
Birligi ise genellikle normatif degerlere yaptigi vurgu
iizerinden bu iilkelerde yumusak giice dayali bir siyaseti
hedeflemistir. Bununla birlikte somut/maddi unsurlarla
desteklenmeyen pek ¢ok AB degerinin bugiin Orta Asya
tilkelerinde bir kargilig1 bulunmamaktadir (Kavalski ve Cho,
2018: 63).

Daha genis bir ¢ergevede benzer bir noktaya temas eden
Cooley (2019) aslinda bir biitlin olarak Post-Sovyet
cografyada bir Bat1 projesi olarak liberal uluslararasiciligin
sonuna gelindigine isaret etmektedir. Oyle ki Bat1 merkezli
politik &neriler basta Ozbekistan olmak iizere diger bolge
iilkeleri ve Rusya-Cin ekseni tarafindan kaygi verici kabul
edilmistir (Huskey, 2008: 8; ayrica bkz. Cooley, 2019).
Diger taraftan bir biitiin olarak Bati felsefesi ve bu felsefenin
iriinii olan degerler karsisinda bagini Rus entellektiiellerin
cektigi Avrasyacilik diisiincesi Orta Asya’da dahil olmak
genis bir cografyayi etkilemistir (bkz. Ismayilov, 2008:227-
232; imanov, 2011, Serbest, 2017). Bugiin Avrasyacilik pek
¢ok Orta Asya iilkesi i¢in alternatif bir ideolojik akim olarak
gecerliligini stirdiirmektedir.

Ozetle ABD’nin diinya siyasetinde hedef kiigiiltmesi ve
AB’nin ise degerler iizerinden yiiriittiigii politikasinin alicisi
olmamasi Kirgizistan’in dahil oldugu biiyiik bir cografyay1
Rusya’nin etki alanmna birakilmast anlamini tagimistir.
Rusya’nin mevcut hegemonyasina alternatif tek iilke ise
etkisi giderek artan Cin Halk Cumbhuriyeti’dir. Bu anlamda
Kirgizistan’in ~ geleceginde Cin-Rus rekabeti ihtimal
dahilindedir. (Cotaev, 2017: 361) Bununla birlikte Cin’in
Orta Asya politikasinin basta gaz ve petrol olmak iizere
enerji ihtiyaglarimi karsilamak oldugu unutulmamalidir
(Swanstrom, 2005; Xu, 1999). Cin agisindan Sincan
meselesi ise ikinci biiyiik sorun alanini olusturur. Ozellikle
Uygur ayrilikgiligia yapilan vurgu gergevesinde Cin Orta
Asya iilkeleri ile giivenlik temelli bir takim anlagmalar

imzalannmstir. Bu ¢ercevede Sangay Isbirligi Orgiitii
radikalizm ile miicadele sdylemi etrafinda Cin tarafindan
islevsellestirilmektedir (Kerr ve Laura, 2008). Kisacas1 Orta
Asya’nin ve daha 6zelde Kirgizistan’in kisa vadede bagimsiz
politika izleme sansi oldukga smnirli iken yeni dengeleri
gozetmesi elzem goriinmektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Kirgizistan 1990 sonrasinda bagimsizligini kazanan
diger pek cok iilkede oldugu gibi ge¢misin yiikiinii
tizerinde tagimustir. Bir taraftan bagimsizligina yeni
sahip olmasmin getirdigi egemenligini disariya karsi
koruma kaygisi diger taraftan gecmisten tevariis eden
bolgesel sorunlar, Soguk Savas sonrasi donemde de
Kirgizistan dis politikasi acisindan belirleyici olmustur.
Bununla birlikte pek ¢ok acidan kiiciik devlet olma
ozelliklerini tagiyan Kirgizistan’in izledigi politika,
kiiresel ve bolgesel giic dengesini korumay1 da zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢alisma ile Ceenbekov dénemi siyaset
degerlendirilirken diger taraftan da Kirgiz dis
politikasina dair Tirkge literatiire bir katki yapilmasi
amaclanmistir. Mevcut analiz kapsaminda yapilan tanim
geregi kiigiik devletler ayn1 zamanda ig¢sel kirilganliklara
da sahiptir. Ekonomik yetersizliklerle baglantili olarak
yolsuzluk, neopatrimonyalizm ve en genel anlamiyla
kot yonetisim Kirgiz siyasetinin saglikli bir zeminde
isleme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Devletlerin s6z
konusu kirtlganliklari ayni zamanda diger kiiresel ve
bolgesel giiclerle iliskilerinde belirleyici olmaktadir.
Ceenbekov donemi dis politikasinin incelendigi bu
calismada Atambayev sonrasi ger¢eklesen degisimin dig
politikanin karakterinde koklii bir degisiklik yaratmadigi
iddia edilmektedir. ~Ozellikle 2001 sonrasinda
goriniirligii giderek artan ABD’nin Afganistan ve Orta
Asya cografyasindan askeri olarak g¢ekilmesinin tiim
iilkeler acisindan 6nemli sonuglar dogurdugu vazihtir.
Nitekim bu c¢alismada da ABD’nin asamali olarak
etkisini yitirmesi ile beraber 6zellikle Atambayev’in
iktidarindan bu yana Rusya’nin bélgesel oyun kurucu
olarak Kirgizistan dig politikasina tesir edebildigi
vurgulanmaktadir. S6z konusu etki Ceenbekov
doneminde de kesintisiz devam etmistir. Zira Kirgiz
karar vericiler i¢in i¢ politik istikrar1 ve ekonomik
gonenci saglamak igin tek gegerli secenek Rusya haline
gelmistir. Ote yandan ABD’nin bdlgeden ¢ekilisinin bir
yoniiyle Kirgizistan’imn pazarlik imkanlarini sinirladigt
iddia edilebilecektir. Bununla birlikte ABD’nin yerinin
farkli gii¢lerce doldurulmas: muhtemeldir. Zira su an
halen ekonomik bir gii¢ olarak varligini siirdiiren Cin’in
uzun vadede siyasal ve askeri bir gii¢ olarak Rus
hegemonyasina alternatif olusturabilecegi olasilig1 goz
ardi edilmeyecek kadar 6nemlidir.
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