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Oz

Osmanli Devleti nin Diplomasi alanindaki serencamuni siydst seriiveninden ayrt diisiinmek miimkiin
degildir. Nasil ki siyasi seriiveni kendine has bir mecrada seyretmistir diplomasi alanindaki gelisimi de
ayni sekilde kendine ozgii olmustur. Osmanlt Devleti nin yabanci devletler nezdinde daimi temsilcilikler
vasttasiyla diplomasi faaliyetinde bulunmast 1793 gibi gec bir tarihe tesadiif etmektedir. Ancak bu
durum soz konusu tarihten dnce Osmanlt Diplomasisinden bahsetmenin miimkiin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Zird kurulus donemi padisahlar diplomasiyi siyasi basarlarini pekistirmek ve artirmak
icin bir arag olarak kullanirken yiikselme donemi padisahlarn diplomasiyi siyasi giiglerinin bir gostergesi
ve tezahiirii olarak kullanmislardir. Devletin zaafa ugradigi ve giicten diistiigii donemlerde ise diplo-
maside kurallart koyan taraf olmak yerine Avrupa devletler hukukuna dahil olarak izledigi diplomatik
denge politikasi ile varligint devam ettirmistir. Diger bir ifadeyle kurulusundan yikilisina kadar farkl
misyonlar yiiklenerek farkli sekillerde icra edilse de diplomasi Osmanlt Devleti'nin diger devletlerle olan
iliskilerinde hep basvurulan bir enstriiman olmustur. Bunu yaparken de Osmanli Devleti ozellikle
siyasi agidan giiglii oldugu donemlerde hem kendisinin titizlikle uyguladigi hem de muhataplarina
kabul ettirdigi kendine ozgii bir takim diplomasi ilkeleri benimsemistir. Calismamizin konusu olan
“Musdlahalar Devletler llediir Kaidesi” de bu ilkelerden birisidir. Calismamizda bu ilkenin diplomatik
arka planini ve Osmanli Devleti tarafindan nasil itina ile uygulandigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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Abstract

It is not possible to think of the experience of the Ottoman Empire in the field of Diplomacy apart from
her adventure in the field of politics. Just as her political adventure was in a unique way, her experi-
ence in the field of diplomacy was likewise unique. The Ottoman Empire’s diplomatic activities through
permanent representatives in foreign countries coincided with a late date like 1793. However, this does
not mean that the Ottoman had not carried out any diplomatic activity before this time. For while the
sultans of the founding period used the diplomacy as a tool to consolidate and enhance their political
achievements, the sultans of the ascension period used the diplomacy as an indicator and a manifestation
of their political forces. In the period when the state was weakened and fell out of power, instead of being
the party determining the rules of diplomacy, she continued her existence with the diplomatic balance
policy as a part of European States law. In other words, although the diplomacy was carried out in dif-
ferent ways with different missions, it had always been an instrument applied in the relations of the Ot-
toman Empire with other states from her foundation to her collapse. In doing so, the Ottoman Empire,
especially in her politically strong times, adopted a set of principles of diplomacy which both meticulously
applied by herself and accepted by her counterparts. The subject of our study, the principle of “treaties are
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between states " is one of these principles. In our study, we will try to put forth the diplomatic background
of this principle and how it is carefully applied by the Ottoman Empire.

Key Words: Ottoman Diplomacy, Treaty, Persia, France, Austria.
Diplomatik Arkaplan

Ozellikle Istanbul'un fethinin ardindan diplomatik bir merkez haline gelen Os-
manli imparatorlugu uzunca bir siire diplomasinin kurallarini belirleyen taraf
olmustur. Hem siyasi hem de ekonomik cikarlari geregi Avrupali Devletler de
bu kurallari benimsemek durumunda kalmislardir. Zira XV. ytzyildan itiba-
ren Avrupali devletler karsisinda siirekli artan askeri ve siyasi gticii Osmanli
Devleti'ni bu devletler karsisinda gticlii bir miizakere pozisyonuna getirmis-
tir'. Sahip oldugu bu etkin miizakere pozisyonu ile Avrupali Devletlerle olan
iliskilerini tek tarafli diplomasi anlayisi izerinden uzun yillar yiirtitebilmistir.
Osmanli Devleti kendi baskentinde Batili Devletlerin daimfi el¢i bulundurma-
larina miisaade ederken, kendisi sadece gerektigi durumlarda bu devletlere
gecici elciler gdndermistir. Bunu da biiytik ve {istiin glic olmanin bir tezahtir
olarak gérmistiir. Kendinden giicsiiz devletler nezdinde stirekli elci bulundur-
may! bu tstlinligiint zedeleyici bir durum olarak gérmiistiir?. Elbette bu du-
rum sadece Osmanli Devleti'nin biiyiik devlet olma kaprisinden kaynaklanan,
tamamen keyfi bir durum degildi. Bu durumun ayni zamanda Avrupali Dev-
letlerde haklarini savunacagi tiiccar ya da dini kurumlarin bulunmamasi gibi
pratik sebepleri de var idi>. Ctinkti Avrupali Devletler'in Osmanli baskentinde
daimi el¢i bulundurma hakkini elde etmek icin biiytk ugraslar vermelerinin
altinda yatan sebep Osmanli Devleti'nden haberdar olmak istemelerinin ya-
ninda bu tilkede yasayan hemmezheplerinin ve ticaret yapan vatandaslarinin
hak ve cikarlarini da korumakti*. Biitiin bunlar Osmanli Devleti'nin kurallarini
kendisinin belirledigi ve muhataplarina da kabul ettirdigi tek tarafli diploma-
si usuliinii benimsemesine yol acmistir. Oyle ki Osmanli padisahlar sadece

. kendi hakimiyetleri altinda bulunan topraklardaki diplomatik teamdiillere de-

gil muhataplarinin egemenlik sahasindaki kurallara da miidahil olmuslardir.
Osmanli payitahtina gelen yabanci elcilerin padisah huzuruna cikarken giye-
cekleri kiyafetten sergileyecekleri hal ve hareketlere kadar biitiin ayrintilar Os-
manli tarafindan belirlenirken yabanci devletlere g&nderilen Osmanli elcileri
bulunduklari tilkenin diplomatik team{illerine tab? olmak soyle dursun temsil
ettikleri Osmanli padisahinin biitiin ihtisamini yansitacak her tirlt tavir ve
hareketi rahatlikla sergilemislerdir®. Bu tek taraflilik Avrupali devletlerle yapi-

1 Ali ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, 3F Yayinevi, 1. Baski, istanbul 2007, s. 13.

2 Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Umit Yayincilik, 2. Baski, Ankara 1991, s. 44.

3 Namik Sinan Turan, “Osmanli Diplomasisinde Bati imgesinin Degisimi ve Elcilerin Etkisi (18
ve 19.yiizyillar)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:5, Say1:2, Aralik 2004, s. 58.

4 Tiirkan Polatct, Osmanlt Diplomasisinde Oryantalist Memurlar, Ak¢ag Yayinlari, 1. Baski Ankara
2013, s. 23.

5 Savas, a.g.e., s. 65.



Osmanli Diplomasisinde “Musalahalar Devletler ilediir’ Kaidesi

lan antlasmalarin niteligine de yansimistir. Klasik ddnemde Osmanli padisahi
tarafindan diger tilke hiikiimdarlarina bahsedilen ticari ayricaliklar veya baris
antlasmalari anlamina gelen ahidndmeler tek tarafli bir diplomasi anlayisinin
gdstergesi idiler. Yani ahidnameler, taraflarin karsilikli miizakere ettikleri ve
birlikte imzaladiklari bir belge degildi. Siyasi giictiyle miitenasip olarak diplo-
maside giicli miizakere pozisyonuna sahip olan Osmanli Padisahi diger tilke
hitkimdarlarint “esit haklari haiz muhatap” kabul etmedigi icin ahidnameler
de Osmanli Sultani tarafindan tek tarafli olarak bahsedilen bir “eman” belge-
siydi. Korkusuzluk, emniyet, af ve miisaade anlamlarina gelen “eman” islam
hukukunda, diismana emniyet altinda olduguna dair verilen bir teminati ifade
ediyordu®.

Ancak XVIII. ylzyila gelindiginde Avrupali devletler karsisinda siya-
si tusttinligi ile birlikte glicli miizakere pozisyonunu da kaybeden Osman-
It Devleti'nin bu devletlerle yaptigi antlasmalar bir lituf 6zelligi tasiyan
ahidnameler yerine, karsilikli yapilan muahede niteligi kazanmistir. Oncekiler-
de oldugu gibi, basta padisahin tugrasi bulunmakla beraber, dibacenin sonla-
rinda gecen ahidndme tabirinin muahede olarak degistigi goriilmektedir’. Bu
durumun ilk drnegini 1606 Zitvatorok Antlasmasinda gérmekteyiz. Bu antlagsma
klasik donem Osmanli ahidnamelerinden farkli olarak iki tarafin temsilcilerinin
bir araya gelerek, yapilan miizakereler sonucunda sartlarinin belirlendigi bir
antlasmadir®. Onceki ahidnamelerde “Her daim muzaffer Sultan tarafindan, her daim
maglup kdfir .... Kralina bahsedilmistir’ ibaresi bu antlasmada yerini “. .. tarafeynden
miin akid olan musaldha-i serif-kabiilde peyvest olub vech-i mesriih iizere sulh i saldht ben
dahi kabul idiib ...” ifadesine birakmistir ki bununla Osmanli padisahi sartlari iki
tarafca belirlenen barisi kabul ettigini belirtmektedir. Osmanli diplomasisinde
ilk defa rastlanan bu ifadeler artik Osmanli Devleti'nin klasik donem diploma-
si anlayisi olan tek tarafli diplomasiden karsilikli diplomasiye gecisinin de ilk
emareleridir. Yani Avrupali hiikiimdarlarin Osmanli padisahi ile artik esit se-
viyelerde kabul edildiginin isaretidir. Modern diplomasinin temel ilkelerinden
olan esit sartlarda miizakere ve mukaleme® ilkesi Osmanli Devleti tarafindan
da benimsenmeye baglanmistir.

Osmanli Devleti'nin diplomasi alanindaki etkin miizakere pozisyonunu
kaybetmesi demek ayni zamanda devletlerarasi diplomaside sartlar1 koyan ve
bunu da muhataplarina kabul ettiren devlet olma 6zelligini yitirmesi anlamina
geliyordu. Ancak Osmanli Devleti'nin klasik diplomasi anlayisindan 6diinler
verdigi ve uluslararasi diplomasi kurallarini benimsedigi donemlerde bile ta-
viz vermedigi kendine mahsus bir takim diplomatik ilkeleri olmustur. Esasen

6 Polatci, a.ge., s. 22.

7 Miibiihat S Kiitiikoglu, “Ahidndme”, DIA, C.1, Istanbul 1992, 5.538.

8 Ugur Kurtaran, Osmanli Avusturya Diplomatik liskileri 1526-1791, Ukde Yayinlari, 1. Baski, Kah-
ramanmaras, 2009, s.113.

9 Savas, a.g.e., s. 67.
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bu ilkeler gli¢ ve ihtisam gOstergesi olan teamiillerden ziyade giiclii bir devlet
geleneginden kaynaklanan ilkelerdir. Bu ilkelerden birisi de calismamizin ko-
nusu olan “Musalahalar Devletler ilediir'® kaidesidir. Calismamizda, Osman-
It Devleti'nin yabanci devletlerle iliskilerinde itina ile uyguladig! kaidelerden
“Musalahalar Devletler ilediir” kaidesini, hem batili devletlerle hem de dogulu
devletlerle olan iligkileri temelinde 6rneklerle incelemeye calisacagiz.

Musalahalar Devletler ilediir Kaidesi

“Miiliikun musdlahasinin ka'‘idesi budur ki, biri fevt oldukda, yerine gelen selefiniin
suriitina ve kuyiid-1 musdlahasuna razi olur; eger razi olmaz ise, nakz-1 ahd itmis olur, zird
musdlahalar devletler ilediir'.”

Bir yonetici odldugiinde yerine gelen halefi kendisinden &nceki idareci-
nin yaptigi antlasmanin sartlarina razi olur, olmaz ise antlasmayi tek tarafli
olarak bozmus olur, ¢linkii antlasmalar devletler iledir kisilerle degildir. Os-
manli diplomasisinin temel ilkelerinden birisi haline gelen bu duruma en mi-
sahhas 6rnek Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda imzalanan 1739 Belgrad
Antlasmasindan sonra yasanan durumdur. Bu antlasma ile 1718 Pasarofca Ba-
ris Antlasmasi ile kaybedilen ve 22 yil Avusturya elinde kalan Belgrad Kalesi
tekrar Osmanli sinirlarina dahil olmustur. Bu basari sadece askeri bir basari
degil ayni zamanda diplomatik bir basari idi. Zira Belgrad kalesini tekrar alarak
Osmanli tarihi acisindan 6nemli bir basarinin mimari olan Sultan I. Mahmud
Avusturya’'nin miuttefiki olan Rusya karsisinda ayni askeri basariyr gostere-
memisti. Buna ragmen Avusturya'yi sikistirarak, onun miittefiki Rusya'ya da
ayni antlagsmayi imzalatmisti'?. Rus cephesinde aleyhine olan durumu, diplo-
masi ile lehine cevirebilmisti. S6z konusu antlasmanin bir diger dzelligi ise
Fransa'nin garantisi altinda olmasi idi. Bu durum, Avusturya'nin antlasmaya
uymamasi halinde, Fransa'ya savas acmis sayilacagi anlamina geliyordu'®. Ant-
lasmanin imzalanma siirecinde tstlendigi tavassut roliiyle yogun diplomatik

¢ caba harcayan Fransa kendi cikarlart acisindan bu durumdan kérli ¢ikan bir

diger taraf idi. Zira ezeli rakibi Avusturya’yr miittefiki Rusya’dan ayirarak Av-
rupa’daki emellerine daha kolay ulasmayl umuyordu'*. Burada ironik olan ise

10 Antlagsmalar devletler iledir.

11 Eb( Sehl Numéan Efendi, Tedbirat- Pesendide, yay. haz. Ali ibrahim Savas, TTK, Ankara, 1999, s. 244.

12 Karl Roider, The Reluctant Ally (Austria’s Policy in the Austro-Turkish War 1737-1739), Louisiana
State University Press, 1. Edition, Louisiana, 1972, s.174.

13 Hatta Belgrad Antlasmasi daha Avusturya Krali tarafindan onaylanmadan Ruslarin Hotin'i
almalari ve Bogdan'a girip Yas sehrini isgal etmeleri tizerine Avusturya Krali VI. Karl ant-
lasmay1 onaylamak istememis, ancak antlasma Fransa'nin garantisi altinda bulundugu icin
onaylamak zorunda kalmistir. Bkz. i.H. Uzuncarsili, Osmanli Tarifi, TTK Yayinlari, 4. Baski,
1988, 1V/1, s.291.

14 Aslinda Avusturya da Fransa'nin bu gizli ajandasinin farkinda idi ancak i¢cinde bulundugu du-
rum Fransiz tavassut ve kefaletinin reddederek Fransa ile diplomatik bir krizi kaldirabilecek
durumda degildi. Bkz. Karl Roider, Austria’s Eastern Quoestion (1700-1780), Princeton Univer-
sity Press, 1. Edition, New Jersey, 1982, s.86.



Osmanli Diplomasisinde “Musalahalar Devletler ilediir’ Kaidesi

daha sonra Avrupa’da yasanacak gelismeler neticesinde Fransa'nin bu emelle-
rinin ayni zamanda kendi garanti ve arabuluculugu ile yapilan bu barisi tehlike-
ye atan unsurlar haline gelmesidir. Bu barisi tehlikeye atan siire¢ antlasmadan
kisa bir siire sonra 1740'da Avusturya-Roma imparatoru VI. Karl'in élmesi ile
baslamistir. Ad1 gecen imparatorun erkek evlat birakmadan 6lmesi iilkesinde
veraset probleminin yasanmasina sebep olmustur. Her ne kadar kizi Maria
Theresia (1740-1780) babasinin tahtina otursa da imparatoriceyi tanimayan
asilzadeler tilkede 7 yil stirecek bir veraset savasi baslatmislardi. Avusturya'nin
icinde bulundugu bu durumu kendi emellerini gerceklestirme konusunda fir-
sata cevirmeye calisan Fransa, Avusturya'yl cok cepheli bir savasin icine stirtik-
lemek icin bir takim diplomatik girisimlerde bulundu. Bir taraftan Avusturya
icindeki taht mticadelelerini koriiklerken ve Avrupa’da yeni mittefikler ararken,
Ote taraftan da Osmanli Devleti'ni kendi yanina ¢cekmeye ugrasiyordu. Bunu
da kendi teminat ve tavassutuyla imzalanan Belgrad Antlasmasini bozdurarak
gerceklestirmeye calisiyordu.

Osmanli Devleti ise kendisi agisindan dnemli bir diplomatik basari olan
bu barisi tehlikeye atmak istemiyordu. Fakat Fransa, cesitli diplomatik manev-
ralarla Osmanli Devleti'ne oldukca cazip teklifler yaparak Osmanli'nin bu fik-
rini degistirmeye calisiyordu. istanbul’daki Fransa biiyiikelcisi Castallane’nin
Babiéali nezdinde kabul ettirmek icin yogun diplomatik caba harcadigi alti mad-
delik teklif su sekildeyd:i;

1- Fransa ile Avusturya arasinda devam eden Aachen barig goriismelerine Os-
manli Devleti'nin bir murahhasi katilacak.

2- Fransa ile Osmanli Devleti, Avusturya-Roma imparatoru secilen Toskana Ar-
sidiikti Franz Stefan’i tahttan feragat etmeye zorlamak icin ittifak edecekler,

3- Osmanli Sultani, Macaristan'da fethettigi yerlere tekrar sahip olacak
4- Savas, Franz Stefan’in imparatorluk tacindan feragat edinceye dek stirecek,
5- Fransa Krali ile yapilacak antlasmaya mittefikleri de dahil edilecekler,

6- Bu antlasmaya dahil edilecek devletlerden higbiri Toskana arsidiikii veya Ma-
caristan Kraligesi (M. Theresia) tek basina baris goriismeleri yapamayacak.

Ancak Fransa bitiin diplomatik cabalarina ragmen bu plani ytrtr-
ltige koyma imkan: bulamadi. Zira Avusturya’'nin istanbul’'da bulunan el-
cisi Penkler'in yogun diplomatik gayretleri neticesinde Maria Theresia'nin
Babiali'den “mevcut barisin daimi kilinmasi ve yenilenecek barisa esinin de
dahil edilmesi” yontindeki ricasi, Osmanli Devleti tarafindan kabul gérmistiir.
Osmanli Devleti'nin Fransa'ya olan gilivensizligi de Avusturya ile 1739 Belgrad
Antlagsmasinin, hicbir maddesi degistirilmeksizin ve siiresiz olarak uzatilma-
sinda bir diger etken olmustur'®. Barisin yenilenmesi sonucunda Avusturya'nin

15  Fransa'nin 1737-1739 savasi boyunca Osmanli Devleti ile bir ittifak antlasmasi imzalamay1
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[stanbul’daki elcisi Penkler'e orta elcilik payesi verilmis ve Osmanli Devleti
tarafindan da, dostluk ve samimiyet gdstergesi olarak Mustafa Hatti Efendi
orta elci olarak Avusturya'ya gonderilmistir. Kendisine, yenilenen ahidname,
Sultan Mahmut'un kral ve kraliceye olan ndme-i hiiméay(nlari ve ayrica kral,
kralice ve Avusturya Basvekiline iletilmek tizere sadrazam Abdullah Pasa’'nin
mektuplar verilmistir'®.

Musalahalar Devletler ilediir Kaidesi'nin mevzu bahis oldugu bir baska
durum da Osmanli-iran diplomatik iliskilerinde yasanmistir. XVI. yiizyil bas-
larinda S&h ismail tarafindan Dogu Anadolu ve Azerbaycan merkezli olarak
kurulan, zamanla Bati iran ve Horasan bolgelerine de yayilan Safevi Devleti,
kendisine yayillma alani olarak sectigi Osmanli Devleti'nin siyasi ve ictimal bii-
tinltgini tehdit eder hale gelince iki devlet arasinda catisma kaginilmaz hale
gelmistir. Caldiran’da aldiklart agir yenilginin ardindan Safevi ordusu uzun
slire Osmanli ordusunun karsisina ¢ikamamistir. Osmanli ordusu Anadolu'ya
dondukten sonra kaybettikleri yerleri geri alan Safeviler Osmanli {izerlerine
geldiginde tekrar icerilere dogru kagmak seklinde bir savas stratejisi izlemisler-
dir. Iran’in sert iklim ve cografi sartlarina sahip ic bolgelerini elde tutmanin giic
ve beyhude bir ugras oldugunu diisiinen Osmanlilar, Safevilerin bu stratejisine
gdz yummuslardir. iki devlet arasinda zamanla olusan tampon bdlge Safeviler
tarafindan ihlal edildiginde zaman zaman Iran iizerine sefere ¢ikilmistir. Ancak
Safevilerin bu tutumu sadece dogu cephesinde degil bati cephesinde de Os-
manliy1 zor durumda birakmistir. Ne zaman ki Osmanli Devleti batida Avrupa
iclerine sefere ¢iksa bunu firsat bilerek kaybettikleri yerleri geri almak isteyen
Safeviler dogudan harekete gecmislerdir. Bu durum ise Osmanlilarin batidaki
seferlerinin tam meyvelerini toplayamadan doguya yonelmelerine ve kendile-
rini hicbir zaman dogu cephesinde emin hissetmemelerine sebep olmustur'”.

XVIII. yiizy1l baslarina kadar bu minval {izere stiren Osmanli-Safevi ilis-

_ kileri Iran’da hanedan ¢ekismesinin baglamasiyla farkli bir boyut almistir. Zira

iran’daki bu kargasay1 kendi lehine cevirmeye calisan Rusya iran’a saldirmis-
tir. Rusya'nin tek basina hakim olmasindan endiselenen Osmanli Devleti de
iran’a miidahale etmek zorunda kalmistir. Daha sonra iran topraklarini Afgan,
Osmanli ve Rus istilasindan kurtarmis olan Nadir Sah 1734 yilinda Safevi ha-
nedanligina son vererek kendi Sahligini ilan etti. 1736'da Osmanli Devleti ile
baris yapan Nadir Sah Hindistan’a yoneldi. Doért yil stiren ve muzafferiyet ile
sonuglanan bu seferin ardindan Nadir Sah, daha 6nce Osmanli Devleti tara-
findan kabul gérmemis isteklerini yeniden ortaya atarak ctiretkar tavrini de-

israrla reddetmesi bu giivensizligin altinda yatan en énemli sebep idi. Roider, Austria’s Eas-
tern Question, s.95.

16  Sozkonusu ahidndme, ndme-i hiiméaytnlar ve sadrazam mektuplari igin bkz. Savas, “Osmanli
Diplomatikasina Ait Name-i Hiimayun, Ahidname-i Hiimay(n ve Mektup Tahlilleri”, OTAM,
Sayl1:7, 1992, s.227.

17 Hilal Ciftgi, Osmanli Safevi liskilerinin Diplomatik Dili, Berikan Yayinlari, Ankara 2018, s.12.
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vam ettirdi'®. Nadir Sah'in bu isteklerle yetinmeyip bir de tistiine Osmanli’'nin
fran’dan aldig biitiin eyaletlere ve sehirlere dair taleplerini tekrarlamasi ve
bunda 1srarci olmasi, Avrupa’da heniiz yaptigi savaslarin sarsintilarini atlata-
mamis olan ve dolayisiyla iran Sah'1 ile her hangi bir catismaya girmek isteme-
yen Osmanli'ya savastan baska bir secenek birakmamisti’®. Yine de ilk ham-
leyi yapan Iran tarafi oldu. 1743'de Osmanli sinirini gecen Nadir Sah, Hille ve
Kerkiik'i aldi. Musul'u kusattiysa da, basarili olamayarak geri cekildi. Ertesi yil
Kars kusatmasindan da bir netice alamadi. Bir taraftan Osmanli'ya karsi biitiin
taarruzlarindan eli bos donen diger taraftan tlkesinin her yerinde kendisine
karst isyanlar bas gdsteren iran Sahi baris istemek zorunda kaldi. Osmanl: cep-
hesinde ise 1. Mahmud, iran’la uzun yillar siiren savaslarin bir an 6énce bitme-
sini istiyordu; zira barisin saglanmasi Osmanli Devleti'nin dikkatini Avrupali
devletlerle olan miicadelesine cevirebilmesi icin gerekli idi. 4 Eylil 1746'da
Kasr-1 Sirin Antlasmasi esas alinarak istanbul Baris Antlasmasi imzalandi.

Antlagsmanin ardindan iki taraftan riitbeleri esit biiylikelciler baris ant-
lasmasinin tasdikli metnini karsi tarafa iletmek tizere gérevlendirildiler. Nadir
Sah, Osmanli Devleti ile iyi iligkiler kurmak niyetinin tezahtirti olarak bircok
degerli hediye ile birlikte Mustafa Han't biiytikelgi olarak géndermeye karar
vermisti. Osmanli Devleti de Nadir Sah’'in génderdigi hediyelerin altinda kal-
mayacak derecede degerli hediyelerle kalabalik bir elcilik heyetini Iran’a gén-
dermisti®.

Ancak bu elgilik heyetleri gittikleri devletin sinirlarindan hentiz gegmis
iken iran’da yasanan gelismeler bu antlasmanin yiiriirliige girmesini tehdit
eder nitelikte idi. Nadir Sah Iran’da otoritesini saglamak igin son derece zorba
bir ydnetim sergilemisti. Once Safevi 6nde gelenlerini sonra da kendisine bag-
I1 olanlardan bircogunu katlettiginden etrafinda gtivenebilecegi kimse kalma-
mis, iilkenin her tarafinda isyanlar bas gdstermisti. isyan edenlerden birisi de
Nadir Sah’in yegeni Ali Kuluhan idi. Ali Kuluhan amcasinin en yakin adamlari
ile ittifak yaparak Nadir Sah'in katledilmesini sagladi.

Osmanli elcilik heyeti iran tarafina gectikten kisa bir siire sonra Nadir
Sah’in katledildigi ve tilkenin muhtelif yerlerinde bircok kisinin Sahligini ilan
ettigi konusunda cesitli haberler gelmeye basladi. Bir miiddet sonra Nadir
Sah’in 6ldugl haberi kesinlesince mektubun ve hediyelerin muhatabi Nadir

18  “Nadir Sah'in istekleri, tam bir ticaret serbestisi, Kibeye doniisiimlii olarak ortii Grtmek hakki, Caferi mez-
hebinin besinci mezheb olarak taninmasi ve bu mezhebe Mekke de bir makam tahsisi idi” bkz. Uzuncarsili,
a.ge. s. 301.

19 Johann Wilhelm Zinkesien, Osmanli fmparatorlugu Tarifi, Ceviren: Niliifer Epceli, Yeditepe Ya-
yinlari, 1. Baski, istanbul, 2011, Cilt:5, s.579.

20  Hediyeler sayica ve ihtisam bakimindan o derece idi ki Osmanli Devleti'nin o gline kadar
gerek Asya gerekse Avrupa hiikiimdarlarina géndermis oldugu hediyelerin kat be kat tistiinde
idi. El¢inin maiyetinde bulunanlarin sayisi 1000’e ulasmasi ile imparatorluk tarihinde diizen-
lenmis en kalabalik elcilik heyeti idi. Bkz. Numan Efendi, a.g.e., s.12.
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Sah oldugu icin elcilik heyetinin misyonu da bitmis oluyordu. Fakat elci pasa
“Devlet-i aliyye nin musdlahast fran Devleti iledir. Kimi fran Saht bulursak, bu musalahayt
aninla itmam ideriiz” seklinde elcilik gdrevini tamamlama hususunda israrci idi.
Sefaret heyetinde ordu kadisi olarak bulunan Ebu Sehl Numéan Efendi?', Os-
manli Devleti'nin mektubu ve hediyeleri Nadir Sah adina gonderdigini, bun-
larin kendini Sah iladn eden sahislarin birine verilmesi ya da eline ge¢cmesi
halinde, ¢ok biytik bir diplomatik hata yapilmis olacagi ve bunu Osmanli Pa-
disahina izah edemeyecekleri hususunda elci pasayi ikna etmesi {izerine elci-
lik heyetindekilerin can giivenligi ve hediyelerin selameti icin elcilik misyonu
tamamlanamadan geri donulmustir?.

Diger taraftan Osmanli Devleti'ne gdnderilen iran elcilik heyeti Bagdat'ta
iken iran’dan Nadir Sah'in akibeti hususundaki haber gelmistir. Bunun tizerine
Bagdat valisi Osmanli Devleti'nin antlasma vekili sifati ile elcilerin yanindaki
antlasmanin tasdikli metni ve hediyeleri teslim almistir. iran elcisi, adina gel-
digi Nadir Sah’'in 6ldtigii haberini alinca antlasma metnini ve hediyeleri alarak
tekrar tlkesine donmek istemistir. Bunun {izerine kendisine “Sizler, musalaha
hitamu ilgileri misiiz, yoksa nakz ilgileri misiiz? Name ve ahdndme, Devlet-i aliyye niin
musdlaha vekiliine teslim olundigi gibi- El-vekilii ke l-asli?-misddkunca musdlaha tamam
olmisdur.” denilerek Osmanli Devleti'nin bu konudaki “Miiliikun musdlahasinin
ka idesi budur ki, biri fevt oldukda, yerine gelen selefiniin suriitina ve kuyiid-1 musalahasuna
rdzi olur, eger rdzi olmaz ise, nakz- ahd itmis olur, zird musdlahalar devletler ilediir” ilkesi
hatirlatilmistir. Emsal olarak da benzer bir olayin Osmanli Devleti ile Avustur-
ya arasinda yasandigi elciye su sekilde ifade edilmistir:

“Bundan akdem Belgrad musalahasunda hudidlar kat* olunmadan Nemge Casarn
olan altinct Karlos miird olup, kizt yerine kiralige olup: “Ben babamin suliuna ve suriitina
raziyim.” deyii, Devlet-i aliyye ye yazup, Devlet-i aliyye dahi kendiiye bir ndme tahrir ve bir
tatar ve cukadar ile Beg de yanunda olan biiyiik ilgi Canibt Efendi ye irsdl, ol dahi kiralice-i

_ merkumeye teslim ve bizlere: “hudiidlar, evvelki me ' mar oldigunuz vech iizre kat “eyleyesiiz!”

deyii emirler geliip, ciimle hudiidlan kat* birle hitdm virildi. Asld, ahdndme ve tasdikndme
tebdil olunmadi”*.

Her ne kadar Nadir Sah’in katledilmesi iran’daki karisikliklari dindirme-
se de Adil Sah adiyla amcasinin yerine gecen Ali Kuluhan tahta gecer gecmez

21 “Ebii Sehl Numan Efendi (?-1752)Egin'de dogmus ve geng yasta temayiiz etmistir. 1727- 1735 yillan
arasinda Tebriz'e miiftii olmus ve bu gorevi miiteakip (1736) Kirim a ordu kadist olarak tayin olunmustur.
Cesitli yorelerde reaya ve idareciler arasinda meydana gelen karisikliklarin kolaylikla iistesinden gelmis ve
1740 yilinda fran’'a giden sefaret heyetine ordu kadist olarak katilmustir. Bu gérevden sonra yine naiblik
yapmis ve en son 1755 yilina kadar Manisa mahkemesinde kadi olarak gorev yapmistir. EbG Sehl Numan
Efendi, daha ok Tedbirat-1 Pesendide adli tarih eseriyle taninmus bir 18. yiizyil Osmanli dlimi ve diplomati-
dir. Yaklasik elli bes yillik Gmriine cok sayida girev ve eser sigdirnustir”. Bkz. Numan Efendi, a.g.e., s.4.

22 Numan Efendi, a.ge., s. 217.

23 Vekil ash gibidir.

24 Nu'méan Efendi, a.g.e., s.244.
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Osmanli Devleti ile iyi iliskileri devam ettirmek istedi. Bu amacla 1748 Nisa-
ninda bir ndme ile Kirmansah Hani Mehmed Abdilkerim Han't gorkemli bir
elcilik heyetiyle istanbul'a gdndererek Osmanli Devleti ile amcasi Nadir Sah
arasinda imzalanmis olan barisin devamini rica etti.

Iran tarafinda bunlar olurken Bagdat ve Erzurum valilerinden gelen ya-
zismalarda bir komutan tayin edilirse iran’in icinde bulundugu karisik durum-
dan yararlanilarak tizerine gidilirse bu tilkenin kolaylikla isgal edilecegi bildi-
riliyordu. Ancak I. Mahmud, Nadir Sah’la yaptig1 antlasmaya sadik kalarak bu
valilere gonderdigi emirde” Nadir Sah ile Osmanli Devleti arasinda yapilan
antlasmanin bitlin sartlarinin gecerli oldugunu, Sah’'in élimi firsat bilinerek
kendi iilkesinden iran sinirina herhangi bir saldiri ya da tecaviize kesinlikle izin
verilmemesi hususunda uyarida bulunmakta idi. I. Mahmud'a Iran’la yaptigl
antlasmayi bozarak firsatgirlik yapmasi telkinleri bununla sinirli degildi. Hin-
distan Haydarabad'da yeni bir devlet kurmus olan Cin Kili¢ Han Nizamalmiilk
de I. Mahmud'a Iran lizerine sefere cikmasini telkin eden ndme géndermistir.
Her ne kadar Cin Kilic Han bu mektubunda Iran'in Osmanli padisahi tarafindan
fethedilmesinin Isldam dininin (daha ziyade Siinnilik) korunmasi, Nadir Sah'in
kalkip yerine Stinniligin ge¢cmesi ve halkin huzur bulmasi gibi gerekcelere da-
yandirsa da aslinda kendi sinirlarini glivence altina almay1 amaglamakta idi. Za-
ten bu mektubu gonderdigi sirada 6ldiigt icin kendisine cevap verilmemistir?.

Bu girisimden kisa bir siire sonra bu defa Afganistan hakimi Ahmed Sah
Baba tarafindan Sultan Ill. Mustafa'ya aynit minvalde bir mektup génderilmis-
tir. Yine bu mektupta da Osmanli padisahinin iran’'a sefere ¢ikmasi icin bir
takim gerekceler siralanmistir. Ancak Ill. Mustafa, Ahmed Sah Baba'ya ceva-
binda iran {izerine asker gdnderme ve iilkeyi zabt etme niyetinde olmadiklarini
bunun sebebinin de NAdir Sahin liimiinden énce Osmanl Devleti ile Iran
Devleti arasinda antlagsma imzalandigini ve bu antlasmanin sadece onlarin
zamaniyla sinirli olmadigini sonradan gelenlerin de antlasmanin devami hu-
susunda sorumlu olduklarini belirterek aslinda “Muséalahalar Devletler ilediir
Kaidesi” ne vurgu yapmakta idi*".

25 “Devlet-i dliyyemle devlet-i franiyye beyninde miiteveffa Nadir Sah'in kibel-i vefatinda miinakid olan sulh
ve seldhin min kiilli viicih surut ve kuyuduna riayet olunmak matliib- hiimayunum olmaktan ndsi Sah
miisariinileyhin fevtini bahane ederek intilds-1 vakt-i firsattir deyu memalik-i mahrusam ahalisinden bir fer-
din fsal-i zarar ve hasarat kastiyle hudud- franiyye ye duhul ve taaddi ve ahalisine ser-imii tecaviiz ve 1zrara
tasaddisine cevaz ve ruhsat gosterilmemesi” bkz. Uzuncarsili, a.g.e., s.311.

26  Hikmet Bayur, “Nadir Sah Afsar'in Oliimiinden Sonra Osmanli Devletini iran’1 istilaya Kigkirt-
mak icin iki Deneme”, Belleten, Sayi:46, s.403.

27 “Taraf-l Devlet-i Aliyye-i ebed-kararimizdan fran'a asker tesyirine ve memleket zabtina adem-i meyl ve rag-
bete bais budur ki Nadir Sahin vefatindan mukaddemce saltanat-t seniyyemiz ile fran devleti beyninde akd-ii
temhid olunan mevadd-1 musdlaha-i mezbiire beyne d-devleteyn ild mdsaallahii Tedld sabit ve berdevam ve
ahlaf ve dkab- tarafeyn zamanlarinda dahi istimrar ve isktikrart manzur-t nazar- riayet ve intimam olmak
iizere evtad- rasiha-i mevdsika merbut oldugundan baska...”bkz. Bayur, a.g.m., s.468.
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Sonug

Diplomasiyi en genel manasiyla devletlerin dig politika hedeflerini gercekles-
tirme sanati olarak tanimladigimizda Osmanli Padisahlari bu sanati devletin
kurulusundan son ddnemlerine kadar siyasi serliveniyle mitenasip olarak
kendilerine has bir Gslupla icra etmislerdir. Osmanli Devleti'nde XVIII. ytizyilin
sonlarinda daimi temsilcilikler vasitasi ile diplomatik faaliyetlerini ytirtitmeye
gecinceye kadar tek tarafli diplomasi anlayisi hakimdi. Ancak bu tek taraflilik
Osmanli diplomasisinin keyfiligi ya da ilkesizliginden kaynaklanan bir durum
olarak algilanmamalidir. Aksine Osmanli Padisahlarinin muhataplarini kendi-
lerine denk olarak gormemeleri sonucu ortaya c¢ikan bir durumdu. Siyasi gii-
clinden kaynaklanan etkin miizakere pozisyonu Osmanli Devleti'ni diploma-
side kurallari ve ilkeleri belirleyen taraf yapiyordu. Ancak burada asil dnemli
olan Osmanli yoneticilerinin bu ilkelere ilk 6nce kendilerinin riayet etmeleri
ve muhataplarindan da ayni tutumu beklemeleri idi. 1739 Belgrad Antlagmasi
sonrasi Avusturya'da yasanan gelismeler karsisinda sergiledigi tavir Osmanli
Devleti'nin diplomaside bu ilkeli tutumunun bir neticesidir. Fransa kendi te-
minati altinda imzalanan bir antlagsmayi yine kendi ¢ikarlari icin bozdurmaya
calisirken Osmanli Devleti aksini yaptigi takdirde belki de daha karli ¢ikacak-
ken “Musélahalar Devletler ilediir” ilkesine sadik kalarak aslinda ilkeli bir dip-
lomasi geleneginin oldugunu gostermistir.

Yine Osmanl Devleti, Nadir Sah'in éliimii sonrasinda Iran’'da yasanan
karmasa halini kendi lehine firsata gevirebilecekken bu ilke geregi buna teves-
stil etmemistir. Ustelik iran, Osmanli Devleti'ni iki yiiz yili askin siiredir dogu
cephesinde siirekli mesgul etmis ve batidaki seferlerinin ¢cogu kez neticesiz
kalmasina sebep olmus iken ve simdi iran icinde bulundugu karmasa ortamin-
da istilaya son derece miisait iken Osmanli Devleti diplomasideki ilkeli tavrini
slirdiirerek ahde vefa gostermistir.

Bu ilke ayni zamanda siyaset kiltiiriimiizde devlette devamliligin esas
oldugu anlayisinin da bir gostergesidir. Yani idareciler gelip gecicidir esas olan
devlettir. Bu acidan bakildiginda Osmanli Devleti'nin Batili devletlere verdi-
gi imtiyaz ahidndmelerinin her padisah degisiminde yenilenmesi zorunlulu-
gu da bu ilkenin bir tezahtiriidiir. Ahidnameyi veren padisah 6ldiigti zaman
bu ahidndme hikiimleri sona ermez tahta gecen Padisah bunu onaylayarak
hem antlasmalarin devletler ile oldugunu hem de devlette devamliligin esas
oldugunu vurgulamis olur. Bu ilke siyaset kiiltiiriimiizde ahde vef4 ile yakindan
ilgilidir. Yani Osmanli Padisahlari muhataplari antlasmalara sadik kaldiklari ve
nakz-1 ahdi gerektirecek bir tutum sergilemedikleri siirece verilen s6ze sadik
kalarak antlasmayi imzalayan taraflardan biri 6lse bile yerine gelen antlasmaya
aykirt davranmadig siirece antlagsmayi bozmamiglardir.
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Extended Abstract

The Ottoman Empire’s Diplomacy adventure cannot be considered apart from
its political development. Just as she had a unique political adventure from
her foundation to her collapse, her development in the field of diplomacy was
also unique. The Ottoman Empire conducted its relations with foreign coun-
tries through temporary representatives instead of permanent representatives
until a late date like 1793 but since then, she had adopted the principle of
reciprocity which is one of the basic principles of modern diplomacy. However,
this does not mean that there was no diplomacy in the Ottoman Empire be-
fore this date. Although the diplomacy was carried out in different ways with
different missions in parallel with her political position, it had always been an
instrument applied in the relations of the Ottoman Empire with other states
from her foundation to her collapse. In other words, while the sultans of the
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founding period used the diplomacy as a tool to consolidate and enhance
their political achievements, the sultans of the ascension period used the di-
plomacy as an indicator and a manifestation of their political forces. In the
period when the state was weakened and fell out of power, instead of being the
party determining the rules of diplomacy, in order to maintain her existence,
she pursued a policy of diplomatic equilibrium. Especially in her politically
strong times, the Ottoman Empire was the party that set the rules in her rela-
tions with foreign countries. As a result of this she adopted a set of principles
of diplomacy which both meticulously applied by herself and accepted by her
counterparts. Some of these principles were the rules arising from the under-
standing that the Ottoman Empire did not regard any state as a counterpart
with equal rights in its relations with other states and usually reflecting in
ceremony and diplomatic language. These rules, which emphasizing the power
and magnificence of the Ottoman Empire, were softened in the period when
the Ottoman Empire was weakened politically and were made compatible with
international diplomatic rules. For example; in the strong periods of the Otto-
man Empire, the treaties with foreign states whose terms were unilaterally de-
termined by the Ottoman Empire were called Ahidndme and were considered
as a grace to the other side. However, in times of power loss, this situation was
replaced by the Musalahas whose conditions were negotiated and determined
by both parties. However, there were other diplomatic rules to which she re-
mained loyal regardless of whether she is strong or weak. These diplomatic
principles were originated in inherent state tradition of the Ottoman Empire.
For example, in her relations with foreign countries, she attached great impor-
tance to ahde-vefa and nakz-i ahd in every period. Insomuch that nakz-i ahd,
dishonour one’s word, was regarded as a reason for war.

The subject of our study, the principle of “treaties are between states”
is one of these principles. In our study, we will try to put forth the diplomatic
background of this principle and how it was carefully applied by the Ottoman
Empire. In doing so, we will use the Name-i Hiimay(ins and Ahidnames.



