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LA CROISEE DES CHEMINS
Situation de Ia linguistigue

La linguistique est lo dynamigue du royaume spirituel.
Novalis

Une meachine invente wne langue universelle. Hiant
donné que personne ne peut la comprendre, fout le
monde Vadopte.

MElias Canetti

La linguistique est en voie de prendre place parmi les sciences
cognitives. Pour apprécier cefte situation nouvelle, et mesurer ses
conséquences, considérons les conditions ou se trouve cette di-
scipline. Examinons successivement ce qui touche la théorie linguis-
tique et son objet, la demande sociale a lagquelle elle doit répondre,
et Porganisation de la recherche qui en découle.

1. L’objet d’une science est déja une formation théorique, non
une donnée empirique. I activité scientifigue le déforme et le Té-
forme, en modifiant la perception et le compréhension que.nous
en avons. Mais par ailleurs, pour les sciences sociales particuliére-
ment, il évolue en raison d’autres facteurs objectifs; et cette évo-
Iution se refldte t6t ou tard sur le plan théorique. Ainsi la mutation
de la linguistique s’accompagne d’une mutation de son objel. Au
début de ce sidcle, elle était parvenue 4 embrasser trois diversités :

(i) La diversité synchronique des langues, qui depuis la re-
naissance était mieux connue avec les progrés de Vimpérialisme’,

1 Ce mot n'est pas pris au sensg léniniste, Rappelons par exemple com-
ment Catherine de Russie avait ordonné a P. . Pallas 'inventaire et la descrip-
tion des langues de son empire (c’est Letbnitz qui avait d'abord conseillé Pierre
le Grand dans cette entreprise).
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du colonialisme et de P’évangélisation®. La linguistique comparée,
gqu’elle soit typologique ou contrastive prend pour objet cette di-
versité.

(ii) La diversité diachronique des langues, leurs filiations,
leurs permanences et leurs évolutions sont & la base de I'immense
édifice de la linguistique historigue. La formation de grands états
nationaux en Europe au siécle dernier, et notamment 1’Allemagne,
est sans doute pour beaucoup dans l'intérét pour I'histoire des lan-
gues : 1l s'agissait aussi de donner aux nations européennes une
légitimité qui se ]U.Stlfla,lt entre autres, par Vhistoire de leur lan-
gues,

(iii) La diversité interne des langues, dans leur variété régi-
onale, dialectique, voire locale, soulignée avec Pessor de la dialec-
tologie, de la créolistique, des atlas linguistiques, ete.

Or ces trois diversités en viennent & présent i se réduire, ou
a se trouver dépréciées. Rappelons quelques regrettables évidences :

(i) Le nombre des langues vivantes* décroit inexorablement,
par extinction des populations qui les parlent, par leur accultu-
ration, leur alphabétisation dans les langues dominantes. Les quel-
ques dizaines de langues les plus parlées trouvent de plus en plus
de locuteurs; les moins parlées en trouvent de moins en moins. -

(ii) Leur diversité interne s’atténue. Elles sont uniformisées
par la norme écrite, et par les médias. Le caractére centralisé des
états modernes favorise bien entendu cette évolution.

2 Les religions chréotiennes occidentales sont les seules religions révé-
Iées qui freduisent systématiquement leurs livres saints. La dette des linguistes
a I'égard des missionnaires ne sera jamais éteinte. Cf. par exemple les six volu-
mes du Catalogo de lo lenguas de la notiones conocidas {Madrid, 1800-1805) dans
lequel le Pére Hervas présentait le Pater noster dans plus de trois cents langues.

3 -Par exemple, la richesse de la linguistique tchéque dans Ia premiére
moitié de ce sidcle n'est-elle pas encore 1i6e aussi, en gquelque manidre, a FPacuité
de la question nationale?

4 Sans revenir au darwinisme lingulstique (gui comparait abusivement
les langties & des espéces biologiques) prenons le mot vivantes au..pied. de Ia
lettre : formations culturelles, les langues sont aussi des productions biologiques,
Elles présentent d’ailleurs toute la profusion et la superfluité du vivant. Leur
nombre décroit, en méme temps que décroit le nombre de toutes leg espéces
vivantes. Mais il manque encere une écologie linguistigue.
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(iii) Enfin Pintérét pour Phistoire des langues g'est notable-
ment émoussé. Cela est lié sans doute au recul général de Phistori-
cisme, comme & I'éloignement du modéle culturel humaniste, gui
trouvait & la tradition bien des charmes ; et complémentairement
au renouveau de luniversalisme, dont témoignent aujourd’hui les
linguistiques cognitives; or, si l’umversahsme a une histoire, I'uni-
versel n’en a pas.

2. Par un paradoxe apparent, & la restriction de I'objet répond

.ne unhiversalisation du modéle thécrique. Alors gue la linguistique
historique et comparée trouvait son unité dans la. linguistigue gé-
nérale, ces derniéres décennies auront vu le suceds, inégal mais
incontestable, de grammaires universelles (notamment celles de
Chomsky, Montague, et Shaumjan). Elles visent Ia formalisation
(en se référant a la théorie des langages formels) et utilisent pour
cela diverses logiques (caleul des prédicats représentant les For-
mes Loglques chez Chomsky, lambda-~calcul chez Montague, logique
combinatoire chez Shaumjan}. Relativement & la linguistique gé-
nérale et comparée, les grammaires universelles marqguent une
triple rupture, que leurs initiateurs se plaisent a souligner. Elle
touche : '

(i) La méthodologie, par l'utilisation de la logique comme
organon.

(i) Le staut épistémologique de la lmgulst1que considérée
comme ‘une branche des mathématiques ou vouée a s’absorber
dans la psychologie, puis dans la biologie. Ces réductions permet-
tent d’intégrer la linguistique aux sciences cognitives, en la dis-
sociant des sciences sociales. '

. (i) La gnoséologie: a I’empirisme rationnel de la linguisti-
que générale, qui cherchait & dégager des faits attestés, des régu-
larités. voire des lois, s'oppose le dogmatisme® de grammalres uni-
verselles constituées déductivement, et qui visent 'axiomatisation -

5 Nous estimons que U'empirisme s’oppose au dogmatisme, non au rationa-
lisme. Les théories dogmatigues -~ comme l'idéalisme transcendantal kantien - se
sont certes arrogé le rationalisme. Mais 3 leur conception dogmatique du ra-
tionalisme nous souhaitons opposer un rationalisme empirigue. o
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sans disposer des mémes possibilités régulatrtices de la réfutation
par I'expérience que des théories physiques, par exemple,

Remarque : La mutation d’'une partie de la linguistique géné-
rale en linguistique universelle n’a pas été suffisamment étudice.
C’est sans doute dans les années trente, au sein du cercle linguisti-
que de Copenhague gwelle apparait le plus clairement, dans les
travaux contrastés de Brondal et de Hjelinslev, Chez ce dernier en
particulier, le chemin qui a conduit des Principes de grammaire gé-
nérale (1928) au Résumé d'une théorie du langage (posthume) pa-
rait tout & fait exemplaire®.

L’universalisme actuel en linguistique ne se limite pas aux
grammaires universelles, Un des ses terrains de prédilection est
évidemment la sémantique, puisque dans notre tradition le sens
linguistique a presque toujours été réduit au concept logique (pour
des raisons philosophiques et théologiques gui ne sont pas encore
exténuées). On a vu ainsi se multiplier des théories des universaux
sémantiques (noémes, archétypes, primitives). Celle de Anna Wi-
erzhicka est particuliérement révélatrice : elle admettait en 1972
18 primitives, mais depuis 1980 leur nombre s'éléve 3 157 Ces
«atomes cognitifs» rappellent explicitement «l’alphabet des ‘pen-
sées humaines» de Leibnitz (cf. Wierzbicka, 1989, pp. 106-107).

Bref, I'universalité formelle des grammaires comme VPuniver-
salité substantielle des primitives repose, sur 'universalité de I'es-
prit humain, soit, en termes plus modernes, du cerveau, doté ou non
d’un organe du langage, peu importe ici. L’intégration progressive
de la linguistique aux recherches cognitives est évidemment liée
avec le renouveau des théories universalistes en linguistique.

Elle est liée aussi 4 la restricition de l'objet linguistique. Com-
me le montre I'histoire des idées linguistiques, les théories univer-

6 Voir la thése en cours de Michael Rasmussen. On trouvera quelques
éléments dans notre édition des Nowveausx Essais (Paris, PUF, 1885},

7 A comparer avec la centaine de primitives de Masterman, les 23 de
Zholkovsky, la vingtaine de Greimas, Ies 11 puis 14 de Schank; et-le -prudent
millier de Waltz et Pollack, Wierzbicka concéde : «I1 est possible bien entendu
que Tengemble de 15 éléments proposé dans Lingua Mentelis {19807 soit trop
restreint; qu'il n'inclue pas des €léments vraiment nécessaires, Mais quel. gue
soit le nomhre, Pensemble deit étre minimals (1989, p. 117)..
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salistes réduisent la triple diversité des langues &4 des phénoménes
inessentiels, relativement aux caractéristiques essentielles du lan-

gager.
Enfin la restriction de I'objet s’accompagne d’'un changement
de statut épistémologique de la linguistigue.

De science sociale, elle passe sous la dépendance des sciences
de la nature ou des mathématiques (regrettablement privées, pour
Poccasion, de toute référence au continu, a lespace, & I'infini, ou
méme aux trés grands nombres). La réduction de I'objet permet
en effet de surestimer ses régularités. On sail par exemple com-
ment les néogrammairiens posaient des lois absolues®: es lois
phonétiques, proclamait Osthoff, agissent d’une fagon aveugle,
avec une nécessité aveugle», Concevant les lois linguistiques 2
I'exemple des lois physiques, ils fondaient la théorie du langage sur
une mécanique de Vesprit (cf. Hermann Paul, Prinzipien der
Sprachgeschichte) selon une psychologie héritiére de la physique
classique™.

Pour ce qui concerne aujourd’hui les grammaires universelles,
la Minguistigue, selon Chomsky, s’abscrbe dans la psychologie, et en
fin de compte dans la biologie. Cela explique notamment pourquoi
il considére sa grammaire universelle cornme une «composante
hypothétique du patrimoine génétique». Et Shaumjan (qui tente
depuis trente ans de rivaliser avec lui) raisonne de méme guand

8 Cf Lesclés, 1989, p. 16 sur les ¢caractéristiques essentielles du Langage»
et sa «nature sémiotique invariante» opposées aux «iraits accldentels» des lan-
gues et & leurs «particularités contingentes». C'est I'hypostase d’une abstraction,
le Langage, jugde essentielle et mécessaire, qui précisément permet de consi-
dérer nertaines parties de Pobjet empirique comme accidentelles ou contingentes.

9 Saussure doit beaucoup aux néogrammairiens, Sa conception trés forte
du systéme linguistique - ensemble homogeéne de régles, et non hiérarchie vari-
ahle de régularités - transpose peut-étre sur le plan synchronique leur concep-
tion déterministe de la diachronie. En tout cas il fixe & la linguistique Pobjectif
de discerner des lols panchroniques («chercher les forces qui sont en jeu de
maniére permanente et universelle dans toutes les langues, et [...] dégager les
lois générales auxquelles on peut ramener tous les phénoménes particuliers de
T'histoire»).

10 II serait Intéressant de réétudier de ce point de vue la psychomécanique
du langage, voire les théories de ’énonciation,
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il rétorque que ce n’est pas la Grammaire Universeile de Chomsky,
mais la sienne, qui appartient a ce précieux patrimoine...

Enfin pour Montague, la situation de la linguistique est claire:

il repousse I'idée gqu’elle soit une branche de la psychologle car
elle reléve des mathématiques.

A y regarder de plus pres les a,utres grammalres umverselles
que nous avons citées en relévent aussi. Elles s’appuient en effet sur
‘la théorie des langages formels. On sait gu'elle se subdivise en
-deux sections : la théorie des grammaires, et la théorie des auto-
mates. C’est la théorie des grammaires qui fournit un concept ma-
thématique de régle, sans doute trop fort pour les régularités lin-
guistiques. En outre le strict parallélisme entre théorie des gram-
maires et théorie des automates permet le projet d’'une génération
-automatique des phrases grammaticales et, subsidiariement, d'uti-
liser 1a grammaire universelle en informatique linguistique, an-
‘crant ainsi, par le biais de I'L. A, la linguistique parmi les recher-
‘ches cognltlves

En somme, 'universalisme contemporain en matiére de thé-
orie linguistique peut etre caracterise par trois facteurs dlverse-
‘ment corrélés.

a) Les G.U. redu1sent I’ob]et empirique a des langues dont
‘les diversités synchromq_ue et diachronigue ont été ‘réduites. Cor-
rélativement, elles créent un objet idéal qui excéde toute empirie :
‘les langues possibles, qu'elles se fixent egalement pour tache de
(ilecrlreL1

b) Elles surestlment le caractére . systemathue des langues.
Une langue serait-constituée d’un seul systéme (et non de divers
‘types de systématicité en interaction optative) et ce systéme serait
deseriptible par des régles (au sens des langages formels), ce qui
exclut de fait les normes, et isole. ainsi la langue et son entour
-social.

‘11 Ainsi, pourrait-on dire, Pobjet empirique de la linguistique universelle
est plus restreint que celui de la lngulstique générale, alors que son objet réel
-€st plus Stendu. Ceci confirme que ces deux «linguistiguesy ne sont pas simple-
ment des paradigmes alternatifs au sein d'une méme discipline, mais deux
disciplines . distinetes {qui - connaissent d’a,llleurs en leur sein des conflits entre

5

paradigmes), . R
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¢) Elles séparent la linguistique des sciences sociales pour la
rapporter aux sciences de la nature ou aux mathématiques, ou du
moins 2 une image appauvrie des unes et des autres.

2. Les théories linguistiques reflétent méme indirectement une
demande sociale, ou du moins elles doivent s’adapter & cette de-
‘mande®, Bien qu'elle ne soit pas absente de leurs préoccupations,
cette guestion n’apparait guére dans les écrits des linguistes : ils
préférent en général en rester au plan théorique. Elle doit cepen-
dant &tre abordée avec lucidité.

A présent, les demandes adressées a la linguistique dans nos
pays concernent deux grands secteurs : la didactique des langues,
qui progresse avee la scolarisation et les échanges internationaux;
et lingéniérie linguistique, qui définit des preduits d’intelligence
artificielle®. Seul le second intéresse directement la recherche
cognitive, et nous nous limiterons & lui.

Une premiére constatation renforce ce gue nous disions plus
haut sur la restriciton de l'objet: cette demande intéresse un
nombre infime des langues vivantes", environ 1%, dailleurs indo-
européennes pour la plupart. Encore s'agit-il bien entendu de ver-
‘sion standardisées de ces langues, considérées évidemment en
‘synchronie. Ces restrictions résultent de données économiques :
‘seuls les pays les plus développés peuvent mettre sur pied une in-
“dustrie de la langue.

Au demeurant, on ne peut plus analyser la demande sociale
dans un cadre simplement national. Par exemple, l'effort écono-
migque sans précédent consenti par le Japon pour la traduction auto-
matigue a pour but de briser son isolement linguistique a I'égard
des autres pays industrialisés.

12 Sur cette notion, et son rble pour caractériser les théories linguistiques,
cf. Auroux, 1986.

13 Ces deux secteurs se recoupent dans Uenseignement assisté par ordi-
nateur. Nous avons fait ailleurs une iypologie des produilts dingéniérie Iin-
guistique (I'auteur, 1987).

14 Et, bien entendu, aucune des langues mortes.

15 Le mot dindustrie, largement employé & ce propos par les décideurs,
doit certainement &tre pris au sens large : Pingéniérie linguistique reléve en
fait du secteur des services.

Dilbilim F. 6
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En régle générale, Iinformatique linguistique est un enjeu,
encore modeste certes, de 1a compétition économique politique et
culturelle que se livrent les grandes nations industrialisées. Par
exmple, on sait que les recherches cognitives doivent beaucoup aux
Etats-Unis; au cours de la décennie précédente la fondation Sloan
et la N. 8. F. ont beaucoup dépensé pour les promouvoir. Mais cette
dette n’est-elle pas réciprogue, puisque I'essor mondial des recher-
ches cognitives diffuse des théories, des modes de pensée, des ter-
minologies (voire des logiciels et des matériels) typiquement nord-
américains? En tout cas I'impérialisme économique, politique ou
culturel a toujours fait bon ménage avec les théories universa-
listes, puisqu’elies annulent les différences culturelles, et consti-
tuent la forme supreme de Pethnocentrisme.

La maitrise sociale du langage connait en tout cas une phase
nouvelle. L'invention de I'écriture avait vu lapparition des premiers
métiers du langage (scribes). Avec celle de Pimprimerie ces mé-
tiers accedent au stade commercial développé. Avec Iinformatique,
au stade industriel.

La demande sociale prend alors des caractéres nouveaux et
conduit & poser des problémes scientifiques nouveaux. Par exemple
la génération de textes n’avait jamais été abordée par la linguis-
tique, sinon d’une maniére partielle et spéculative™. En particulier,
la synthése de la parole notamment dans ses aspects prosodiques
avait été peu étudiée; or elle recéle aujourd’hui des.enjeux écono-
miques considérables®.

Ces problémes nouveaux, ou posés de fagon nouvelle, présen-
tent par eux-mémes un intérét heuristique, Ils engagent en effet
a ne pas se satisfaire des descriptions regues : par exemple la pho-
nologie classique ne sert en analyse automatique de la parole qu’s
classer des problémes théoriques, mais guére & les résoudre,

16 Malgré Biihler et Guillaume notamment. Le probléme de la g‘énéfation
Gtait traité théoriquement dans les grammaires générales des XVII ef XVITfe
siécles comme un passage du jugement logique 3 la phrase, Techniquement, il
a toujours éi¢ détenu par la rhétorique Jusqu'a sa disparition.

17 Avec I'élaboration de produits d'informatique linguistique grand public,
des facteurs esthétigues (que la linguistique a délégués 3 d'autres disciplines)
vont sans doute étre pris enfin en considération. Il y va de Pagrément des
interfaces agréables, '
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Si donc une nouvelle demande sociale conduit inditectement
4 réélaborer des théories qui repondalent 3 d’autres demandes, elle
conduit aussi par 12 & approfondir la connaissance d’'un ob]et par
ailleurs restreint. Enfin; les nouvelles demandes conduisent a ‘mo-
difier Péquilibre theorlque interne de la linguistique : effort de
recherche se porte alors exclusivement sur- certaing secteurs.

3. Cette évolution est d’autant plus sensible que la sociologie
actuelle de la recherche linguistique la rend plus docile a la de-
mande sociale. En disant cela, je ne me rallie pas a a sociologisme
épistémologique américain qui voudrait expliquer les révolutions
scientitiques par la lutte de divers lobbys de chercheurs et d’uni-
versitaires. Je souhaite souligner certains changements. Naguére,
la linguistique générale s’est développée au XIXe dans les univer-
sités, maitresses de leurs programmes de recherche, et poursuivant
avec des moyens restreints une entreprise 1mmense et désintéressée.
Aujourd’hui les recherches sur le langage sont menées aussi non
seulement dans des laboratoires de recherche (publics), mais en-
core dans des entrepmses privées. La collectivité des linguistes s’est
donc 4 la fois divisée et diversifiée, La diversification de la collec-
tivité des linguistes et des institutions de recherche présage vrai-
semblablement un éclatement de la discipline. .

Plutdt que de linguistique, on prétere parler de sciences du lan~
gage. Ce pluriel accueillant n ‘est pas seulement le symptéme d'un
oubli : la ]1ngu1st1que est la seule discipline scmntlﬁque gui prenne
pour objet spécifique les langues, alors que de la philosophie a la
sociologic mainte discipline traite & l’occasmn du langage. Ce
piuriel renonce a l’umte -

Elle va &tre sans doute rompue par une division 1nst1tut10nnel—
le - qui refléte une division épistémologique. La- linguistique géné-
rale, et son objet les langues, iront rejoindre la philologie dans quel-
que glorieux conservatoire des sciences sociales, La linguistique uni-
verselle, développée en linguistique informatique’s, rejoint déja

18 Cette linguistique informatique west en fait - sans Jjouer sur les mots -
que de Pinformatique linguistique : un secteur de T'I. A. spécialisé dans les trai-
tements automatiques du langage. Ses objectifs technologiques ne sont pas coux
de 1a linguistique, En France, 'informatique nguistique depend a.dmlmstt‘ati—
vement, avee 'L, A., des sciences pour lingénleur. : ©
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lintelligence artificielle et la psychologie cognitive parmi les sei-
ences et technigues de la cognition et de la communication. Et
pourquoi, le fameux «organe du langage» aidant, Ia linguistigue
ne se trouverait-elle pas ensuite - comme en France la psychologie
cognitive - intégrée aux sciences de la vie?

Les trois composantes de Ia collectivité des linguistes différent
quelque peu. Mais toutes trois pratiquent la chasse au contrat:
toutes les institutions les y encouragent, et réclament des résultats.
Les besoins en matériel, la lourdeur des investissements, conduisent
& privilégier les recherches rapidement rentables, ou du moins sus-
-ceptibles de trouver des applications 3 moyen terme.

Cela annonce un nouveau mode de régulation des théories lin-
guistiques elles-mémes : Pefficacité pratique va emporter sur le
bien-fondé théorique. La technologie, longtemps considérée com-
me servante devient maltresse, et les rapports traditionnels entre
science et technologie s’inversent. Les théories linguistiques devi-
ennent des instruments, des outils parmi d’autres. La justification
des theéories réside dans leurs applications, puisque «la breuve
du pudding c’est gu'on le mange». Et pourtant, le lien entre les
théories linguistiques et leurs applications est plus incertain enco-
re que dans les sciences de la nature.

Le critére du «¢a tourne»'® permet certes de trancher entre les
théories rivales, voire de choisir entre les chapelles scientifiques et
les lobbys académiques. Il reste malgré tout dépendant de la de-
mande sociale du moment, et de 'état de Part informatique. On a
vu naguere comment la versatilité des décideurs pouvait sacrifier
des pans entiers de la recherche sur la foi de rapports mal inter-
prétés (cf. I’arrét des recherches sur la traduction automatique ap-
rés le rapport ALPAC, ou le discrédit durable jeté sur le connexi-
onnisme par I'ouvarge de Minsky et Papert sur les perceptrons).
C’est I'idée méme de recherche fondamentale & long terme gui se
trouve alors reconsidérée.

19 Cette expression sanctionne une mise en oceuvre informatique aboutie,
Les premiers ordinateurs, héritiers de Ia pascaline, affichalent leurs résultats

par des compteurs tournants comme on en voit encore sur les machines a
sous américaines de type bandit manchot.
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Que la pratique tranche, soit, Mais la compétition entre thé-
ories n’est pas égale pour d’autres raisons, qui tiennent aux mo-
eurs académiques de la recherche cognitive. Ainsi les théories d’ori-
gine nord-américaine sont congidérées avec une bienveillance de
principe. Celles gui ne sont pas formulées en anglais n’ont guére
de chances de retenir Patiention; de méme bien entendu, celles qui
ne g'appuient pas sur les idées recues et les références communes.
Enfin, les moeurs académigues nord-américaines imposant de sa-
voir se vendre, I’agressivité mediatique prime bien souvent,

Mais, plus profondément, la prééminence de la théorie sur la
pratique n’est peut-&tre pas seulement inversée. On assiste sans
doute & une technologisation des théories.

En premier lieuy, on sait qu'historiguement, la diseipline fon-
datrice de la recherche cognitive g été I'Intelligence Artificielle.
Or I'L. A., quoi qu'on en dise, est indéniablement une technologie.
Et méme le statut scientifique de Pinformatique doit étre questi-
onné ; c’est la science du traitement de l'information, nous dit-on.
Or il reste douteux que l'information ait un type d’'objectivité prop-
re a4 fonder une science®. Quant au traitement, c’est un objectif
technologique.

Il faudrait alors accepter la définition de Winograd : «lg réali-
sation de systémes informatiques a [...] un aspect théorique, que
I’'on appelle souvent la science cognitive» (1983, p. 4). 8i bien que
la science cognitive n’est pas une science, car elle n’a pas d'objet.
C’est alors simplement un rassemblement de disciplines autour
d’objectifs technologiques communs. C'est pourquoi I'I. A., en sa
qualité de technologie, reste au centre de la recherche cognitive,
y compris pour le paradigme connexionniste : elle est en effet le
lieu ou les différentes disciplines se retrouvent pour coliaborer.

Une ambiguité demeure cependant, car les objectifs ultimes de
I'L. A. sont de lordre de la science (voire de la philosophie). Mais
elle ne parvient, dans le meilleur des cas, qu'a simuler la science,
car elle ne dispose d’aucun des moyens de régulation propre aux
sciences (notamment parce que la simulation ne peut valoir I'ex-
périmentation).

20 Pour nuancer ce raccourci, cf. Favteur, 1989,
21 Tout comme l'objet ou la forme pris en général.
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11 convient donc de distinguer l'objectif mythique de 1T. A.
(et & sa suite de Ia recherche cognitive) : déposséder la philosophie
du probléme de la connaissance et Pinstituer en objet de science;
et son objectif pratique : créer des produits d’ingéniérie. . :

“I’objectif mythique ést certainement stimulant, pour les cher-
cheurs comme pour les décideurs, et il console des échees pratiques.
Mais la déontologie scientifique nous engage & ne retenir que I'ob-
jectif pratique et a caractériser le type d’interdisciplinarité qu’il
exige. o - R

“Nous avons écarté 'hypothése que la coghition soit un objet
scientifique, et il ne s’agit donc pas d’une interdisciplinarité qui
puisse conduire & une fusion théorique. 8i la cognition n’est pas
non plus un domaine -d’objectivité que plusieurs disciplines puis-
sent occuper, méme partiellement, de fagcon a pouvoir y établir des
échanges théoriques?, il existe un troisiéme type d'interdiscipli-
narité. Cest la collaboration technigque. Elle est difficile & carac-
tériser, car notre tradition philosophigue a injustement marginalisé
et dévalorisé la technique - ce pourquoi notamment des technolo-
gies comme I'I. A. veulent encore passer pour des sciences. Faute
done de ce que Pon pourrait appeler une épistémologie de la techni-
que, nous pourrions briévement caractériser linterdisciplinarité
technique ainsi : _

(i) Elle ne modifie pas 'objet des sciences en interaction

(ii) Corrélativ'eirient, elle ’a pas d’incidence sur leurs modes
de régulation théorique.

(iii) En revanche, elle permet voire exige des simplifications
drastiques du matériel théorigue : la pertinence pratique I'emporte
sur la pertinence théorique et toutes les simplifications sont 1é-
gitimes, du moment qu’elles se. prétent a-I'objectif visé. Par exem-
ple, on peut utiliser des analyses fines pour faire des systémes de
traitement automatiques par mots-clé. Cela n’enléve rien 4 la lin-
guistique, au contraire.

22 Comme c¢'est par exemple le cas pour le domaine du langage, que Is
linguistigue, 1a psychologie, lIa socioiogie, la neurclogie étudient chacune 3 sa
maniére propre.
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(iv) Les problémes techniques rencontrés peuvent étre le
symptome de difficultés theorlques Ils revétent alors une valeur
heuristique.

(v) Enfin, la collaboration entre chercheurs de disciplines dif-
férentes leur permet de mieux percevoir les spécificités de leurs
discipline, et de les modifier (emprunts, imitations, émulations,
ete.). Lincidence de ce facteur sociologique sur le plan théorique
est indéniable.

La conception de 1a recherche cognitive qui s’impose alors pa-
rait certes minimaliste. Soit, mais un effort de Iucidité était néces-
saire, et on sert mieux la recherche cognitive en récusant ses pré-
tentions A la scientificité gu’en reprenant a son propos des niaise-
ries grandiloquentes. Enfin, sas paradoxe aucun, reconnaitre le ca-
ractére purement technique de la recherche cognitive permet de
reconnaitre la spécificité des disciplines scientifiques gui y pren-
nent part, de la linguistique aux mathématiques, sans les réduire
de fait aux formes appauvries gu’elles revétent nécessairement
dans leur collaboration.

4. Dans les trois domaines que nous avons abordés (les thé-
ories hngulsthues et les objets qu’elles produisent, la demande s0-
ciale, et la sociologie de la recherche) nous n'avons souligné que
les évolutions qui nous paraissent les plus importantes, méme sil
ne s’agit que de tendances, et non de processus partout dominants.

Les linguistes, pour leur part, ne peuvent agir gue dans le pre-
mier domaine. II ne s’agit pas pour eux de s’effarcucher, de.con-
trarier Pévolution de leur discipline, mais plutdét de la favoriser, en
recherchant un équilibre et une unité qui ne seront bien siir jamais
atteints. Pour cela il faut en premier lieu reconnaitre le caractére
cumudatif des connaissances linguistiques,. et non seulement pré-
server des acquis, mais les reformuler, les réévaluer, et les réutili-
ser. :

Or la théorie de la table rase semble toujours en vigueur®. Qué
la, présomption et/ou I'ignorance dont elle témoigne fassent fi de

23 Voir par exemple Bellier, 1989, p. 23 : «Le changernent de perspective
qui donne pour objet a la-linguistigue non plus des langues mais des grammaires
{c'est-a-dire un réseau de principes universels, caractérisant la facuité de lan-
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la. déontologie scientifique, peu nous importe ici. Le probléme qui
se pose 4 nous est celui de la trensiatio studii*, 11 faudrait notam-
ment que la linguistigue cognitive qui se développe puise tirer
profit des acqguis des autres secteurs de la linguistigue.

L’ignorance délibérée facilite bien entendu les (re) découver-
tes 4 peu de frais. Aprés étre devenu universellement célébre pour
avoir été le dernier a découvrir les cas, Fillmore confessait ingé:
nument en 1975 qu’il venait de découvrir V'existence de l'ergatif!
I1 n’allait pas s’arréter en si bon chemin et reformulait dés 1978
Ia théorie des champs sémantiques sous le nom de scenes and fra-
mes semantics (pour une analyse, cf. Post, 1988). Au lieu de frap-
per de nullité la linguistique dite structurale n’aurait-il pas été
plus simple de lire par exemple La catégorie des cas de Hjelmslev
(qui, 1ui, dépasse ses prédecesseurs parce qu’il en tient compte)
ou Die Wunder der Sprache de Porzig? C’est déja trop demander,
puisque le fil de I'histoire a déja été rompu, d’abord dans lesprit
des tenants bu «rouveau paradigmenr, et bientdt dans la collect1v1te
Hnguistigue tout entiére.

Les recherches sur I'histoire et 'epistémologie de la linguisti-

que ont connu depuis quinze ans un essor sans précédent. On y a
vu un signe de crise. Mais outre gue les crises sont chose normale

gage, dont les paramdtres ont été fixés pour des valeurs spécifigues) a pour
congéquence que les «constructions» de la gramimaire traditionnelle cessent
d'avoir une réalité théorique. On les considérera plutdt comme des «épi-
phénomenes taxinomigues» (Chomsky, 1988) [...]». La contradiciton que recdle
ce propos nous parait révélatrice. D'une part on sait que la théorie des gram-
maires reléve, avec la théorie des automates, de la théorie des langages for-
mels. D’antre part, pour appliguer malgré tout aux langues cette théorie issue
d'une autre discipline gque la linguistique, il a bien fallu reprendre (qui plus est
de maniére non critique) les catégories traditionnelles des grammaires non for-
melles, et notamment Pinventaire des parties du discours dont Denys le Thrace
présentait déja une conception aboutie, résumant des siécles de découvertes. En
la. matiére, on ne périme les théories précédentes qu'en niant en avoir hérité.
Chomsky lui-méme 'admettait indirectement guand il reconnaissait, dans un ac-
cés de modestie, que la linguistique n'avait pas encore connu son Galilée.

24 En linguistique, notre siécle aura vu la translatio imperii de I’Allemagne
aux HEiats-Unis, Quant 3 la translatio studii, elle reste A4 assurer.

N. B. :¥ves-Marie Visetti a formulé sur un premier état de ce texte des
observations fort pertinentes, et je n'ai pu faire mieux que de les reprendre, par-
fois littéralement, avec son accord.
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ot nhécessaire dans Vhistoire d'une science, ces recherches nous
permettent de considérer la situation présente avec lucidité, en
somme de mesurer ce que nous allons perdre sans doute et peut,
éfre gagner.

81 1a scission de fait entre la linguistique universelle (qui prenc
pour objet le langage) et la linguistique générale (qui prend pour
objct les langues) venait 4 se consommer aussi sur le plan acadé-
mique, la linguistique des langues exclue de fait du chamnp des
recherches cognitives pourrait trouver sa place dans un autre re-
groupement scientifique, propre aux sciences sociales, dans une
sémiotique générale des cultures. Ce serait d’ailleurs une place
éminente; en effet, la méthode comparative élaborée par la linguis-
tigque est & la source de révolutions scientifigues en mythologie et
histoire des religions (Dumézil) comme en anthropologie sociale
(Lévi-Strauss).

Pour que cette alternative se dessine, il faudralt toutefois
quune demande sociale se précise; et bien entendu que les sciences
sociales puissent affirimer leur spécificité. Un tel projet interdiscip-
linaire aurait pu prende corps dans les années soixante, sous I'éti-
quette trop accueillante du structuraisme. Mais la linguistique était
déja. divisée; le marxisme universitaire alors régnant a sans doute
empéché les sciences sociales de formuler un projet cohérent; et
la sémiotique est retournée a la philosophie, d’oit elle venait,

Aujourd’hui, d’autres projest interdisciplinaires pourraient
étre formulés, qui chacun laissent une part a linguistique.

En premier lieu, comme le débat récent sur le subsymboligue
I'a rappelé, I'L A. est essentiellement une technologie sémiotique.
Le probléme principal qu’elle a i résoudre, ¢’est de traduire des lan-
gages de haut niveau en langages de bas nivean, et réciproguement.
Les langues dites naturelles sont sans doute des langages du plus
haut niveau gui soit. En tout cas, en tant que secteur d’'une sémioti-
que générale encore & construire, la linguistique a pleinement sa
place dans cette direction de recherches encore peu exploitée sur
le plan théorigue.

Une seconde direction, encore moins exploitée, donne a la lin-
guistigue une place éminente. Il s’agit non pas d'unifier, mais
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d’articuler les sciences de la vie et les sciences sociales en faisant
la part des phénomeénes culturels dans la cognition. I'hypothése
de Sapir-Whort est au centre de ce débat. Les études sur la percep-
tion sémantique ont notamment pour but de la relativiser, en
réfutant et confirmant & la fois. Si cefte direction pouvait étre
poursuivie, laffrontement entre universalisme et culturalisme quit-
terait le stade des opinions pour s’élever vers une synthése auda-
cieuse.
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