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“Haritalar referanslarla ve gostergelerle doludur. Fakat ha-
ritalarda insan yoktur... Haritanin sinirlarini astigimizda,
capcanlh giindelik diinyanin yerelliklerine ve karmasikligin
huzursuzluguna gireriz. Burada kendimizi toplumsal cinsi-
yetlerin ve etnisitelerin sehrinin, farkli toplumsal gruplar-
dan, degisen merkez ve cevrelerden meydana gelen bolgele-
rin i¢inde buluruz, yani hem sabit bir tasarim (mimari, tica-
ret, sehir planlamasi, devlet yonetimi) nesnesi olan hem de
plastik ve degisken olan sehir; gegici olaylarin, hareketlerin
ve hafizalarin uzami.”

lain Chambers (2005: 117)

OzEeT

Bu yazi Rum kimligine dair mevcut sdylemler ve 6znellikler tizerinedir. Yiiz-
yil 6ncesinin aksine bugiiniin Istanbul’unda Istanbullu bir Rum ile karsilasma
sansi pek fazla degildir. Sehirdeki Rum mirasinin insani karsilig1 pek ortada
goziikmemektedir ve bu anlamda bir kimlik hayaletinden s6z edilebilir. As-
linda hafizamiz aracihigiyla Rumlar ile kurdugumuz iligki bize Istanbul’un
gecmisi, ulusal aidiyet, resmi tarih ve Tiirk kimligi hakkinda énemli ipuglari
sunmakla kalmaz, gelecege dair farkhiligin taninmasi ve bir birarada yasama
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iradesi olusturma potansiyeli de tasir. Bu yazinin 6ncelikli amaci hafiza ile
kimlik arasindaki iligkiyi sayilar1 artik bugiin birkag bin ile ifade edilebilecek
Istanbul Rumlar1 baglaminda incelemektir. Unutma ve hatirlama pratikleri
paralelinde hafiza birden fazla boyuta sahiptir. Hafiza, gecmise dair bir trav-
mann varhgi, melankoli, nostaljik hissiyatin pazarlanmasi veya ge¢misle yiiz-
lesme ile alakali olabilir. ‘Rumluk’ sehirde hafiza ve kimlik iligkisi i¢inde farkli
sekillerde kendini gosterebilir. Herseye ragmen Istanbul’da yasayan yeni ku-
sak Rum gengleri, Rum olmak, Tiirk olmak ve genel olarak kimlik meselesi
hakkinda bize alternatif bir perspektif sunabilir. Rum kimligi hakkinda hafiza
tizerinden yeniden diisiinmek bizi gegmisin melankolik etkisinden kurtarabi-
lir. Bu bir gesit merak, tanima ve ylizlesme siireci sonucunda miimkiin olabilir
ve ancak o zaman belki ge¢mis ile bugiin arasinda yeni bir bag kurulabilir.

Anahtar Kelimeler: Anahtar kelimeler: Hafiza, Unutma, Rum, Azinlk, Istan-
bul, Kimlik, Sehir, Travma

Istanbul’daki Rum azinligin gitgide azalan ve artik ancak birkag binle

ifade edilebilecek niifusu hem Rumlar hem de toplumun geri kalan agi-
sindan travmatik bir ge¢misin izlerini tasiyor. Bu anlamda ‘Rum kimligi’
gecmisin agir ylikii altinda, hem Rumlarin pek ‘ortada goziikmemeleri’
hem de bir yandan hala sehirde hissedilebilen Rum etkisinin varlhig1 goz
oniinde bulunduruldugunda adeta ‘hayali’ bir varolus kazaniyor. Bu-
nunla birlikte, ‘Rumluk” sehirde hafiza ve kimlik arasinda kurulan bag
tizerinden farkli baglamlarda tezahiir edebiliyor. Bu yazi unutulmak is-
tenen gecmis ile bugtiniin “sessiz boslugu” arasinda yasayan Rum kimli-
gine iliskin sdylemler ve ayni zamanda 6znellikler hakkindadr.

HAF1ZA: HATIRLAMAK VE UNUTMAK

Hafiza ¢alismalarinin odaklandigl baslica sorunsallardan biri hafiza ile
tarih arasindaki gerilimli iligkidir. Etnik 6zler {izerinden kurgulanan or-
tak ulusal 6zellikler belli bir tarihsel anlatinin pargasi olarak kabul goriir.
Tarih nesnel oldugu diistiniilen birtakim 6nemli olaylar, ulusal basarilar,
yenilgiler, savaslar ve kahramanliklar yoluyla anlatilir. Kollektif hafiza-
nin ne oldugu konusu ise tartismalidir. Kisisel hatiralar, yasanmus tecrii-
beler iizerine kurulu bir bireysel hafizadan s6z edilebilir. Kollektif hafiza
ise bu anlamda kisisel bellegin basit olarak ortak bir ge¢mis lizerinden
uluslara, cemaatlere ya da bolgesel kollektivitelere uyarlanmis hali mi-
dir? Todorova kollektif bir Balkan zihniyeti, kimligi ya da hafizas1 oldu-
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gunu iddia etmenin popiiler bir sav olmasi disinda ise yaramayacak kadar
basitlestirici ve indirgemeci oldugunu vurgular (2004: 5). Bu anlamda kes-
kin bir bireysel/kollektif hafiza ayrimi yaparak kollektif hafizay: bireysel
hafizann bir nevi ‘genisletilmis” hali olarak gérmek, kollektiviteleri homo-
jenlestirmeye ve bakisimizi simirlamaya yarar (Campbell 2008: 44). Hafiza
anlatmin kendisiyle ilgili oldugu kadar nasil algilandig1 ve yorumlandig:
ile de ilgilidir ve bu alma/karsilama (reception) siireci arkadaslar, gevre,
komsular, kisisel anilar ve tutumlar gibi bircok bireysel ve toplumsal un-
surun siizgecinden gecerek onceden kestirilebilirligini ve homojenligini
yitirir. Bu anlamda tarihsel anlatilarin monoton ve gayri-insani nesnelli-
ginden ve ayni zamanda kollektif bellegin “toptanciligindan’, aynilagtir-
ma ve kliselestirmelerinden siyrilma imkani dogar. Tarih {iciincii sahis-
larin agziyla yaziliyorsa, hafiza birinci tekil sahislarla ilgilenir (Poole
2008: 159) ve aslina bakilacak olursa giicli de buradadir. Biiytik tarihsel
anlatilarin bazen ulusal mitler iizerinden de yiiriiyen giicii hafiza yoluy-
la ortaya ¢ikabilecek detaylarla, marjinal aidiyetlerle ve kisisel hikayeler-
le sinirlanabilir ve biitiin bunlarin aslinda yekpare bir kollektiviteye de-
gil de parcali, heterojen bir toplumsal hafizaya isaret etmesi gercegi ile
de sarsilabilir.

Hayatinin énemli bir kismini Izmir'de gegirmis 1906 dogumlu baba-
annem ile yapmis oldugum sohbetlerde sik sik hafiza ile tarih arasindaki
gerilime tanik oldugumu diistintirim. Aslinda siyasetle pek ilgilenme-
yen babaannem &nemli gilinlerde ve anlarda bircok kisi gibi vatan ve
bayrak sevgisini agiga vurmaktan cekinmezdi. Milli miicadele ve Iz-
mir’in kurtulusu gibi konular mevzu bahis oldugunda “Yunanllar: de-
nize dékmek’ teriminin ikimiz icin farkli duygusal' mecralar1 harekete
gecirdigini farkettim. Benim icin “Yunanlilar1 denize dokmek” masalsi bir
anlatidan ibaretti, cocuklarin hayal giiciine hitap eden iyi ile kotiiniin
keskin sinirlarla ayrildig1 bir diinyaya aitti. Iyiler kétiileri ‘denize dok-
miistli’. Tarih boyle 6gretilmisti ve bunu sorguluyor olsam bile zihnimde
‘denize dokmenin’ ardinda tarihsel bir kliseden fazlasin1 canlandirami-
yordum. Babaannem icin ise durum farkliydi. “Yunanlilar't denize dok-
tiik” dedigini ve uzunca bir siire duraksadigini hatirhyorum. Ardindan
anlattiklar1 bir insanlik trajedisiydi. Rumlarin Ege’nin iclerinden vagon-

! Hafizanin kisisel yagsanmusliklar ve tecriibelerle ilgili olarak duygusal bir yonii oldugun-
dan soz edilebilir. Bkz. Poole (2008: 154).
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lara dolup tasarak [zmir'e ulastigindan bahsetti. Cocuklugu Karsi-
yaka’da gecmisti ve bir miktar Rumca konusabiliyordu. Aralarinda kom-
sular1 ve aile dostlar1 olan Rumlarin saklandiklarindan, kagtiklarindan,
gemilere bindiklerinden ve bazilarinin ortadan kaybolduklarindan bah-
setti. Sogukkuyu civarinda bilinmedik bir yere gétiiriiliirken kagan ve
ylizerek bir Ingiliz gemisine siginan yakin dostlarindan birini yillar son-
ra Atina’da ziyaret etmis ve Izmir’de tekrar bulusmuslardi. Kisisel anila-
ra odaklandiginda babaannem ulusal anlatidan iyiden iyiye uzaklagir ve
‘Rumlar ne iyi insanlardi, ne oldu da aramiz bozuldu, italyanlar mi ara-
miz1 bozdu yoksa’ diye sorardi. Bu anlamda babaannemle (tarihin ken-
disi hakkinda degil belki ama) kendisi ve yasadiklari ile ilgili konusmak
tarih hakkinda ufuk agic1 bir etkiye sahipti izerimde.

Ulusal anlatilarla anilarin ve yasanmis hikayelerin sik sik celisebildigi
meselesi tizerine Herkiil Millas'in calismas1 aydinlaticidir. Millas’in yap-
tig1 genis gapli arastirmaya gore Halide Edip, Omer Seyfettin ve Yakup
Kadri gibi ge¢-Osmanli ve erken-cumhuriyet donemi romancilarinin
yazdiklari roman ve Oykiilerdeki Yunan/Rum karakterlerin %96’s1 kotii
ya da olumsuzdur. Buna karsin ayni yazarlarin anilar incelendiginde
karakterlerin %85’i olumludur (2005: 304). Aradaki fark ani kitaplarinda
basmakalip yargilardan ziyade gercek insanlardan bahsediliyor olusu-
dur. Hic¢ sliphesiz bu anlamda ulusal anlatilarla desteklenen ‘kollektif
hafiza’, alternatif hikayelerin, farkli aidiyetlerin ve kaliplara uymayan
‘istisnalarin’ ayiklanmasiyla olusturulur (Poole 2008: 158). Bu sekilde
elestirel ve sorgulayici bir tutum yerine efsanelere ve onyargilara yer
agilmis olur.

Kiiresellesmenin etkisiyle ‘farkliklara saygi’, ‘azinlik haklar” ve
‘cokkiilttirliliik” gibi kavramlarin bugtinlerde daha ¢ok giindeme geldigi
soylenebilir. Istanbul da belki cumhuriyet tarihinde hi¢ olmadig1 kadar
cokkiiltiirlii gecmisiyle anilmaya baslandi. Ne var ki bugiiniin geng ku-
sak sehirli kitlesi i¢cin ‘Rum olmak’” babaannemin dénemindekinden ¢ok
daha farkli bir ‘baglamdan’ besleniyor. Birkag yil énce Istanbullu Rum
arkadasim Viron%la birlikte Yunan smir kenti Alexandroupoli'yi

2 Bu makalede adlar1 gegen Yorgo, Viron ve Stefanos (gergek isimleri farklidir) ile Londra
Universitesi, Goldsmiths College’da 2006 yilinda tamamladigim “Ulusun Otesinde: Kent-
sel Tiirkiye’de Azinliklar ve Kimlikler” adl1 doktora tezimin saha arastirmas: kapsaminda
defalarca goriistiim. Yorgo Rum okullarinda egitim gérmiis, cemaat baglar1 nispeten kuv-
vetli olan ve firsat bulduk¢a Ruhban Okulu kiitliphanesinde ¢alisan bir gencti. Viron,
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(Dedeagac) ziyaret ettik. Istanbul’a déndiigiimiizde bir arkadagimizin
evinde iki kisiyle tarustik. Biri gezimizi ve Viron'u merak ediyordu. Geng
gayri-miislim azinlik mensuplarmin bir¢ogunun muhtemelen asina ol-
dugu bir sohbet yasandu:

- Ee Viron, sen Alexandroupolili misin?

- Hayrr, Istanbulluyum.

- Yok, aslen diyorum. Selanikli misin peki?
- Hayur.

- Atinali misin? Ailen orada mi?

- Hayir, Istanbulluyum. Aslen.

Yukaridaki 6rnek 1900’lerin basindan 2000’lere kadar “100 yilda neler
yasand1’ sorusunu giindeme getiriyor. Hatirlamak ve unutmak arasin-
daki iliski hafiza calismalar1 agisindan ozellikle {izerinde durulmas: ge-
reken bir konu (Starken 2008: 78).

GECMISIN YUKU: “AZINLIK OLMAK’

‘Biiylik unutus’un nasil gerceklestigine bakmakta fayda var. Istanbul,
kozmopolit imparatorluk baskenti, ‘77 milletin bir arada yasadigl’ o
cokkiiltiirli, ‘diinyanin arzuladigl” harika kent (Mansel 2008), An-
kara’nin iizerine kuruldugu her seyin antitezini temsil ediyordu. Os-
manl Imparatorlugu igin Istanbul, o kadar 6zeldi ki, savaslar kaybedilip
topraklar elden ¢iktiginda bile Imparatorlugun devamimin ve bekasinin
sembolik tescili olarak goriiliiyordu. Tek ulus fikri Istanbul igin gok ki-
sitlayiciydi. Istanbul ayni anda farkli cografyalardan akan insanlarin da
bulusma noktasiydi (bkz. Tablo A).

Zografyon’da okumustu ve Kog Universitesi'ni basariyla bitirmisti. Kendi deyimiyle bu
anlamda ‘klasik bir cemaat mensubu’ sayilmazdi. Londra’da lisans-iistii egitimini ta-
mamladi ve medya sektoriinde ¢alisiyor. Stefanos da {iniversite egitimi sonrasi bir resto-
ran da isletme miidiirii olarak gorev yapiyor. Ozellikle Viron ve Stefanos’un ailesinde ve
hayatinda karisik-evlilikler pek siradisi sayillmaz. Her ikisinin de farkli etnik gruptan veya
dini cemaatten yakin arkadaslar1 olmus. Yorgo, Istanbul disinda Yunanistan’m cesitli se-
hirlerinde, Viron ve Stefanos ise Atina ve ingiltere’de uzun siire yasamus. Uciinde de Is-
tanbul’a olan belirgin bir diigkiinliik géze garpiyor.
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TABLO A — Istanbul’'un Demografik Kompozisyonu (1885)

Millet (Dini Cemaat) {;f;i‘gfa ;;?; Blfl TOPLAM TOPO/LOAM
ganlar
Miisliiman 143,586 241,324 384,910 44.06
Rum-Ortodoks 68,764 83,977 152,741 17.59
Ermeni-Ortodoks 78,679 70,911 149,590 17.10
Bulgar 46 4,331 4,377 0.50
Katolik 3,722 2,720 6,442 0.73
Yahudi 42,363 1,998 44,361 5.05
Protestan 225 594 819 0.08
Latin 609 473 1,082 0.11
Yabanci - 129,243 129,243 14.78
TOPLAM 337,994 535,571 873,565 100.00

(Karpat 2003: 143)

fstanbul, Bizans déneminden beri Rumlar icin son derece énemli bir
kent olmustur. Yunan ve Tiirk milliyetgilikleri agisindan, kentin 1453’te
Osmanlilar tarafindan fethinin sembolik degeri, hafizalarinin tarihsel bir
bileseni olmustur. Yine de 19. yiizyildan itibaren yer yer etkili olmaya
baslayan, Osmanlinin son dénemi ve sonra da cumhuriyet donemi sira-
sinda izlenen milliyetci politikalarin, 6rnegin Osmanlinin 15. yiizyilin-
daki modern oncesi zihniyetle hi¢ alakasi yoktu. Her iki milliyetciligin
de dayandig: tarihsel anlatilarin tersine, Osmanl Istanbul’u, ulusal ta-
hayyiiliin simirlarini asarak bakmaksizin pek anlasilamaz. Kentin fethe-
dilmesi sonrasinda Rumlar varhiklarimi siirdiirmekle kalmamus, yeni
baskentte 6nemli bir niifus haline gelmis, Osmanli'nin devlet yapisinda
biiytiik bir rol tistlenmislerdi.3

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte Istanbul ve Anadolu’daki Rum-
larin sayisi da ciddi oranda azalmaya basladi. Istanbul kozmopoliten ni-
teligini biiyiik 6l¢tide yitirdi, yeni ulus-devletin siradan kentlerinden biri

3 Bkz. Kitsikis, Tiirk-Yunan imparatorlltgu (1996).
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oldu, artik bagkent bile degildi. Cumhuriyetci ideoloji dogrultusunda, bir
ulus-devlet giindemine zemin hazirlayacak yeni idealler belirlendi. “Tek
ulus, tek dil, tek devlet” ve aslinda ‘tek din” vardi. Devlet cumhuriyet y1l-
larinda hem yurttashga dayali hem de etnisiteye dayali milliyetciliklerin
etkisi altindaydi. Biri resmi-hukuki diizeyde, digeri ise gayri-resmi, ta-
rihsel-etnik diizeyde isliyordu. Dolayisiyla yiizeyde dil, etnisite ve din-
den bagimsiz bir modern yurttashk anlayis1 izleniyor olsa da, cumhuri-
yetin “Tiirklestirme” politikasinin gerisinde tekgi (monist) bir diinya gorii-
sii yatiyordu.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde ‘azinliklar’ terimi, 24 Temmuz 1923'te im-
zalanan Lozan Antlagsmasi’yla taninmis gayri-miislim azinliklari, yani
Yahudileri, Ermenileri ve Rumlari ifade eder. 1923 ayn1 zamanda, impa-
ratorlugun kiillerinden yeni idealler ve ilkelere sahip, etnik bakimdan
homojen oldugu varsayilan yeni bir cumhuriyetin dogdugu yildir. Os-
manli Imparatorlugu’nun belirleyici 6zelligi ise kozmopolit, cok-etnili,
cok-dinli, ¢ok-dilli bir yapiya dayanmasiydi. On yili agkin bir siire de-
vam eden bir dizi savas (1911-22) neticesinde Anadolu biiyiik bir de-
mografik degisime tanik oldu. Osmanli millet sisteminden devralinmis
dinsel farkliliklarin altin1 ¢izen bir zihniyetle Balkanlar ve Anadolu’daki
ulus-devletlere ‘uygun’ niifuslar yaratmak igin etnik homojenlestirme
cabalarmna girisildi. Savas meydanlarinda olenler disinda, bircok insan
da memleketlerinden siiriildii, zor kosullarda uzak yerlere go¢ etmek zo-
runda kaldi. Sonugta on yildan kisa bir siire iginde “Anadolu’da 2,5 mil-
yon Miisliiman, 600.000 ila 800.000 Ermeni ve yaklasik 300.000 Rum ha-
yatini kaybetti. Nihayetinde Anadolu niifusu oliimler yiiziinden %20
azald1” (Ziircher 1997: 171). Ciddi bir demografik degisime yol acan bas-
ka bir faktor de goctii. Balkan Savaslar1 sonrasinda Anadolu’ya Bal-
kanlar’dan binlerce Miisliiman geldi (Ziircher 1997). Agirlikli olarak Er-
meni niifusa uygulanan zorla yerinden etme uygulamasi disinda “yasal
yerinden etme’ uygulamasi da mevcuttu. Yunanistan'la imzalanan Nii-
fus Miibadelesi Antlagsmas1 (1922) uyarinca Anadolu’nun her yerinden
bir milyon Rum Ortodoks, Yunanistan’dan gelen 500.000 Miisliiman’la
‘miibadele edildi’ (Kogoglu 2001: 223-4). Anlasma sonucunda niifus ra-
kamlari, hem Yunanistan’da hem Tiirkiye’de ulus-devlet giindemine
uyacak sekilde ‘degistirildi’. I. Diinya Savasi oncesinde, bugtinkii Tiir-
kiye sinirlari igindeki halkin %20’si gayri-miislimdi. Savas sonrasinda bu
oran % 2,5’e indi (Keyder 1999: 10-1).
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Dolayisiyla yeni cumhuriyet demografik acidan ‘farkli” bir tilke tize-
rine insa edilmisti. Niifusun %99’u ‘Miisliiman” ¢cogunluga mensup olsa
da, gayri-miislim azinliklar giivensizlikle karsilaniyor, yeni devletin te-
mellerini sarsma potansiyeline sahip bir entrikanin parcas1 olarak gorti-
liiyorlardi.* Cumbhuriyet tarihi boyunca istatistikleri inceledigimizde
Rum cemaatiyle ilgili rakamlarin ¢arpici oldugunu goriiriiz. 1924’te Is-
tanbul’da 1 milyon kisi yastyordu, bunlarin 282.000'i Rum’du. 1934'te {s-
tanbul’da yaklasik 100.000 Rum vardi, bugiinse Rum cemaatinin niifusu
birkag¢ binle ifade edilmektedir (Kogoglu 2001: 227). Cumhuriyet tarihi
boyunca aralarinda 1934 Trakya olaylari, 1942 Varlik Vergisi, 1955 6-7
Eyliil olaylar1 ve 1964 ve 1974’de Rumlarin zorla sinir dis1 edilmeleri gibi
resmi ve gayri-resmi ayrimci politikalarin gayri-miislim azinligin bugii-
niin Tiirkiye’sindeki iyiden iyiye kii¢lilmiis niifus oranimi anlamada
onemli bir yeri vardir. Rum ve Ermeni cemaatlerine ‘ihanet” sorunsal
icinden bakan yaygin bir sosyal algi, cumhuriyetin ilk yillarinda resmi
tarihi kurma siirecinde kullanildi. “Azinliklar” terimi, Osmanli devletinin
son yillarindan beri cumhuriyet dénemi boyunca toplumsal bilingaltinda
devletin birligine karsi ¢alisan ‘icerdeki diisman’t ifade eden bir terim
olageldi. Gayri-miislim azinliklarin niifusundaki ciddi azalma bile ‘ulu-
sal glivenlik’ cercevesi icinde kurulan tehdit algisin1 yok edemedi.?

Akcam’a gore, ‘Osmanli devletinin ¢ok-uluslu, kozmopoliten karakte-
rinin Tiirk ulusal kimliginin gelisimini olumsuz etkiledigi” kanisi Tiir-
kiye’de yaygindir (2004: 65). Bu milliyet¢i zihniyet cercevesinde, devlet
hep Patrikhane meselesine asir1 siipheyle yaklasan bir politika izlemis,
Istanbul’da kiiciik bir ada olan Heybeliada’daki (Halki) Ruhban Oku-
lu'nu kapatarak aslinda evrensel ve ulus-asir1 bir kurum olan Pat-
rikhane’nin ayakta kalma sansini baltalamistir. Patrikhane’nin dini kad-
rolar1 bugiin yurtdisindaki kiliselerden gelmektedir. Patrikhane’nin sta-
tiisti ve Heybeliada Ruhban Okulu meselesi, Tiirkiye’de Kibris sorunu,
Tiirkiye-AB iligkileri ve Kiirt meselesi gibi baska konularin yan1 sira mil-
liyetci glindemin bir parcasi olarak, ‘dis giigler'in miidahalesi iddiasiyla

4 Bu oran bugiin bile milliyet¢i veya ice kapanmaci bir retorige hizmet eder, ‘niifusun
%99 unun Miisliiman oldugu bir iilke’den bahsedilir. ‘Farkli’ olsalar da kategorik olarak
Miisliiman olan Kiirtler ve Alevilerden ziyade gayri-miislim azinlklara kargi kullanilan
bir aragtir bu.

5 “Hala Pontus ‘tehlikesinin’ popiiler platformda islenebildigi bir ortamda tehdit algisinin
sayilarla veya niifus oranlariyla degil komplo zihniyeti ile ilgisi vardir” (Karaosmanoglu
2008: 141).
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birlikte tartisiimaktadir. Patrikhane, kuruma egitimli rahip bulma konu-
sunda ciddi bir sikint1 yasadigindan, okulun yeniden agilmasiyla ilgili
‘cesur’ bir siyasi karar beklentisi i¢cindedir.

Tiirkiye’de devlet kendi tarihiyle yiizlesme imkani saglayamadig ol-
clide vatandaslariyla ‘saghkli” bir iliski kurmaktan uzak goziikmektedir.
Eski kusak azinlik mensuplar icin, ‘suskun’ kalma tavr1 hala genel ku-
raldir. Azinliklarin aci, keder ve baskilarla dolu gecmisleri, ‘farkli” ol-
duklari i¢in 6demek zorunda olduklari bir ‘bedel’, tasimak zorunda ol-
duklar bir “yiik” gibidir. Tiirk ulusal kimliginin kendini gegmisin kalin-
tilarindan siyirmasi, Ak¢am’m sozleriyle ‘ortadan kaldirilma psikozu'nu
asmasi gerekmektedir (2004: 54). Bir tabu olarak ge¢mis, ulusun glivenligi
ve birligine odaklanan paranoyak bir psikolojiye katkida bulunmakta, mil-
liyetci yaklasimlarin ekmegine yag siiren bir ‘olagantistii hal” psikolojisi
yaratmakta, azinlklarla diyalog ihtimalini engellemektedir. Bu dogrultu-
da, her seyi aciklayan ve kapsayan ‘biiytiik senaryolar’, 6zellikle ulusal kriz
zamanlarinda el {istlinde tutulmakta, azinliklar 6znelliklerini yitirerek dis
gliclerin, Tirk ulusunu yikmaya calisan diger ulus-devletlerin edilgen
araclar olarak goriilmektedir. Cumhuriyet gecmisi, devlet ve toplum igin,
‘Oteki” ile iletisim kurup onu tanimanin bir yolu olarak demokratik bir im-
kan1 ortadan kaldiran ‘agir bir yiik'tiir. Stefanos ile yaptigim miilakatlarda
genel olarak gelecege yonelik ‘pozitif’ denilebilecek bir bakis agisina ve
degisime Oykiinen tavrina ragmen ge¢misin agir yiikiinii hala tizerinde
hissettigini gordiim. Ozellikle 6-7 Eyliil olaylarimin {izerinde birakti1 iz,
1977 dogumlu olmasina ragmen, travmatikti. Cocugunun hem Rumcay1
hem Tiirkgeyi ¢ok iyi konusacagini, iki kiiltiire de asina olacagini anlatir-
ken icinde bulundugumuz atmosfer, konu ge¢gmise dondiigiinde aniden
gercekei bir kottimserligin etkisinde ciddilesiyordu. Bir keresinde “ha-
yir” diye konuyu bir climlede kapatmisti, “¢ocugum oldugunda ona 6-7
Eyliil olaylarindan falan hi¢ bahsetmeyecegim”.

Hic siliphesiz travmatik gec¢mis ile yiizlesmek ve o ge¢misin varligina
‘mesruluk’ kazandirmak oOnemli bir hamledir. Connerton hafiza ile
unutma arasindaki iliskiye odaklanarak baglamlar1 ve islevleri goz
oniinde bulundurarak cesitli unutma kategorileri belirler.® Bastirmak
lizere unutma bunlardan birisidir (2008: 60). Yeni ulus-devlet azinliklar

¢ Connerton 7 farkli unutma bigimi belirlemistir. Bu makalede bunlarda 3'ii ile ilgilenece-
giz: bastirmak iizere unutma, planh eskitme olarak unutma ve yeni bir kimlik ingas1 tize-
rine kurulu unutma (2008).
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gibi ‘eski” kalintilarin yok edilmesi, asimile edilmesi veya goz oniinden
kaldirilmasin1 6ngoéren bir milliyetci giindemden pek uzak duramadi. Bu
noktada denilebilir ki azinliklarin varlig:1 ve kimlikleri eski giinlerin ha-
bercisi gibidir ve korkular esliginde algilanir. Azinliklar icinse ge¢misin
yilikiiniin bu kadar agir olmasinin énemli bir nedeni hala tam anlamiyla
acik acik bu acilarin konusulamiyor olusudur.

HAYALET iLE YOZLESMEK: KORKU VE MELANKOLI

Istanbul zamanla yeni cumhuriyetin ulusal giindemiyle biitiinlesmeye
zorland1. 1920'lerden bugiinlere dek Istanbul’daki Rum niifusun ciddi
oranda gerilemesi, bu siirecin agik bir gostergesidir.” Genel itibariyla
kentin Rum niifusla ilgili tablosu, ulus-insa siireci ‘parametrelerine” uy-
gun hareket eden cumhuriyet politikalarina dair bir fikir vermektedir.
Bastirma {izerine kurulu kollektif unutma pratiklerinin yasandig1 yer-
lerde ge¢mis, kaygilar ve zaman zaman derin bir korku esliginde algila-
nir. Milliyet¢i bir zihniyet igin, yeni kesfedilen bir Bizans kalintisi, eski
bir binanin i¢indeki tozlu duvarda okunabilen Rumca yazilar veya bir ki-
lise gorevlisinin kiyafetindeki ha¢ imgesi sembolik bir ‘hayalet gérme’
durumuna tekabiil edebilir. ‘Hayalet’ ile ytlizlesme konusunda ise hafiza
ile nasil bir iliski kurdugumuz énemlidir. Ornegin sehrin gecmisini 6g-
renmek kadar 6grenmeyi kabul etmek ve tanimak da 6nemlidir. Bu an-
lamda hafiza salt gecmisle, ge¢misin ‘dogru” temsil edilmesi ile ilgili bir
sey olmaktan ziyade (Ozyiirek 2001a: 8) ge¢misle bugiinkii sorumluluk-
larimiz arasinda bir bag kurabilmekle ilgilidir (Poole 2008: 160). Hafiza ve
ahlaki sorumluluk arasmdaki iliskiye son béliimde tekrar deginecegim.

Bastirilmishik {izerine kurulan unutma, korkuyu asarak zamanla
travmatik ge¢misin biraktig izlerin etkisiyle bir nevi melankoli duygu-
sunu da tetikleyebilir. Bugiin bircok Istanbulluya gore, Istanbuldaki
gayri-miislim azinliklar derin bir nostalji hissiyatinin kaynagidir. Tiir-
kiye’deki ortalama bir Tiirk-Miisliiman’in, Istanbul’da sokakta Rum mii-
zigi duymasi ya da bir Rum restoranina gidip Rum yiyeceklerini tatmasi
ya da eski Konstantinopolis’e dair kitaplar okumasi, hikayeler dinlemesi
miimkiindiir. Gelgelelim Istanbullu bir Rumla tanismak hig de kolay de-
gildir. Bu anlamda hissedilen melankoli duygusu, artik bir sdylemin, Is-

7 “Diinyada niifusu 10 milyonu asan biitiin kentlerde, en az 5000 Rum-Yunan yasar, oysa
bir zamanlar Konstantinopolis ve Konstantiniyye denilen Istanbul’da 2003 yili itibariyla
Rum cemaati 2000 kisiden olusuyordu” (Kogoglu 2001: 9).
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tanbul’daki ‘azinlik gercegi'ne bakarken benimsenen 6zel bir tutumun
bir parcasidir. Gayet anlagilir bir nokta var: Rum azmhgm bugiinkii de-
mografik durumu bu sdylemin giiciine biiyiik katkida bulunmaktadir.
Baska bir deyisle Istanbul’daki Rum Kkiiltiiriiyle ilgili olarak, Rumlarin
artik bir parcasi olmadig1 bir kimlik sdylemi gozlenebilir.

Bugiin, Tiirkiye’deki Rumlar hakkinda ¢alisma yapan bir arastirmaci,
bos kiliselerle, kapanmis okullarla, eskiden Rumlara ait olup bugiin
Miisliiman-Tiirk miilk sahiplerinin islettigi diikkanlarla karsi karsiya
kaldig1 zaman bu is i¢in biraz ge¢ kaldigini diisiiniir kaginilmaz olarak.
Ornegin Ege Denizi'nin kuzeyindeki Gokgeada (Imroz) ile Bozcaada
(Tenedos) Istanbul disinda kiiciik bir Rum niifusun hala yasadig1 yerler
arasindadir. 1999'da Gokgeada’ya gittigimde benzer bir “melankoli” duy-
gusu yasadigimi sOylemeliyim. Rum cemaatin biiylik boéliimii adadan
ayrilmus, geride sadece birkag aile (cogunlukla yashlar) kalmisti. Gengler
her yaz diizenlenen festival igin diinyanin doért bir yanindan birkag giin-
ligiine geliyorlar, aile biiytiklerini ziyaret ediyor, dogduklar1 topraklar:
goriiyordu. Giden Rumlarin yerini, Anadolu’dan, biiyiik oranda da
Trabzon ve Isparta’nin kdylerinden gelen yeni yerlesimciler almist1. Ka-
lan Rumlar, kiyidaki yerlesim yerlerinden ziyade daglardaki koylerde
yasiyordu. Derekdy (Sinoudi) iki sinemasiyla, bir zamanlar Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin en biiyiik koyiiydi, fakat artik terk edilmis, hayalet bir
koye dénmiistii. Okul binasinin duvarlarina boyayla “Ne mutlu Tiirkim
diyene!” yazilmisti. Sanki sakinleri daha diin ayrilmislar gibi koydeki
her sey geri donecekleri bekliyordu. Adanin hemen her yerinde Rumla-
rin izlerini gormek miimkiindii, oysa Rumlar neredeyse goriinmez du-
rumdaydi. Geride kalan birkag aileyle sanki adanin turistlere yonelik
imajinin folklorik bir parcasi olmuslardi.

Keza, melankoli duygusuna Istanbul’da bulunan, 1971’de Tiirk hii-
kiimeti tarafindan kapatilan Heybeliada Ruhban Okulu’nu gezerken ka-
pilmamak da pek kolay degil. Siniflardaki siralar, revir ve yatakhaneler
dahil her sey, sanki okul hala egitim veriyormus gibi miikemmel du-
rumda. Dini personel ilerde bir giin acilir umuduyla binaya gayet iyi ba-
kiyor. Tabloda eksik olan tek sey ise insan unsuru. Melankoli hissiyati-
nin gerisinde, milliyetci giindemlerin hakim oldugu bir tilkede azinlik
olmaktan kaynaklanan bireysel trajedilere ait mikro-tarihlerin de bulun-
dugu unutulmamali. Daha 6nce de belirtildigi {izere, Rum azinlik men-
suplarinin ge¢misin mirasindan bagimsiz olarak diistinebilmesi, hareket
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etmesi ve yasamasi, travmatik olaylarin hatirasi 6zellikle eski kusaklarin
kolektif hafizasinda hala tazeyken pek kolay degildir. Nispeten geng ku-
saktan Istanbullu Rumlar biiyiiklerinin zamaninda olanlarin uzun vadeli
etkilerine vurgu yapiyor:

Babam bana devamli Varlik Vergisi'nin kendilerine nasil uygulandigim
anlattr... O korkusu halen siiriiyor. Ben bundan yillar 6nce biraz birikmis
paramla, biraz bor¢lanarak kiigiik bir ev aldim. Babam gayrimenkul aldigim
i¢in bana “kumdan saray insa ediyorsun” demisti. Simdiki durumu bilmi-
yor, hala eskisi gibi sanuyor...

Tiirkiye’de Rum olmak insanin kendi evinde kiraci olmasi gibidir
(Kogoglu 2003: 123-4).

Azimliklara ait cemaat gazetelerinde bugtinlerde evlenme ve dogum
ilanlarindan ziyade 6liim ilanlarina rastlaniyor (Kogoglu 2001: 277). Su
iddia edilebilir ki; trajik bir ge¢misin mirasi, gayri-miislim, ‘Lozan” azin-
liklariyla ilgili olarak, kentli sdylemi hala etkisi altina almakta, “‘melan-
koli’ duygusuna katkida bulunmaktadir. Istanbul’da elli yili askin bir sii-
redir yasayan bir Istanbullunun Rum cemaatini bir ‘kayip’ ve ‘nostalji’
hissine kapilmadan diisiinmesi zordur. Rum cemaatin kentli dinamizmi,
Istanbul’'un kozmopolit baglamda temsil edilme bigimini bir zamanlar
neredeyse tek basina belirliyordu. Oysa bugiin Istanbul Rumlari, 14 mil-
yon icinde yalnizca birka¢ bindir. Dolayisiyla belki de kaybedilmis geg-
mis ile ilgili bu melankolik ruh hali, Istanbul’da en iyi Rum azinlikla bag-
lantili olarak analiz edilebilir.

COKKULTURLU KENTIN AZINLIKLARL: ‘KOZMETIK’ BiR
UNSUR MU?

Tiirkiye’de Rum miizigi son yillarda neredeyse ‘moda’ oldu. Ozellikle
Beyoglu gibi eski Istanbul hatiralari tasiyan mahallelerde rembetika galan
kuliipler, meyhaneler ve restoranlarin sayisi artti. Daha “elit’ Istanbullu
tliketiciye Rum tarz1 eglence paketi (taverna ve sarapevleri gibi eglence
mekanlari, Rum danslar sirtaki ve zeybebiko ve meze gesitleriyle birlikte
yiyecek kiiltiirtintin dahil oldugu bir paket) sunan bir tiiketim kategorisi
ortaya cikti. Bu baglamda Rum kiiltiirii eski Istanbul’un ayrilmaz bir
parcasi addediliyor, kentli bir hayat tarzinin ‘otantik” bir unsuru olarak
gortiltiyor. Aslinda hafiza, tarihin aksine, ge¢misin ‘dogru” bir sekilde
temsil edilmesinden ¢ok, bizi bugiine baglayan, bugiinii kurmamizi sag-
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layan bir mekanizmadir (Poole 2008: 159). Ayn1 zamanda bir¢ok zaman
grup kimliginin insasinda kullanilan bir malzemedir (2008: 158).

Rum kiiltiirii de bazi “kentli” Istanbullular icin yeni bir hayat tarzi an-
lamina gelmektedir, “iyi’ tiiketimin bir gostergesidir. Istanbullu Rum ha-
yat tarzina dykiinen, “‘medeni’ bir gegmise ait “gusto” ve “sofistike zevk-
ler'le dolu olan yeni tiiketme bigimi, aym zamanda Istanbul’'un Anado-
lu’dan gelmis yeni sakinlerini, ‘kiiresel’, “cokkiiltiirlii’, “ytikselen istan-
bul projesinin disinda birakmaya yarayan ayrimci bir sdylemin parcasi
olarak da kullanilir. Rumlar ve ‘kentli’ Tiirkler gercek Istanbullulardir,
yeni gelenler, Kiirtler, Miisliimanlar ve gecekondu sakinleri ise ‘Istanbul
karsiti” unsurlar olarak goritilmektedir. Bagka bir deyisle eski ‘Batili’
Pera’min “medeni’ imgesine uygun tarihsel panoramalarin segilmesiyle
yeni bir Istanbul imaji yaratilmaktadir. Aslinda Beyoglu'nun daha ‘me-
deni” oldugu doéneme yapilan gonderme kentle ilgili kullanilan nostalji
sOyleminin bir pargasidir. Bu anlamda bu sdéylemin iginden bazen kentin
gayri-miislim sakinlerinin de konustuguna rastlamak miimkiindiir.
Viron'un annesi Eleni Hanim 1927 dogumlu ve hayati boyunca Is-
tanbul’da yasamus. Bir goriismemizde bana heniiz Beyoglu'ndan geldi-
gini, Beyoglu'nun negatif anlamda degistigini, yiiriimeyi bile bilmeyen
insanlarla doldugunu ve eski Istanbul’u ¢ok 6zledigini anlatmisti. Fakat
burada tizerinde durulmasi gereken nokta, hatiralarin, yani hafiza ile bi-
rebir kisisel yasanmis pratikler iizerinden kurulan iliskinin &tesinde,
Eleni Hanim'in yasadiklarinin 6tesinde kurgulanan (ve kendisinin de
belki bazen icinden konustugu) bir nostalji sdyleminin varligidir.

Connerton’a gore unutma bazen ‘planh eskitme’ (planned obsolescence)
olarak gerceklesir (2008: 66). Daha ziyade tiiketim toplumunun bir par-
cas1 olarak yasanir. Bu anlamda unutma mekanizmasi pazarin isleyisi
acgisindan hayati énem tasir (2008: 67). Ufak farklar yaratmak suretiyle
unutma (ve bazen hatirlama) tiiketim kapitalizminin bugtinii 6ne ¢ikar-
masl, bagka bir deyisle “simdi’yi siirekli fetislestirmesiyle miimkiin olur.
Eskinin, tiiketim ¢arkina endeksli bir ekonominin i¢inde yeniden tiretil-
digi bir siirectir bu. Onceki boliimde bahsi gecen “kayip’ ve ‘nostalji’ his-
siyati {izerine kurgulanmis bir nostalji endiistrisi dogmustur Istanbul’da.
Sehrin kaybolan, unutulan cokkdiltiirlii gegmisi artik projektorlerin yeni

8 Mine G. Kirikkanat agir1 dinciler, teroristler ve magandalar karsisinda duydugu hosnut-
suzlugu “Rumlarimi 6zledim! istanbulumun, Izmirimin Rumlarmi istiyorum!” diyerek
ifade ediyordu (1996).
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hedefidir. Hirsch dogrudan kisisel tecriibelere ve yasanmusliklara dayali
olmayan ve fakat dolayli yoldan resimler, binalar, fotograflar, belgeseller
ve cesitli popiiler kiiltliir 6geleri araciigiyla olusturulmus amnilar
(mediated memories) hafiza sonras1 (postmemory) kategorisi icinde kullanir
(Hirsch 1997; Sturken 2008: 75). Istanbul baglaminda da yasanan melan-
kolinin ciddi bir hafiza sonras: boyutunun oldugunu soyleyebiliriz. Sii-
re¢ iginde “ ‘kayip’ azinlik niifuslariyla birlikte Istanbul'un kozmopolit
semtleri” (Neyzi 2002: 142) 6ne cikartilir. Gayri-miislim azinliklar kentin
‘kaybolup gitmekte olan renkleri” olarak goriiliir (Kirca 2000). Kiiresel-
lesmenin harekete gecirdigi yeni tiiketim aligkanliklarinin ¢api nostalji ve
farkliligin pazarlanmasini kapsayacak kadar genistir. Dergilerde nostalji
sayfalar1 belirmeye, “bir zamanlar...” bashikli makaleler kaleme alin-
maya baslamigtir (Istanbul Life 2000: 23). ‘Farkliliklara saygili olmak’ ti-
cari bir anlam kazanmaya baslamistir.” Benzer sekilde kentin eski
cokkiiltiirlii kompozisyonuna da saygi gosterilecektir. ‘Sayg1” ve “hos-
gorii” gibi sozciikler vurgulanmaya basladiginda, birgok durumda atifta
bulunulan sey, Istanbul’un kaybolan cokkiiltiirliltigiidiir. 1

Bu noktada dislayicilik ve sinifsal ayrimeilik ile temas halinde olan ve
‘beyaz Tiirkliik” olarak adlandirilabilecek bir sdylemsel zeminden bah-
sedebiliriz. Yeni ‘beyaz Tiirk” zihniyeti bir bakima aslinda azinliklara
karsi, cumhuriyetin ge¢gmisini samimiyetle elestirmekten uzak yiizeysel
bir tavri ifade eder. Azinliklari, sinifa dayali, ‘kentli” ve ‘medeni” tavir-
lara vurgu yapan bir grup olarak gérme, ve bu arada onlar1 aslinda bu
vasiflardan yoksun olanlara karsi yeni kentli ayrimcilig1 mesrulastirma-
nin bir aract haline getirme yoniinde bir egilim mevcuttur. Bu sekilde
bakildiginda azinhik kiiltiirii yalnizca, metropoliin imajina ‘kozmetik’
katki yapan bir tiiketim kategorisi olarak goriiliir. Bu yolla kentin “elit’
sakinleri arasinda bir dislama mekanizmasi harekete gegirilir ve bu sa-
yede elitler yeni go¢cmenlere kars: kendilerini azinliklarla iliskilendirebi-
lir. Siyaset Meydan1 adli televizyon programinda', Aralik 1999'da kati-

° Bir banka reklaminda yeni evli geng bir cift goriiriiz; biri bir futbol maginda tezahiirat
yapmaktadir, Stekiyse yoga. Anlat1 “Hizmet farkli diinyalara sayg: duymakla baglar” diye
son bulur (Istanbul Life 2002: 7).

10 fstanbul’da Rum tarz1 bir tavernanin reklaminda, Zarifi pazarlanir ve nostaljik bir kur-
guyla mekanin eski Rum sahipleri metalagtirilir. Hikaye Zarifi ailesinden iki kisinin,
Yorgo ve Eleni Zarifi'nin hayatlar1 ve bagarilariyla ilgilidir (Roll 2002: 25). Aslinda mekani-
n yeni sahipleri Rum degillerdir.

11 Programdaki ana temanin basaril bir elestirisi igin bkz. Ozyﬁrek (2001b).
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Iimcilarin bazilar1 gog sebebiyle kentin “geriledigi”nden yakinmis, “biz
de azinliklar kadar magdur oluyoruz,” ya da “bugiin biz de onlar gibi
azinligiz,” tarzi yorumlarda bulunmuslardir (Ozyiirek 2001b: 101-2).
“Eskiden, gercekten de onlar azinlik, bizler de ¢ogunluktuk. Zaman bize
ongoriilemez bir oyun oynadi. Bugiin her ikimiz de azinligiz. Kent biz-
den ¢alind1,” diye yakiniyordu kose yazar1 Melih Asik (Kirca 2000). Keza
tarih¢i Toktamis Ates de “Tiirk tarzi kentlesme”nin olumsuz etkilerini
vurguluyordu. “Hizla kentlesen Istanbul’da belki de bizler bir anlamda
azinlik olduk,” diyor ve agikhiyordu: “6-7 Eyliil bir felaketti. Fakat bunu
yapanlar Istanbul'un yerlisi de degildi, Istanbul’un iscisi de degildi. Is-
tanbullu degillerdi” (Kirca 2000). Dolayisiyla bu sdyleme gore ‘azinlik’,
Anadolu’dan gelen yeni barbar isgalinin cemberinde kalmis ‘Istanbullu’
elit bir grubun adidir. Bunun “6teki’nin deneyimini anlamaya calismakla
ya da “Oteki’yle birlikte yasamanin miimkiin oldugu bir diinyanin haya-
lini kurmakla pek ilgisi yoktur. Daha ziyade kentli elitin yukarida bahsi
gecen sOylem araciligiyla farkliliga folklorik bir anlam yiiklemesi s6z ko-
nusudur. Benzer sekilde Neyzi de elestirel ve duyarh bir bakis agisinin
yokluguna dikkat ¢eker: “Yaratilmis bir nostaljiyle degil de yasanmus bir
gecmisle ylizlesmek, bu yiizyilda devletle cemaatler arasinda, cemaatle-
rin kendi aralarinda, kusaklar arasinda ve bireyin kendi i¢inde yasanmuis
olan siddetle ylizlesmek demektir” (2004: 25-6).

Bellegi nesneler veya mekanlar yerine yasanmis pratiklerle ilgili ola-
rak gormek onu aktif, degisken, dinamik bir siirecin pargasi olarak de-
gerlendirmemize yardima olur (Sturken 2008: 74). Ayn1 zamanda hafiza
duragan bir kurgunun yansimasi olarak goriilmekten kurtulup hatirla-
yan bir 6zne iizerinden siyasi bir nitelik kazanabilir (2008). Bu sayede
biiyilik tarihi anlatilarin, efsanelerin, homojen kurguya dayali kollektif
hatirlama bicimlerinin kirilabilecegi, 6znenin 6ne cikartildig1 yeni aci-
limlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir.

METROPOLU ‘DENEYIMLEMEK’: CiFT-KULTURLU KiMLIiGIN
MESRULUGU

Unutma gayri-miislim azinhiklar s6z konusu oldugunda (her iki taraf
icin de) bir bastirma siirecinin pargas: olabilir. Gayri-miislimlerin cum-
huriyet tarihi boyunca gitgide azalan mevcudiyetinin yarattifi melan-
koli, bir nostalji soylemine eklemlenerek g¢okkiiltiirlii kentin bir nevi ti-
cari cazibesinin pargasi olarak islev gorebilir. Fakat, unutma yukarida or-
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taya konulan bi¢imlerin diginda, farkli bir tarzda da tezahiir edebilir.
Connerton’a gore unutma ille de bir ‘kayip” olarak yasanmaz (2008: 62).
Pozitif bir olusuma 6n ayak olabilir, yeni bir kimligin insasinda 6nemli
rol oynayabilir. Paylasilmis hatiralarin ve suskunluklarin yeniden secimi
ile yeni bir kimlik olusturulur (2008: 63). Bu tarz bir unutma-hafiza ilis-
kisi, eski aligkanliklarin ve atalardan devralinan ritiiellerin bazen mecbu-
ren ‘unutulmak zorunda’ kaldig1 gogten etkilenen toplumlarda ve ce-
maat yapilarinin yeknesakliginin degisim talebi karsisinda tehlikede ol-
dugu biiyiik kent baglamlarinda daha ¢ok goriiliir.

Belki bugiin Istanbul’da cumhuriyetin ilk yillarindakine nazaran
ulus-devlet retoriginin kisitlayicl etkisi, Soguk Savas doneminin sonu,
kiiresellesme ve gorece bir liberal atmosferin mevcudiyeti nedeniyle o
denli yogun hissedilmiyor. Kiiltiirel kimligin ifadesi acisindan,
Rum/Ermeni/Yahudi ya da Tiirk olmak arasinda bir tercihte bulunmay1
gerektiren ‘ya o, ya bu’ zihniyetiyle simirlanmis olmak yerine, bugiin-
lerde “arada bir yerde’ durmak da en azindan bazi metropol baglamla-
rinda ‘mesru’ goriilebiliyor. Yahudi, Ermeni ve Rum Istanbullular Is-
rail’e, Ermenistan’a ve Yunanistan’a karsi bir sempati duysalar da, geng
kusak azinlik mensuplarmin ¢ogu, Israil’de, Ermenistan’da ya da Yuna-
nistan’da kendilerini pek memleketlerinde hissetmeyeceklerini diistinii-
yor. Ayni zamanda Istanbul’da azinlik olduklarinin ve bunun onlari za-
man zaman i¢inde yasadiklari topluma ve “ulus’a yabancilastirdiginin da
farkindalar. Tiirkiyeli Yahudiler, Israil’e ilk gittiklerinde Ibranice bilme-
diklerinden turist gibi kaliyorlard: (Bali 2000: 46). “Israil’e gocmiis olan,
bir zamanlar Tiirkiye’de Tiirk¢e konusmamakla suclanan Yahudiler bu-
giin Israil'de Tiirkge konusuyor, Tiirkce gazete ve dergiler yaymlyor,
yasadiklar: binalara Tiirkge isimler veriyorlar” (Levi 1998: 162). Keza di-
aspora Ermenileri de Ermenistan Ermenilerinden bir hayli farklidir. Da-
has “Istanbul bir Ermeni diaspora cemaati olarak diisiiniilemez... Istan-
bul, Beyrut misali, gd¢menlerin olusturdugu bir yerlesim degildir. Ana-
vatan ile diaspora arasinda kalan benzersiz bir yerdir” (Hoffmann 2002:
10). Istanbul’da Anadolu kokenli birgok Ermeni vardir, bazilari nispeten
kisa siire 6nce, yirminci yiizyil baslarinda buraya go¢ etmistir, fakat kent
asirlarca Ermenilere ev sahipligi de yapmistir. Bu anlamda biiyiik bir
Ermeni diasporasinin bulundugu Los Angeles’a ya da Paris’e benzemez.
Agirlikli olarak Ermeni niifusun bulundugu, bugiin Ermenistan’in bas-
kenti olan Erivan’a da benzemez. Bir zamanlar binlerce Ermeni'nin yasa-
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dig1 Sivas’a da benzemez. Istanbul’'un benzersizligini kavrayabilmek
icin, “ulusal tahayyiil” paradigmasindan siyrilmak gerekir.?

Istanbullu Rumlar icin de cok farkli bir durum séz konusu degildir.
Azinlklara 6zgii cografi, dilsel ve kiiltiirel 6zellikler ulusal kategorilere ko-
lay kolay hapsedilemez. Bizatihi ‘/Rum’ kelimesi, ulusal terminolojinin &te-
sinde konusmanin miimkiin oldugu Osmanlh gecmisine atifta bulun-
maktadir. “Yunan’ kelimesini kullanarak iki ulusu, Tirk ile Yunan'it bir-
birinden ayirmak miimkiindiir, fakat ‘Rum’ kelimesi aslinda ulusalc1 zihni-
yet agisindan sorun yaratmaktadir. Istanbullu bir Rum olarak Yorgo Ati-
na’da kendini hi¢ de ‘memleketinde gibi” hissetmedigine vurgu yapiyor:

Universite egitimi igin Atina’daydim. Atina’daydim ama bagkentlilerle
aram iyi degildi, etraftan yani Selanik’ten gelip, Patra’dan, Girit'ten gelip
okuyanlar, Iskege’den gelip okuyanlar, onlarla aram iyidi. Kibrishlarla da
fena degildi aram. Ama saf Atinalilar, pek o kadar da sey degildim. Ctinkii
seni daha ¢ok anliyor yabancilar. Ben de bir bakima kentten geldim kente,
ama kiiltlir agisindan sey agisindan sanki kdyden gitmisim gibiydi benim
igin Istanbul’dan kalkip da Atina’ya gitmek. Tipki oradaki bir Yunan ko-
ylinden gelip de bagkentte okuyan biri gibiydim. Aksanim her zaman belli
oldu, hic¢bir zaman sey yapamadim... Ama bir tiirlii Atinali olamadim. Sive
agisindan Atinali olmak ¢ok zor bir sey (Yorgo).

Amartya Sen, kimlige iliskin tekil baglanma (singular affiliation) bi-
cimlerinin genel-gecer norm olarak kabul edilmesinin yarattig1 ‘indirge-
meci” sonugtan yakmir (2006: 20). Kimligin yeniden olusum siirecinde,
sozii edilen bu tekilligin degisik anlardaki se¢me firsatin1 yok ederek bir
‘kader illtizyonu” yaratmasi s6z konusudur ve ayrica bunun ‘agir bir be-
deli” vardir (2006: 17). Amin Maalouf da kendi icine bakmanin kendi
icindeki ‘6z aidiyeti’ kesfetmekten 6te bir sey oldugunu soyler. “Hafi-
zami, kimligime ait bulabildigim kadar parca bulmak icin 6nce stiptirii-
riim. Daha sonra pargalar birlestirir ve diizenlerim. Higbirini inkar et-
mem” der (2000: 14). Ozcii ve indirgemeci sonuglardan uzak durabilmek
i¢in bellege bu noktada ne gereginden fazla otorite vehmetmek ne de
onu ¢ok fazla otantize etmek gerekir (Starken 2008: 77).

12 Hrant Dink diaspora zihniyeti ile iliskilendirilen milliyetciligi elestirmis ve ileriye, gele-
cege bakma ihtiyacimi vurgulamusti. “Ermeni kimligini yalnizca 1915’in mezarliklarinda
aramamaliyiz” (2002: 12) demis ve ashinda Istanbullu Ermenilerin temsili i¢in yeni bir ka-
nal agmay1 hedeflemisti.
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Sen ve Maaoluf'un bahsettigi tiirden goklu-kimlik olusumlar1 daha
ziyade kiiltiirleraras: (intercultural) mekanlarin ve firsatlarin yogun ol-
dugu metropol baglamlarinda goriiliir. Bu noktada biiyiik sehirlerde
kimlik duragan bir yap1 arzetmekten ziyade stirekli degisime agik bir sii-
re¢ olarak yasanma potansiyeli tasir ve tek bir etnik grubun biitiin men-
suplarini ulusal kiltiiriin asli ve dogal unsuru olarak goren ‘ulusal ta-
hayyiil’ paradigmasia kars1 bir tepki gibidir. Onceki kusaklarin tecrii-
belerine bakarak, gen¢ kusak azinlik mensuplari, bir ulus-devletin par-
casi olarak “tahayyiil edilerek’ (Tiirkiye, Yunanistan, Ermenistan veya Is-
rail) tek bir kimlikle iliskilendirilme konusundaki memnuniyetsizlikle-
rini sik sik ifade ediyorlar. Bunun yerine, bazen ‘benzersiz’ bir baglhk
bicimi olarak cift-kiiltiirlii bir kimlige (bi-cultural identity) yaslanma egi-
limi goriiliiyor.

Universite egitimim icin Ingiltere'ye gittim. Rahatlikla sdyleyebilirim ki
Tiirkiye'de pek Tiirk gibi hissetmiyorum. Rum gibi hissediyorum. Fakat
fark ettim ki Ingiltere'de de Tiirk gibi hissediyorum (Stefanos).

Kendime Rum diyorum. Ama ben de bir Tiirk insaninin reaksiyonunu
gosteriyorum. Vatan olarak Tiirkiye'yi goriiyorum... Tam tanumlama gere-
kirse saniyorum Tiirkiyeli Rum demek en dogrusu olacak. Bir Miisliimanin
kiiltiirtinti paylasiyorum. Bayramini herseyini bilirim ayri;; ama bir Rum
olma, Hristiyan olma bilinci var. Yunanl kesinlikle degilim... Rumlar Yuna-
nistan'da Yunanl degillerdir, Tiirkiye'de Tiirk degillerdir. Enteresan bir du-
rum. Dolayistyla bir Rumistan olsaydi keske (Kogoglu 2001: 271-2).

Ulus-devlet retoriginin kimlik giindeminin biiyiik bir kismina hakim
oldugu, cift-kimlikli olmanin veya ‘iki arada bir derede kalmanin” kisa
yoldan ‘kimlik krizi" ile 6zdeslestirildigi 1960’lar ve 1970’lerden farkli
olarak, bugiiniin azinlik gencligi metropolde baska temsil bicimleri kes-
fetme ve yenilerini icat etme konusunda daha 6zgiir ve yaratici goriinii-
yor. Herkiil Millas, ‘iki kimlige sahip olmay1” bir ayricalik olarak tanim-
liyor. “Bazen Tiirk, bazen Yunan olmayi saglayan bir diigme var. Ve bu
sayede iki iilke arasinda kaygilara, ihtiyaglara, beklentilere ve pesin yar-
gilara karsi duyarl olunabiliyor... Bunu herkes yapamaz. Bunu yapabile-
cek birkag insan var” (Millas 2002).
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Bu yeni “ikilik” hissi eski kusaklara nazaran gen¢ kusak azinlik!®* men-
suplar tarafindan daha kolay kabulleniliyor, hos karsilaniyor. Sunu be-
lirtmek gerekir ki ikiligin hos karsilanmasinin tek sebebi iki kimlige sa-
hip olunmas: degil. Bunun 6tesinde, kimlikle ilgili olarak ‘benzersiz” ol-
manin art1 degeri de 6ne cikartiliyor. Ermeniler acisindan bu benzersiz
ozellik, Anadolu’yla kurulan bir bag olabilir. Dolayisiyla geng¢ bir Er-
meni’den “Ben Anadoluluyum” sozlerini duymak pek siradis1 bir sey
degildir."* Istanbullu olmak, yaygin tabirle, Rumca kent anlamima gelen
‘Polis’ten (Konstantinopolis) olmak Rumlar igin oviintilecek bir seydir.
Stefanos sdylesimiz sirasinda ‘Istanbullu Rumlar’mn ‘benzersizligi'ni vur-
gulamis, ‘Osmanli” olmak ya da ‘Osmanli Rumu’ olmak fikrine yakinlik
duydugunu kabul etmisti. Keza metropoliten tahayyiil tizerinden (cift-
kiilttirlii) bir kimlik vurgusu siklikla karsilastigim bir durum oldu. Viron
da, benzer bir konum benimseyerek kente baghligini tanimlarken
cokkiiltiirlii ge¢mise atifta bulunuyordu:

Biitiin hayatim Istanbul’da gecti. Istanbul gibi bir sehirde bir Rum ola-
rak yagsiyor olmak benim i¢in ¢ok zengin bir sey. Birbirleriyle ¢ok farkli ol-
mayan iki kiiltiirii kendi igimde barindirdigima inantyorum. Tki dili ayn
anda 6grendim ¢ok kiiglik yasta. Hem Yunanlilarin hem Tiirklerin ne his-
settiklerini, ne yaptiklarini, neden hoslandiklarini ¢ok iyi biliyorum... Milli-
yetcilige bagl degilim. Bir iilkeye, bir vatana, bir bayraga ait olma hissini
hi¢ yasamadim, bunun eksikligini de hi¢ hissetmedim (Viron).

Oyle goriiniiyor ki, yeni kusak azinlik mensuplari, kimlikle ilgili ola-
rak ‘ikiligi” referans gostermelerini mesrulastirmanin bir yolunu bul-
muslar. ‘Anadolulu’, ‘Osmanlt’, ‘Polis” ve ‘Istanbullu’ gibi semboller
‘“ulusal tahayytil’ paradigmasi aleyhine isliyor. Bu anlamda hafiza ger-
cekten de ge¢misin temsilinden ziyade gecmisi simdiye, ahlaki ve duy-
gusal hayatimiza baglayan bir isleve sahip goziikiiyor (Poole 2008: 155).
Bir azinlik mensubu olarak Istanbul’da yasama deneyiminin hayati, bir
pargcasi olduklar1 diinyay1 daha iyi anlamalarini sagladigina inaniyorlar.

13 Miilakat yaptigim gayri-miislim genglerden Istanbullu Ermeni Ari de iki farkli ‘diin-
yaya’ ayni anda agina olmanin yaratti$1 bir nevi ‘zeka arttina’ etkiyi vurguluyor: “Azinlik
olmaktan dolay1 yasadigim olumsuzluga ragmen mutluyum. Tiirk olmak da istemezdim,
Ermenistan’da Ermeni olmak da istemezdim. Farkliyim. Kendimi daha farkh hissediyo-
rum ve bunu olumsuz bir seyle yorumlamiyorum. Azinlik olarak daha ince diigiinmeye
mecbur kaldigin i¢in daha sivri olabiliyor belki beyninin bir boliimii” (Ari).

14 Bugiin istanbul’da yasayan Ermenilerin biiyiik bir boliimii, Anadolu'nun gesitli kesim-
lerinden kente go¢ etmislerdir.
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Bir anlamda bu, onlarin ‘bildigimiz diinyay1’, baska bir deyisle ulus-
devletlerin diinyasini gayri-millilestirmelerini saglyor:

Ben ortaokul lise yillarimda Istanbul’da okurken agag1 yukari tiim so-
mestr tatillerimi Atina’da geciriyordum. O zamanlar Atina beni ¢ok heye-
canlandirtyordu. Liseyi bitirir bitirmez {iniversiteye girmek i¢in bir kursa
yazildim Atina’da. Arkadasimla oraya gittigimizde anladik ki o kadar kolay
degildi baska bir iilkeye gitmek. Zor geldi bize. Istanbul’u 6zledik. Aksam-
lar1 oturup Tirk yemeklerinin isimlerini sayarak agladigimiz geceleri ¢ok
hatirliyorum. Herhalde hayattaki higbirseyin siyah/beyaz olmadigini o za-
man anladim (Viron).

HAF1ZA, FARK VE OZNELLIK

Aslinda kimliklerin ‘zor” ve ‘karmasik’ olabilecekleri, sanildig1 kadar
problemsiz, gerilimsiz, tekil ve duragan bir karakter arz etmemeleri ger-
cegi milliyetciligin etkisiyle formiile edilen kimlik kavramiyla gelisir.
David Morley ve Kevin Robins, Osmanl ve Habsburglar'in ulus-&tesi
imparatorluklarinda ayni anda hem Slav hem Miisliiman, hem Slav hem
Katolik, ya da hem Arap hem Ortodoks olunabildiginden bahseder
(1997: 47). O atmosferde birden fazla dil konusmak olagan sayilirdi. D6-
nemin imparatorluklari miikemmel olmasalar bile herseye ragmen “fark-
lilik bir skandal ya da kimlik kusuru olarak goriilmiiyordu” diyor
Morley ve Robins, aksine “cogulculuk ve karmasik bir kimlik, zenginlik
kaynag1 olarak goriiliirdii” (1997). Etyen Mahcupyan da kiiltiirel alanin
genisledigi ve herseye ragmen siyasi tabularin sorgulanmaya basladig1 bu
yeni donem Tiirkiye’sinde “daha fazla Ermeni oldugumu hissediyorum;
ote yandan da kendimi Ermeni milliyetciligi de dahil olmak iizere her tiir-
li milliyetcilikten daha da uzaklasmis goriiyorum” diyor (2005: 34).

Birey ile ulus birbirine paralel bir bicimde tahayytil edildikge, yani bi-
reysel kimlik ulusal kimligin bir pargasi olarak goriildiikce, “insanin ulu-
suna dair imgesi, ayni zamanda kendine dair imgesidir” (Akgam 2004:
41). Bu ytlizden de giiclii milliyet¢ci motifler esliginde Tiirk egitim siste-
minin ‘tornasindan ¢ikan” ortalama bir Tirk vatandasinin kendi benli-
giyle ulusun kimligi arasina bir mesafe koymasi pek kolay degildir. Fa-
kat buna ragmen hafiza ile ilgilenmenin 6énemli bir avantaji, “yukaridan
verilen” ve tiglincii sahislar {izerinden anlatilan resmti tarihin veya efsa-
nelere dayali homojen kollektif bellegin, aslinda bireysel benlik diize-
yinde nasil karsilanarak algilandigina (reception) odaklanabilmektir. Ozel
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alanlarda, aile i¢cinde, arkadaslik ortamlarinda, komsular arasinda veya
is hayatinda bu alim siireci degiskenlik gosterebilir (Todorova 2004: 3).
Bellegin bireysel boyutu {izerine egilmek bizi heterojen, ¢ok-yonlii ve
iligkisel (relational) olarak yeniden olusturulan bir kendiye (self) ve 0z-
nellige (subjectivity) gotiiriir ve tarihin tekdiize anonimliginden ve de-
taylar1 kagiran toptanciigindan uzaklastirir.

Babannem ile kendi yasadiklarimi konusmamis olsaydim ve onun
‘ben’ diyerek soze baslamasina firsat vermemis olsaydim, Rumlar hak-
kinda bana resmi tarihin anlattiklarindan daha ilging seyler anlatamaya-
caktt muhtemelen. Tiirkleri kastederek ‘biz’ diye soze basladiginda, ba-
baannem, milliyetci efsaneler ve toplumsal kliselerin 6tesine pek ge¢mi-
yordu. Cohen sosyal bilimlerde kiiltiiriin bir yap1 olarak 6ne ¢ikartilarak
‘kendi’nin (self) ihmal edilmesi egilimini elestirir. “Kiiltiir diistinmemizi
gerektirir, bize diislinlirken kullanacagimiz bigimler —metaforlar, dog-
malar, isimler, ‘olgular’— verir, ama bize ne diislinecegimizi sdylemez, bu
kendinin (self) isidir” der (1994: 154). Kollektivitelerin bireyler tarafindan
yaratildigini, dolayisiyla etnografik arastirmalarla kendiye odaklanma-
nin kolektiviteyi anlamanin etkili bir yolu oldugunu soyler (1994: 133).
Buradan hareketle de, “kiiltiiriin antropolojik diisiincenin kilit kavrami
oldugunu, olageldigini ve Ozbilinci (self-consciousness) arastirmanin kiil-
tliriin yerini alma yoniinde bir girisim degil, ona giden baska bir yol ol-
dugu”nu savunur (1994: 133).

Cohen’e paralel bir yol izleyerek Sue Campbell, keskin bir bireysel ha-
fiza ve kollektif hafiza ayriminin 6tesinde, iliskisel (relational) ve bireyle-
rarasi (interindividual) bir diizlemde calisan paylasilmis hafizalarin varl-
gin1 savunur (2008: 43-44). Bakhtin’den esinlenerek bir oyunda ¢ gesit
karakterden so6z edilebilir: “konusan (birinci ses), dinleyen (ikinci ses) ve
konusanin soyledigi her kelimenin anlamina katkida bulunan digerleri
(Gglincti ses)” (2008: 42). Burada onemli olan ikinci sesin, birinci ve {i¢lin-
cii seslerin arasinda kaybolup gitmesini engellemektir. Bellegin paylasi-
lan boyutuna vurgu yaparak, yani ikinci sesi dinleyerek, kollektivitenin
duragan tektiplestirici etkisinden ve ayn1 zamanda bireyi kollektiviteden
kopuk, kendi kendine yeterli bir ‘ada’ olarak goérme yanilgisindan kurtu-
labiliriz. ikinci ses iliskisel ve bireyleraras1 oldugu icin de bize cok-
katmanli, parcali, degisime agik ve karmasik bir hafiza profili gizer. As-
linda bu anlamda hafizalar gibi kimlikler de zor ve karmasiktir.
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Cift-kiltiirlt  kimlik veya aymi anda birden fazla aidiyeti
deneyimleme tartismasi sik stk milliyetci giindemlerin domine ettigi bu-
glintin Tiirkiye’si icin ‘fazla marjinal” bulunabilir. Fakat su da unutul-
mamalidir ki akademide, siyaset diinyasinda veya medyada ulusal ta-
hayyiil paradigmas: icinden diisiinmek cok yaygindir. Bazi zamanlar
milliyetci perspektiflerin egemenliginden sikayet edilse bile projektorleri
cevirdigimiz nokta yine ulusal tahayyiiliin varligini ve otoritesini kanit-
lamaya yaramaktadir. Tarihin bir ulusal proje olarak homojen bir
kollektif hafiza yaratma konusundaki giicli yadsinamasa bile hi¢ siiphe
yok ki bundan daha fazlasi vardir. Osmanl Imparatorlugu’ndaki milli-
yetciler 19. ytizyilla birlikte, milliyetcilik ideolojisine uygun olarak kendi
tarih-yazimlarini gelistirmislerdir. Bu donemle beraber ulus ¢ogunlukla
sabit, zamanlar {istii, verili bir biitiin olarak algilanmistir (Poole 2008:
160-1). Ulusun aslinda bir tarihselligi oldugu ve olusumunda 6nceden
kestirelemeyecek o ana 6zgii (contingent) faktorlerin rol oynadig1 gézden
kacirilmamalidir. Ulusal kimlik kollektif hafizayi tekeline alarak kendine
has vurgular ve suskunluklar tizerinden homojenlestirmeye ¢alisir. “Bal-
kanlar'in tarihi, milliyet¢i vatanseverlerin varisleri tarafindan yazildig:
icin, aydinlatmaya calistiklar1 koyliilerin miitereddit, kararsiz sesleri ar-
sivlere pek girme firsat1 bulamamistir” (Mazower 2000: 51).

Hafiza, Poole’a gore sadece biligsel (cognitive) degil, ayn1 zamanda
normatiftir; bilgi ile beraber sorumluluklarin da aktarimini saglar (2008:
149-150). Dolayisiyla, tarihin goriiniir anonimliginden ve soguk ‘nesnel-
liginden” fazlasini bize sunar. Ge¢misi hafiza vasitasiyla mevcut sorum-
luluklarimiz 1s181nda anlariz. Bir bagska deyisle hafiza gecmisi bugiine,
simdiye, bize baglar ve bu anlamda ahlaki ve siyasi giindemimizle ilis-
kilendirir (2008: 159-160). Bugiiniin Istanbul’una doénecek olursak Viron
onceki gayri-miislim kusaklarin “pasif’ tutumunu yer yer elestirmekten
cekinmedi. Gidisat1 degistirme konusundaki iradesiyle kendi basina bir
tiir ahlaki ve ‘siyasi’ misyonu yerine getirmeye ¢alisiyordu:

Ben iki toplumun (Tiirk-Yunan) yakinlastigini gordiik¢e ¢ok mutlu olu-
yorum ve bu hedefe yaklagmak igin iki toplumu etkilemeyi kendime gorev
ediniyorum. Istanbul’da iiniversiteden tamidigim arkadaglarimla Atina’y1
gezdik ve onlarin orada olmaktan mutlu olmalar1 beni ¢ok iyi hissetirdi...
Iki iilkenin 2008 Avrupa Sampiyona’sini organize etmelerini gercekten ok
istiyordum ve organizasyonda gorev almay1 ¢ok isterdim, maalesef olmadi
(Viron).

200



K. Karaosmanoglu: Kimlik Hayaleti: [stanbul Rumlarim Ararken

Hig stiphesiz korkular, bastirilanlar, ¢ekinceler ve suskunluklar Rum
kimliginin “hayalet’ olarak kalmasina katkida bulunuyor. Tiirkiye top-
lumunda derin bir yiizlesme gergeklesmeden gecmisin agir yiikiinden
kurtulmak kolay goziikmiiyor. Cumhuriyet tarihinin ac1 deneyimleri
ylizlinden, ge¢misle ilgili hatiralar gayri-miislimlerin kimlik olusumuna
yol agan siireci hala etkiliyor. Fakat ge¢cmisin belirleyici olamadig1 alan-
lar da var. Yeni kusak azinlik mensuplari, Osmanl cemaati ile cumhuri-
yet vatandas: arasindaki eski kimlik paradoksunu cemaatle aralarina bir
mesafe koyarak, fakat bir yandan da ‘esit yurttashk potasi’'nda asimile
olmaksizin asma potansiyeli tasiyor. Viron ile arkadasi Stefanos benimle
bir “fantezi’lerini paylasti: Rum Ortodoks Kilisesi'nde bir ayin sirasinda
okunan ilahiyi miizigin ritmine sadik kalarak hareketli bir Ankara oyun
havasina cevirip dans etmeye baslyorlar. Viron ile Stefanos zaman za-
man dini faaliyetlere katilsalar da, dini otoriteye mesafeli duruyorlar.
Geng kusak, “azinlik zekasi’ni kullanmay1 ebeveynlerinden daha iyi bili-
yor, ‘sorunlar’la daha kolay basa ¢ikiyor, farkliliklarini ortaya koyuyor,
ironi ve mizah duygusu sayesinde de zaman zaman ulusal kliseleri ve
onyargilari kiriyorlar. Viron ve Stefanos iki dili de ¢ok iyi konusabilme-
lerinin verdigi ve artik dogallagtirdiklar: bir nevi iki-yonliiliikle iki ta-
rafla da dalga gecebiliyorlar, istedikleri rolii “‘oynayip” zaman zaman ta-
raf degistirebiliyorlar. Ironilerinin hedefi ulusal tahayyiil siirlari digin-
dan bakamayan bir Tiirk, bir Yunanh veya yerine gore bir Ingiliz olabili-
yor. Giindelik hayatta karsilastiklar: ayrimcilikla basa ¢ikmak i¢in mikro
stratejiler gelistiriyorlar ve kent baglaminda ‘farkliliklari’n1 ortaya koy-
mak i¢in dogru sdylemsel an1 bulabiliyorlar, bunu yaparken de “ulusal
tahayyiil’ paradigmasimin kirilmasina ve gayri-millilesmesine katkida
bulunuyorlar.

Kiiresellesmeyle beraber ozellikle metropollerde ulusal kimliklerin
eski kisitlayiciligindan bir dl¢lide siyrilabilmek miimkiin olabiliyor. Ulu-
sal gtindemler farkliliga vurgu yapan, oteki ile diyalogtan bahseden, ay-
rimciliga  ve 1rkcihiga giderek daha tahammiilsiiz yaklasan ve
cokkiiltlirliligii one ¢ikartan kiiresel bir mesruiyet zemini tarafindan
asindirihiyor. Karisik evlilikler, cifte-vatandashik ve gog¢ gibi olgularin
yayginlik kazanmasiyla ulusal gozliiklerle azinlik meselesine bakmanin
otesinde bir caba gerekiyor. Ge¢misin agir ylikii, yasanan acilarin devam
eden etkisi ve yarattig1 yogun melankoli hissiyatindan arda kalanlar da
herseye ragmen 6nem tagtyor. Istanbul Rumlar’nin artik yok olduklari,
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derin milliyetci politikalar sonucu ortadan kaybolduklari, sehrin o eski
cokkiiltiirlii dokusunu yitirdigi gercegi bir hayli trajik ve bunu tespit et-
mek Onemli. Fakat siirece ‘bitti" goziiyle, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dasi Rumlar’in durumu’, ya da ‘Patrikhane’ye kayithh Rum cemaati” agi-
sindan bir siyaset bilimi sorunsalinin parcasi olarak bakmanin ve bu an-
lamda meseleye “son noktay1” koymanin 6tesinde geride kalanlari din-
lemek daha ufuk agici olabilir ve belki de ge¢misimiz ile hafiza yoluyla
ahlaki sorumluluklar tizerinden bir bag kurma imkani bulabiliriz.

Selanik’te oturup tatilleri Istanbul’a gelen, ailesi Istanbul’da kalan ve
kendisi de Atina, Berlin ve Istanbul arasinda mekik dokuyan veya Yu-
nanistan vatandasi olup yilin biiyiik kismini Atina ve Istanbul’da gegciren
Rumlar da var. Cift-kiilttirlii kimlik kavrami, gayri-miislim azinliklarin,
ulusun metropol iizerinde hala devam eden, fakat biiyiik 6lciide inise
geemis Ustiinliigline direnmek igin benimsedigi etkili bir aracmis gibi
duruyor. Projektorleri sesi duyulmayana, marjinal olana veya nasil an-
lamlandiracagimizi bilemeyecegimiz tarafa cevirmek aslinda bash basina
‘siyasi’ bir boyut da igeriyor. Boylelikle arastirmaci da arastirmanin nes-
nel gozlemcisi olmaktan kurtulup aktif bir parcasi oluyor. Miilakat yap-
tigim Rum genglerinin hemen hepsi konusmaya, bdyle bir sey igin bir
araya gelmeye ve kendilerinden bahsetmeye hevesliydiler. Belki de
Campbellin soyledigi gibi ikinci sesi olabildigince kliselerin, tarihin
‘nesnelliginin’, ve kollektif hafizanin aynilastiric1 giiriiltiistinden uzak-
lastirmak gerekiyor (2008: 45).

Aslinda higbirseye benzemeyen bu gayri-milli kimlikler, gen¢ azinlik
mensuplarina diinyaya dair yeni seyler 6gretmek ve hayat tecriibesi ka-
zandirmanin yani sira, tarihi edilgen olarak kabul edecek kisiler olma-
diklarini, onu elestirel bir tavirla degistirmeye hazir etkin goniilliiler ol-
duklarin1 da hatirlatmaktadir. Metropol baglami, potansiyel olarak, hem
girift sosyal yapisiyla, hem siirekli degisime ve hareketlilige izin veren
gorece Ozgiir atmosferiyle hem de kendi disindaki kiiresel veya bolgesel
baglamlara olan agikligiyla azinlik genglerinin kimliklerini kendi ‘kar-
masikliklar1 icinde” formiile etmesini saglamakta, onlara ulusal tahay-
yiuliin hegemonyasiyla basa ¢itkma konusunda somut bir “mticadele ala-
n1” kazandirmaktadir. Bu anlamda kimlik hayaleti ile yiizlesmek sadece
geemis ile hesaplasmak ve defteri kapatmak degil, hafiza ile kurdu-
gumuz sorumluluk bag) tizerinden belki de ikinci seslere odaklanmak ve
dinlemektir. V
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