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UNITES DISCRETES, PERTINENCE
ET VARIATIONS SYNTAXIQUES

1.1. Nous allons tenter ici une lecture transversale de quel-
ques principes fondamentaux de la linguistique fonctionnelle com-
me ceux-ci ont &té formulés par André Martinet et par d’autres
chercheurs, en confrontant ces principes & certains faits concrets,
notamment dans le domaine syntaxique, gui pourraient sembler
demeurer hors de leur portée, et en adoptant certains angles me-
thodologiques sous lesquels on pourrait voir surgir une vision des
faits qui nous rapprocherait davantage des réalités linguistiques
percues®.

1.2. Les bases de la linguistique fonctionnelle (et, 2 I'heure
actuelle, de toute science humaine douée d’'un versant social) peu-
vent étre représentées comme <¢tant formées & partir du couple
des notions d’unité discréte et de pertinence?. Poser des unités
discrétes équivaut a la possibilité méme d’énoncer des axiomes sci-
entifiques, 4 la forme méme qu'une certaine symbolique (un mé-
talangage) doit revétir afin d’établir des équivalences univogques
entre les faits percus et les signifiants scientifiques. Or, 'opération
pour dégager les unités discrétes est toujours effectuée «sous bé-
néfice d’inventaire» . la science étant foujours, par une sorte de
paradoxe épisémologique (modéré, peut-&tre, par la prise de con-
science de son altérité fondamentale face au continuum expérien-
tiel), dans limpossibilité d’appréhender directement la réalité,
elle est amenée a projeter ses hypothéses, ses grilles ou ses caté-

1 Sur le point de vue réaliste en linguistique, voir p.e. André MARTINET,
«Structure et languesr, REevue internationale de philosophie, 73-T4, 1965, pp. 201-
9; repris (en version anglaise) dans A, MARTINET, Ftudes de syntaxe fone-
tionnelle, Munich, 'W, Fink, 1875, pp. 43-51.

2 Voir A. MARTINET, Syniage générale, Paris, Colin, 1985, 1, 1-2,



122

gories sur cette réalité, et & proposer en méme temps des procé-
dures de vérification; ces derniéres, si elles parviennent parfois
a déplacer des seuils d’identification, elles opérent néanmoins sur
des choix discrets, en assurant 'univocité des assertions et la clé-
ture d'un certain champ thécrique et d’un inventaire donné. Or,
les procédures de vérification ne sont gque l'application ou médi-
ation des principes théoriques, les instances qui assurent quil y a
rapport d’adéquation enftre ces principes et la représentation qu’on
se fait des réalités données®. Mais la vérification (ou la vraisem-
blance) des hypothéses scientifiques n’écarte pas le fait que la ré-
alité méme de ces hypothéses demeure «en suspens», dans la me-
sure ol la vérification d’hypothéses ultérieures pourrait se révéler
plus satisfaisante face & des problémes déterminés. Ainsi, la vé-
rité scientifique devient a la limite une notion bien relative, avec
cette conséquence grave, gque notre représentation de la réalité
semblerait ne plus posséder d’assises concrétes. Ce serait oublier
que le caractére précis de l'activité scientifique n’est pas tant lié
3 la recherche de la vérité (finale) gu’a son wutilité, le mode précis
de la prise de chaque science sur le réel correspondant au point de
vue et & la pertinence des données que comprendre chacune d’el-
les. En matiere d’axiomes et de déductions, la fin justifie, tout
compte fait, les moyens (et les principes), et la recherche des don-
nées pertinentes est ce qui justifie aussi bien les entités discrétes,
discontinues gque les modifications de I'image globale des inven-
taires.

1.3 Bous ce rapport, une approche (empirico-)déductive de
Pobjet langue,* mais aussi de l'activité langagiére dans son en-
semble, semble étre inéluctable; qui plus est, ot ne peut pas exclu-
re les approches formalisées, puisqu’elles ne sont en contradiction
ni avec le principe de I'univocité et le principe apparenté de la
discrétion des unités ni avec le principe de la pertinence, posée

3 Aingi, la procédure des paires minimales oppositionnelles n'est
significative que dans la pertinence communicative d'une commutation.

4 Voir A. MARTINET, «Pour une approche empirico-déductive en lin-
guistiques, dansg André et Jeanne MARTINET, Linguistique cf sémiologie fonc-
tionnelles, Istanbul, Ecole suprérieure des iangues étrangéres, Université &' Istan-
hul, pp. 13-30; repris dans A. MARTINET, Fonction el dynamigue des langues,
Paris, Colin, pp. 8-26.
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comme un ensemble de traits que doit posséder un objet pour
gquwil puisse &tre «capté» dans la perspective d’une analyse. Of,
le probléme qui se pose -et nous entrons 13 dans le vif de notre su-
jet- e’est la possibilité ou non d’extension de la formalisation a
Pensemble des structures envisagéess. Le pari pourrait étre de fail-
le, puisqu’'on ne voit pas bien ce gue pourrait étre une structure
concue selon les principes déja énoncés mais qui ne serait pas
formalisable : en d’autres termes, une structure ou Fon serait en
difficulté de poser partout des unités discrétes et ol les causalités
(la dialectique) entre forme et sens échapperaient au déterminis-
me préconcu des axiomes et les «pertinisations»® devanceraient
les progrés de la recherche. A ce titre, la référence explicite a I'ac-
tivité langagiére en elle-méme peut se révéler capitale, puisqu’el-
le tait barrage a la conception d’une structure statique et restric-
tive pour ce gui est de rendre compte, p.e., du va-et-vient entre
données centrales et données périphériques ou marginales; de
méme, concevoir une langue comme un moyen terme issu d'un
certain nombre d’idiolectes (ou encore de sociolectes), en raison
de la présence de traits constants dans ces parlers, pourrait inci-
ter a un réexamen méthodologigue de la notion d’unité discréte,
notamment en ce qui concerne les applications en grammaire (quw’
on songe, p.e., au statut d’'une unité comme le subjonctif en iran-
cais, dont la nature d’opposition vis-a-vis des autres modes ver-
baux, surtout Findicatif, dépend des locuteurs ou des sitnations)?.

2.1 De l'application universelle de la notion de discrétion dé-
pend Iinstrumentalité de la théorie, la maniabilité des résultats; la
preuve la plus éclatante n’en est autre que la tradition gramma-
ticale occidentale avec sa production de manuels mais aussi avec
ses prolongements dans la modernité, le probléme crucial éfant ici,
bien entendu, celui du décalage entre le modele et la «fonction»
réelle, celui de la représentation partiale de 'objet langue. L’opéra-

"5 Voir aussi Rémi JOLIVET, «La formalisation», Lo Linguistigue, 21,
1985, pp. 65-7T. :

§ Cette notion est employée par Luis PREETO au 2e chapitre de la 2e
Partie de son livre Messages ef signauw, Paris, P.U. F,, 1872, en référence i
ladaptation aux circonstances de la guantité des {raits pertinents d'un message.

7 Voir A. MARTINET (dir.), Grammaire fonctionnelle du frangais, Paris,
Didier-Crédif, 1279, 3.35, «Faiblesses fonctionneiles du subjonctifs.



124

tion grammaticale s’est, de tout temps, présentée comme la «raison
pratique» de la langue, mais Pactivité du grammairien est, para-
doxalement, aux antipodes de celle du locuteur, qui peut toujours
compter sur la possibilité de «transcender» la structure (le connu)
tout en se faisant entendre. En fait, tout se passe comme si, 'im-
portant étant la réussite de 'acte de communication, les agence-
ments et ré-aménagements (structures effectives) n’ont besoin
pour étre légitimés que de cette réussite (prise en compte, de la
part du récepteur, des paroles de I’émetteur). Or, cette conception
présuppose la recherche de la part du locuteur d’un plus d’infor-
mation (ou, ce qui revient au méme, d'un jeu avec la structure) a
fournir afin d’adapter son comportement et son action aux situa-
tions changeantes, et pour cela on devrait poser, & I'intérieur méme
de tout systéme linguistique, la présence d’'un «espace de libertén®
ou les causalités entre la forme et le sens (ou I'usage) varient lib-
rement et sans raison structurelle apparente. Pour ne prendre gue
deux exemples extrémes mais bien significatifs de cette liberté
structurelle, on sait que l'espace de tout hagiolecte (langue sacré)
et de toute langue puriste s’est constitué par I'accumulation de
«déformations» diverses admises et, dans un second temps, codi-
fiées par les institutions et délivrées de leur caractdre aléatoire.
En fait, la reconnaissance de ce qui, chaque fois, est structurel se
ferait en partie sur la base de faits de variation libre, la différence
entre ce qui est structure et ce qui ne P'est pas étant sur la capa-
cité de la structure de rendre utiles (de fixer) des faits de variation
libre (cf. le principe saussurien de I'arbitraire du signe).

2.2 Face a l'activité langagiére, le but de 'activité grammai-
rienne est d’homogénéiser et de réduire; d’abord, parce qu’histo-
riquement elle concernait I'apprentissage (ou le déchiffrement) de
langues mortes (grec, latin...), & corpus écrits, relativement homo-
genes, et ensuite parce qu’elle s’assignait comme tache de présen-
ter une image globale, méthodique d’'un objet aussi multidimen-
sionnel gue le langage humain. Ainsi, la forme classique de la
grammaire est une réponse non seulement a I’histoire d’une civi-

8 - Expresgion employée par Christos CLATRIS dans «Identification et typo-
logie des fhrctuations», Fluctuetions, Journée d'études, U.E.R. de linguistique
Université René Descartes, Paris, 1988; 3 paraltre dans B. 8. L., 86/1, 1991,
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‘lisation mais aussi & la complexité des phénomenes étudiés: la
visée économique est évidente dés le premier traité grammatical
occidental, VArt grammatical de Denys le Thrace (env. 100 av.
J. -C), on Pon anncnce gue la grammaire est 1a connaissance des
usages généraux des écrivains, ce qui comprend ici Tanalyse lit-
‘téraire entre autres, mais ol 'on ne trouve qu'une grammaire du
grec classigue (en quinze pages). La comparaison avec les gram-
mairiens indiens est éclairante & cet égard, puisque ces derniers,
.qui, comme 1'Alexandrin Denys le Thrace, avaient & interpréter et
3 codifier un état de langue bien antérieur au leur, & savoir celui
des Védas les plus anciens, considéraient en outre I’économie de
leurs formulations comme une vertu capitale®. Cette attitude, jus-
tifiée par la nature essentiellement pratique des dictionnaires, ne
I’est plus si 'on songe a la langue «en elle-méme et pour elle-
méme». La description d’'une langue peut, théoriquement, se pro-
longer & linfini, ne serait-ce qu'a cause de la diversification per-
pétuelle des usages, et la réduction grammaticale n’a jamais stoppé
la variété langagidre. C’est que les grammaires -du moins les gram-
maires traditionnelles-sont, comme d’ailleurs les dictionnaires®, qui
‘sont complémentaires & celles-ci, des objets sociologiques plutdt que
purement scientifiques, le but étant de prescrire des modeles langa-
-glers et le résultat de créer des «mythologies» grammaticales au
sens barthien. I’objet grammaire est traditionnellement un syste-
me elos, hérité (dans un sens guasi-littéral) de certains prédéces-
seurs, qui vise & codifier un modéle langagier préférentiel dans des
cadres stricts d’un certain ordre social établi ou en cours d'étre
établi. En dernier lieu, I'idéal des grammaires & normes (mais
quelle est la grammaire, méme la plus «descriptive», qui ne permet
pas de poser des normes) renvoie 4 la conception d’une société
normale, au mépris de tout groupe social, souvent quantitative-
ment important, qui parle «différemment» parce qu’il appartient,
pratiquement, & une «société» différente. Sous ce rapport, la
question de savoir si telle grammaire est «bonne» ou «mauvaise» ne

9 Voir RY. ROBINS, 4 short history of linguistios, Londres-New York,
Longman, 1979 (2e &d.), p. 144,

10 Voir notre contribution «Théorie Hnguistique et lexicographies dans
leg. Actes du XVie Collogque Imternational de Lingulstigue Fonctionnelle, Sor-
bonne, Paris, 29 Juin-4 Juillel 1989, Tstanbui, Librairie ABC, 1990, pp. 78-80.
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peut pas se poser vraiment, les seuils de discrétion et de perti-
nence faisant 'objet d’une décision externe aux réalités langagiérs,
On peut, ainsi, penser gue la réduction grammairienne avec son
effet économique visible est un effort de constitution dun syste-
me clos qui exorcise justement les facteurs externes et internes de
Pactivité langagiére qui pourraient mettre en danger la consis-
tance de ce systéme, et dans un certain 1mag1na1re Ia consmtence de
cette activité,

2.3 La réponse de la linguistique actuelle aux deux solipsis-
mes formaliste et grammairien peut étre résumée sous deux rub-
riques : celle de lapport des situations (extra-linguistiques) &
I'élaboration du sens et celle de la variabilité interne des langues®.
Or, le travail sur la variation, gui pourrait justement faire partie
d'un effort de construction d’un protocole de description gram-
maticale gui donne 4 ces deux rubriques la place qui leur revient de
droit, semble actuellement se faire indépendamment d’une telle
option. On peut se demander si cela doit étre imputé & la ténacité
des conceptions réductionnistes dans le domaine grammatical ou
a la nature évasive des variations. En ce qui concerne les facteurs
situationnels, on sait que la prise en compte de I'acte de communi-
cation langagiére dans sa globalité ne peut pas se passer d’eux,
voire gu’elie permet de dégager certains types généraux de conjone-
tion (ou pondération) des trois composantes d’élaboration du sens
que sont la signification propre des unités, 'apport situationnel et
la mise en relation syntaxique des unités2. Ce genre d’approche
est décisif dans la mesure ot il incorpore concrétement ia dépen-
dance de certains seuils de pertinence vis-a-vis de certains types
de situations, sans omettre de souligner dans cette conception

11 Voir R, JOLIVET, «Constance et variation, Réponse & Dave Robertss,
Lo Linguistigue, 19/1, 1983, pp. 119-22, p. 121, qui distingue les variations Lides
4 des facteurs externes et observées dans «des situations d'hétérogénéité (ou de
«multilingirisme» au sens large) des variations pour lesquelles «de tels fae-
teurs ne permettraient aucune généralisation significatives.

12 Volr surtout les travaux de Denigse FRANCOIS-GEIGER, notamment
«Dans quelle mesure ls gyntaxe panbicipe 4 I'dlabordtion du sens tout en gar-
dant sa spécificités dans Synfawe et sens, Journée d'études, U.H. R. de Hnguisti-
que, Unversité René Descartes, Panis, 1978, pp. 20-36, et son livee récent 4 Ia
recherche du sens. Des ressources Hnguistiques aux fonctionnements langagiers,
Paris-Louvain, Peeters, 1990, 279 p.
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d'une grammaire de la communication la contribution du locu-
teur lui-méme dans Pavénement des pertinences (citons, p.e., les
variations «sociolinguistiques» ou les ambiguités syntaxiques de
divers genres). Or, cette variation de pertinence est également
admise dans loptique, plus «traditionnelle» parce que centrée
sur la structure linguistique, de la variabilité interne de cette
structure. Sous ce rapport, on admet lutilité des notions de
pertinence relative et d’indétermination inhérente a la structure
de la langue, puisqu’on ne peut pas considérer une structure com-
me quelque chose de rigide 14 ot le locuteur est en mesure d’exploi-
ter toutes ses latitudes®, et Pon distingue les faits fortement struc-
turés de ceux qui ne le sont que faiblement, ceci & tout niveau
linguistique et au sein d'une diversité de parlers'.

2.4 On pourait utilement rapprocher les notions de variabilité
et de pertinence relative de celle de fait tropologique, qui concerng
les variations possibles et non obligatoires (non contextuelles) aus-
si bien des unités de deuxiéme articulation (fluctuation de phone-
mes) que de la combinaison des unités de premiére articulation
qui constituent un message et des marques de fonction™. Les faits
tropologiques appartiennent a la morphologie, dans la mesure
ol la fluctuation de phonémes n’affecte pas Iidentité des unités
de premiére articulation et que les combinaisons d’unités de premi-
ére articulation et I'expression de I'indication des fonctions varient
en loccurrence sans que soit affectée lidentité du message. Les
taits tropologiques renvoient, ainsi, 4 des variations non obliga-

13 Voir Mortéza MAHMOUDIAN, «Présentations dans M, MAHMOUDIAN
(6d.), Linguistique fomctionnelle. Débats el perspectives, Faris, P. U.F., 1979,
pp. 1-21, p. 16.

14 Voir, p.e, M. MAHMOUDIAN, ¢Rigueur et laxité des structures en
syntaxe. Aspects théoriquess, Etudes de letires, série III, 9/1, 1976, Faculté des
Lettres de 1'Université de Lausanne pp, 65-80, du méme suteur ¢Structure du
signifié et fonctiom de communication», Lg Linguistigue, 21, 1985, pp. 251-74,
et pour un exemple en phonologie l'article précité de R, JOLIVET, «Constance
et variatiom...»: ‘

15 Voir Chr. CLAIRIS, «La fluctuation de phondmess, Dilbiltim, 6, 1981,
pp. 99-110 et le texte cité & la mote 8. Pour le domaine des valewrs signififes
{amiologie), cf. la notionr de fluctuation sémamntique avancée par Berke VARDAR
dans «Le concept de valeur et ses implications théoriques», Dilbilim, 8, 1989, pp.
1-12, p. 5.
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toires et non pertinentes dans Pacte de la communication langa-
giere et se présentent comme un aspect bien défini de 1a variabilité
interne des'langues et de la description linguistique (dont la partie
morphologique pourrait comprendre une morphologie contextuel-
le et une tropologie)'®. En fait, ce qui est tropologique dans un
idiolecte peut ne pas I’4tre dans un autre, ou il peut soit étre perti-
‘nent pour la communication (d’ou pertinence relative au ni-
veau d'une description d’ensemble), soit étre non pertinent mais
lié & une variéte d’'usage (variabilité liée & des facteurs externes).
En outre, dans la mesure ol un certain fait tropologique peut con-
cerner:-une communauté entiére, il devrait étre considéré comme
faisant partie constitutive d’une langue, ce qui est important si
Pon veut retenir la conception d’une structure aussi bien dynami-
gue que sujette & variabilité, I'évolution linguistique pouvant alors
- étre interprétée comme s’inscrivant au coeur plutdt quaux mar-
ges du systéme, et les variétés d’'usage étant, par ailleurs, suscep-
tibles de prendre & leur compte, et éventuellement de marginaliser,
tout fait tropologique. Enfin, on sait que les faits tropologiques
n’affectent qu'une partie du champ oii ils opérent (certains pho-
nemes, certains indicateurs de fonction (...) au sein d’un (ensem-
ble d’) idiolecte(s) : les faits en question sont successivement dé-
et re-pertinisés au sein du méme champ, ce qui est susceptible d’é-
branler la conviction de 'existence d’unités absolument discrétes
méme dans le cadre d’idiolectes, et qui montre, en tout cas, que
T’on a ici, plutét qu’une structuration liche, un type d’organisation
qui permet la «régression» & un systéme d’oppositions plus simple
que ce que l'on trouve & un état de rendement optimal, ce vide
structurel, 'une des manifestations du principe du moindre effort,
étant récupérable au niveau du contexte et de la situation.

3.1 Aprés ce bref survol théorique, il nous semble opportun
-d’étudier de plus pres les problémes relatifs & la variahilité syn-
taxique, domaine assurément prometteur mais demeuré inexploité
dans la plupart des descriptions de langues. La raison en est pro-
bablement une interprétation trop restrictive de la définition de
la syntaxe; celle qui est admise par André Martinet définit. cette
derniére comme ’é¢tude des moyens par lesquels les rapports entre

16 Voir Chr, CLAIRIS, «Identification et typologie des flucutationss,
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les éléments d’une expérience peuvent étre marqués dans une suc-
cession d'unités linguistiques de maniére que le récepteur du mes-
sage puisse reconstruire cette experlence L’accent est donné ici
aux compatibilités entre classes a l'exclusion des combinabilités
entre unités’. La recherche des moyens cités dans la définition
renvoie 3 tout ce qui ressortit & une cristallisation combinatoire
(classes d’unités, assighation des procédés d’indication des fonc-
tions...), cette cristallisation étant, bien sir, d’ordre économigque
et assurant de fait le meilleur équilibre possible entre l'extension
des régles et I'exploitation des paradigmes dans la communication.
Or, Pétude de ces moyens ressortit en partie a ce qui est fortement
cristallisé dans une langue (p.e. cooccurrence obligatoire d’une
classe de noyaux et d’'une classe de modalités) et en partie a ce
qui n’est que relation possible ou probable entre deux (groupes d’)
unités. A ce titre, les exceptions concernant les régles des compa-
tibilités peuvent étre intéressantes, et, d’'un autre coté, les cristal-
lisations des rdles fonctionnels des unités peuvent sembler étre
moins fixées 13 ou elles correspondent 3 de simples latitudes
syntaxiques. Il ne peut pas faire de doute que ces latitudes font
partie intégrante de la syntaxe (en tant que moyens virtuels), ce
qui améne 3 la conclusion gue la syntaxe d’une langue doit com-
porter, entre autres, un calcul de leurs conditions d’exploitation
par le locuteur. Or, la prise en compte des latitudes peut compor-
ter la création de sous-classes, dont certaines sont méme définies
en partie sur une base sémantique : Pexemple connu le plus frap-
pant nous semble en &tre celui de la sous-classe des verbes transi-
tifs définis dans leur grande majorité, dans une langue comme le
francais, par la simple possibilité d’admettre Uobjet, et en clair par
le fait qu'une série de facteurs internes (contextuels ou autres) et
externes' pourraient se réunir afin de doter, chaque fois, I'un de
ces verbes de cette expansion (ces facteurs étant congus comme

17 Voir A. MARTINET, Syntaxe générale, 2. 8-9.

18 Sur les latitudes et contraintes syntaxiques, voir Denise FRANCOIS,
«Quelque problémes Janaiyse syntaxiques, Jouwrnol de psychologie, 1-2, 1973,
pp. 93-113 et M. MATIMOUDIAN, <A propos de Syntagme e synthémes, Lo
Linguistique, 11/1 1975, pp. 51-73.

19 Voir Paul HOPPER et Sandna, THOMPSON «’Dra,nlsi.'tdvmty in graminar
and digcourses, Language 56/2, pp. 251-99.

Ditbitim F. 9



130

des classes de faits contexfuels, situationnels..., qui seraient lides
de maniére privilégiée, mais non nécessaire, a 1'apparition de 'ob-
jet). Ainsi, & la question de savoir comment peuvent étre marques
dans une langue les rappots entre les éléments de l'expérience, une
partie de la réponse que I'on pourrait apporter serait d’énoncer les
conditions sous lesquelles ces rapports peuvent, effectivement, éire
marqués dans la langue considérée, en précisant que ces condi-
tions feraient inévitablement partie du cadre de reconstitution de
Pexpérience de la part du récepteur.

3.2 Une telle conception des latitudes syntaxiques, nécessaire
si Pon veut intégrer le réle de la syntaxe dans Pactivité langagiére
en tant gue telle, nous semble étre corroborée par les faits abon-
dants de variabilité syntaxique que l'on rencontre dans les lan-
gues; elle serait susceptible d’apporter quelques éléments de ré-
ponse a certains problémes relatifs aux choix discrets et & la per-
tinence en synfaxe, étant bien entendu qu’ici comme aux autres
nivaux linguistiques variabilité, discrétion et pertinence sont des
notions interdépendantes. Tout d’abord, possibilité de mise en re-
lation syntaxique implique degré variable de cristallisation des
combinaisons, mais aussi et surtout des moyens ou signifiants de
cette mise en relation, Déja, chez les verbes transitifs, la possibili-
té d’avoir, au sein d’'un idiolecte de francophone p.e., des verbes
obligatoirement transitifs, ou «objectifs» (p.e. metire)}, d’autres qui
réalisent souvent la rection transitive (p.e. donner), d’autres qui
ne la réalisent que rarement (p.e. souffrir) et enfin des verbes in-
transitifs qui apparaissent dans le cadre des constructions appe-
lées ctigures étymologiques», & obiet «interne» (p.e. vivre sa vie),
conduit & poser -sous la rubrigue trés générale des compatibilités
verbe-nom, et unigquement pour les combinaisons ot intervient une
marque d’objef, certaines sous-classes verbales sous forme d'un
inventaire «flou», les verbes concernés pouvant ou non, selon
Uidiolecte et la situation, se combiner fréquemment avec une ex-
pansion objet. La conception des latitudes syntaxiques en tant que
sous-classes combinateires gui ressortissent a certaines compati-
bilités présenterait le double intérét d'une détermination du statut
syntaxique des combinaisons (ainsi, p.e., 'examen du degré de fi-
gement des constructions concernerait la syntaxe plus que la
morphoogie) et d'une délimitation des frontiéres de propagation
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d'une tfonction : de l'objet «interne» aux compléments de propos
(p.e. parler affaires) ou de quantité (p.e. avec peser et coditer) du
francais, en passant par les verbes qui réalisent a divers degrés
leur valence transitive, le statut fonctionnel de ce qui est formel-
lement marqué comme objet peut varier, mais cet exerple d’éco-
nomie linguistique en rapport avec une fonction fréquente dev-
rait faire partie de la définition de cette fonction (en tant que
délimitation ou application)®. Or, on ne peut gue souligner ici le
réle important joué par les (classes de) situations dans Pexploita-
tion ou la non-exploitation des latitudes.

3.3. Cette problématique nous améne en grammaire, NoUs en
sommes conscients, & la notion d’une compatibilité variable, selon
les idiolectes, ou du moins & une notion intermeédiaire entre com-
patibilité (entre classes) et combinabilité (entre unités), une tel-
le conception débouchant potentiellement sur une anayse plus
«fine» des fonctions et de leurs signifiants : nous verrons en 4.4
dans quelles conditions il est préférable de poser, plutdét qu'une
distinetion absolue, une transition scalaire entre fonctions d'une
langue. Or, il est certain que l'utilité d'une notion comme celle de
compatibilité ressortit au fait que cette notion grammaticale pré-
voit la possibilité de variation, d'un idiolecte 4 l'autre ou d’un cor-
pus & P'autre, de la fréquence des (sous-)classes de combinaisons
et du contenu méme de ces classes, et dans cette mesure du statut
fonctionnel des relations, p.e. entre verbes et noms. Plutdét que
d’une réduction, on devrait parler ici d'une généralisation qui rend
possible la description grammaticale (générale) de toutes les varié-
tés d’'une langue, la grammaire du «frangais», du «gree» ete. étant
la description de ce qui sera considéré comme étant présent dans
toutes leurs variétés. La question décisive est ici de savoir si et
dans quelle mesure les faits de variabilité, liés & des facteurs in-
ternes ou externes, des usages conditionnent lorganisation des
termes généraux de constitution d'une structure linguistique sont
les compatibilités et les inventaires d'unités, en clair il existe des
variétés (ou des corpus) qu’il serait préférable de décrire en

20 CF. motre coptribution «Polnts de vue sur la transitivités dans La
transitivité ot ses corrélals, Cycle de conférences organisées par Denise FRAN-
COIS-GEIGER, Paris, U. E. R, de linguistique, Université René Descartes, 1087,
Pp. 167-82,
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elles-mémes, et & partir de quel seuil de variation la description
particularisée pourrait étre considérée comme étant plus «informa-
tive» que le recours de principe & une grammaire de réfé-
rence. Pour prendre un exemple caractéristique, on sait que
les argots sont le plus souvent traités dans une perspective lexi-
caliste; or, il existe des argots qui sont suffisamment éloignés de
la langue commune pour que l'on pose que cette approche n’est
plus adéquate. Ainsi, dans un argot grec comme la kaliardi®,
on trouve, a c6té d'un ré-arrangement gquasi-complet du contenu
des classes lexicales, le remplacement d'une partie des membres de
certaines classes grammaticales, pronoms et fonectionnels en par-
ticulier (sans qu’il soit possible d’établir des équivalences automa-
tiques entre formes argotiques et formes communes ni dans le
premier cas ni dans le second), des procédés de formation incon-
nus ou peu usuels en gree conmmun, comme certains types de com-
posés et de figements, et de nombreuses formes nominales non
flexionnelles vis-4-vis d’'une langue a caractére flexionnel marqué
comme le grec commun, Sans ignorer le role de support omni-pré-
sent de la langue commune sur lequel sont profilés les usages ar-
gotiques, on peut se demander sur I'intérét dune description qui
rapprocherait, p.e., les compatibilités verbe-nom dans certains
idiolectes des grandes villes de Gréce avec les mémes compatibilités
en kaliardi : il est certain que, 'organisation monématique de la
kaliardi présentant un autre découpage du réel et une autre fré-
quence des schémes syntaxiques que celle de la plupart des idiolec-
tes mentionnées, les mémes verbes he sont plus compatibles avee
les mémes noms (méme sous la forme d'un déguisement argoti-
que), et les mémes fonctions n'ont pilus une définition identique
dans la kaliardi et la langue commune. Tout ceci ne voile pas les
ressemblances structurelles (mais on peut poser aussi, & un deg-
ré moindre, des ressemblances entre langues étrangéres), au con-
traire, ce sont ces ressemblances qui permettraient justement de
poser, au niveau d'une description générale, une pertinence rela-
tive des oppositions et une notion de choix qui ne serait discret
qu’au sein d’'un (ensemble de) corpus déterminé(s).

21 Voir notre «Présentation de Pargot des homosexuels grecs 3 partir du
dictionnaire .de Elias Petropoulos, Koelierda», dans Documents de traveil. Cenire
d'argotologie, 10, Mars 1990, U. B, R. de linguistique, Université René Descar-
tes, pp. 124-30,
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4.1 Nous avons déja admis que les faits de variabilit¢ peuvent
atre liés & des causalités internes ou externes; dans les deux cas,
ces faits peuvent &tre pertinents ou relever de la morphologie, qui
étudie les variantes formelles des signifiants®, Or, les quatre cas
de figure qui en résultent ne sauraient &tre appliqués tels quels,
dans une description, en tant gue figures d’une classification typo-
logique de la variabilité : ainsi, ce qui est conditionnement externe
d’une variation peut n’étre distingué de ce qui ne l'est pas que sur
décision du decripteur, & savoir que celui-ci peut interpréter les
données dans un sens ou dans un autre, surtout lorsque les para-
meétres situationnels subsumés sous le terme de «variété d'usage»
ont été sérieusement pris en compte, sans oublier le role qui jouera
dans cette interprétation la nature du corpus, ou son extension, et
le but de la description®. La décision sur le caractére interne ou
externe d'une variation est, en somme, susceptible d’étre modifiée,
soit par ré-interprétation soit en vertu de la dynamique linguis-
tique qui tend a déplacer ce qui est variation interne vers la va-
riété d’usage, mais qui peut induire aussi le processus inverse dans
la situation qu’on appelle la mort d’'une langue*. Ce quil faut
souligner ici c’est que fout fait de variabilité est admissible comme
&tant d’abord interne et que, 13 ol il concerne alors une variation
~ libre (sans co-variance de facteurs contextuels), il renvoie aux la-
titudes proprement dites de la structure (cf. 2.1) ou a une qualité
que Ton appelera indétermination de la structure. D’un autre coté,
Iidentification des pertinences communicatives révele l'existence
d'un type scalaire (graduel) et non polaire (oppositionnel) de
pertinence dans bien des cas comportant des variations liées a des
conditionnements internes ou externes, sans oublier qu’il n’est
pas toujours facile de définir la ligne de démarcation entre don-
nées pertinentes et variantes morphologiques. Nous allons exami-
ner ci-dessous certaines notions de la grammaire fonctionnelle et
certains cas concrets de description syntaxique sous la lumiére du

22 Voir A. MARTINET, Syntaxe générale, 4. 11.

23 Voir Chr, CLAIRIS, «La flucluation de phongmess, p. 102, :

24 Cf. la notion de «monostyles -définie par Chr. CLAIRIS dans «Dynami-
gue de Ia disparitions, dctes du XIVe Collogque International de Linguistique
Fonctionnelle, Hlsenewr, 28 Juin-4 Juillet 1987, Louvain-la-Neuve, S L L.F,
1988, pp. 167-70.
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jeu complexe entre causalités internes et externes de la variabilité
comme celles-ci sont croisées avec les champs des choix pertinents.
Cet examen semble suggérer, entre auires, que les champs de per-
tinence possédent un type d’organisation dlfferent selon le type
interne ou externe des conditionhements.

4.2 Nous allons prendre, d’abord, 1a notion de fonction, unité
a double face (procédé : monéme fonctionnel ou position; signifié:
valeur) au méme titre que les monémes®. Une fonction est iden-
tifiée par 1a classe de traits syntaxiques qui constituent son utilité
(ce qu’on appelie quelquefois son signifié syntaxique). Ces traits se
référent au(x) procédé(s) gui marque(nt) une fonction, au rang
primaire ou non primaire de celle-ci, aux paradigmes d’expansions
qui sont susceptibles de lassumer (ces expansions étant définis-
sables syntaxiquement et/ou sémantiguement), au caractére obli-
gatoire d'une fonction (p.e. sujet du francais) et au caractére
spécifique de la relation entre certains types d’expansions et cer-
tains groupes de prédicats (Pobjet étant, p.e., une fonction spéci-
figque en rapport avec les verbes transitifs)2s, Or, ces traits nous
semblent conforme au type d’approche des latitudes syntaxiques
esquissé en 3.1-2 et renvoyer pour la plupart & des pertinences re-
latives et non absolues. Ainsi, dans une langue donnée, la distri-
bution des paradigmes des marques formelles de chague fonction
peut varier en rapport avec cerfaines variétés d'usage, auquel cas
les segments qui appartiennent, dans un certain sociolecte p.e., au
paradigme d’indication formelle dune certaine fonction (et font,
done, partie de sa morphologie) peuvent indiguer dans un autre
sociolecte une fonection différente, ou, inversement, ils peuvent
- étre remplacés par d’autres segments au sein du paradigme mor-
phologique d’'une méme fonction. Ainsi, en grec moderne, le génitif,
qui ne marque normalement dans les parlers populaires que des
déterminants de noms (génitif adnominal), marque, en outre,
dans les sociolectes des gens éduqués certains régimes verbaux et
participe (en tant que formant casuel) 4 la formation de tours
prépositionnels (modification «externe» du champ de pertinence

25 Voir A. MARTINET, Syntaxe générale, 7.3, 7.5, 7.8; d’aprés M. MAH-
MOUDIAN Pour enseigner le frangais, Paris, P.U.F., 1976, p. 89), les fonc-
tions doivent &tre congidérées comme ddes mondmes & Inventwire distinet.

26 Sur les types de fonctions, voir A. MARTINET, op. cif,, 7.10-17.
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d'une marque fonctionnetle); dans la méme langue, certains tours.
prépositionnels qui comportent normalement dans les parlers po-
pulaires un accusatif comportent dans les parlers des gens édu-
qués soit le génitif ou I'accusatif soit seulement le génitit (p.e.
ektos + génitif «exceptén face au pop. ekisos (aps) + accusatif :
variétés d'usage affectant le signifiant des fonctions). Toujours
dans le eadre des conditionnements externes, on peut observer des
faits similaires & propos des paradigmes d’expansions qui assu-
ment une fonction, du caractére obligatoire ou facultatif et de
la spécificité ou la non-spécificité d'une fonction, selon les parlers
et les noyaux verbaux impliqués (voir aussi la suite).

4.3 Pour venir aux faits de variabilité interne, on peut citer
l'exemple caractéristique de la variation des moyens d’indication
drune partie des fonctions spatiales d’'un corpus grec ancien, &
savoir le corpus homérique. On trouve icl une alternance de tours
prépositionnels avec des tours plus archaigues a formant casuel
seul (p.e. fonction allative: accusatif, et dans certains contex-
tes verbaux : e(i)s + accusatif, qui marque normalement la fone-
tion illative) qui circonscrit un espace de variation morphologique
qui concorde avec la définition de fait tropologique donnée en
2.4. I’indétermination est ici syntaxigue et concerne la confusion
des procédés d’'indication de certaines paires de fonctions dans
certains contextes verbaux, mais elle n’est pas contextuelle & pro-
prement parler, d'une part parce que, si la liste de ces contextes
semble étre pratiquement fermée, chacun d'eux fait partie, jus-
tement, du phénoméne d’indétermination (une fonection Impli-
quant deux termes syntaxiques), et d’autre part parce que I'appa-
rition d’'un tour se fait alors librement (fout en étant métrigue-
ment conditionnée). On pourrait poser la question de savoir dans
quelle mesure cette alternance de fonctionnels ne constituerait
pas une illustration de ce qu’est I'action d’une variété d'usage (ho-
mérigue, en l'occurrence), et donc ‘d'un facteur externe comme
le style oral homérique, sur 'organisation syntaxique, étant donné

27  Voir notre article ¢La dynamique du génitif en grec modernesy {en grec)
dans Studies in Greek Linguistics. Proceedings of the 10th Annuel Meeting of
the Department of Linguistics, Faculty of Philosophy, Aristotle University -of
Thessalondli, 9-11 May 1989, Salonique, €d. Iréres Kyriakidi, 1990, pp. 265-85.
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que Ies faits en question sont relativement rares dans tout autre
corpus gree, aussi anelen qu’il soit. Or, I'abondance de ces faits dans
le corpus homérique lui-méme semble indiguer que cette indéter-
mination était bien présente dans certains états de langue du grec
antérieurs 3 I'épogue homérique (idiome homérique étant archai-
que), et qu’elle y reflétait I'évolution des fonctions spatiales 4 fone-
tionnel causel seul vers des fonctions, plus spécifiées axiologique-
ment, qui étaient marquées par une préposition et un eas. D'un
autre coté, considérer tel ensemble de faits comme représentant
une variété d'usage dépend du statut conféré au corpus par les
traits internes et externes qui le définissent. Dans le cas du corpus
homeérique, clos et hautement idiosyncrasique, parler de variété
d’'usage équivaudrait dans la pratique & assimiler les faits en ques-
tion avec des faits d’autres corpus grecs qui peuvent ne présenter
qu'une parenté lointaine avec ceux-ci. On peut, ainsi, poser que not-
re description seraif plus «informative» (cf. 3.3) si nous ne consi-
dérions pas ces faits (mis & part leur grande fréquence) comme
une variété d’autre chose mais comme des faits de variabilité in-
terneg®® @

4.4 Certains faits de variabilité interne nous semblent indi-
quer qu'ne conception scalaire*® des fonctions d’une langue pourrait
se trouver &tre plus prés des réalités observées. Ainsi, d’une
part, il se trouve que certaines fonctions trés utiles présentent un
champ de propagation qui inclut des réalisations ne possédant

28 Pour une analyse détaillée des faits en gquestion du grec homérigue, voir
notre thése, Les ewpansions casuelles et prépositionnelles du prédicot, Essai de
syntaxe homérigue, Université Paris V - René Descartes, 1988, pp. 281-4, 495-500,
639-44. -

29 Un sutre exemple de fait tropologique en syntaxe nous est fourni par
une partie des emplois des voix du grec moderne - active, moyenne et passive-,
ot les marques dites «médio-passives» sont souvent employées non pas pout
distinguer, comme aflleurs dans cette méme langue, le moyen de l'actif ou le
passif de l'actif, mais seulement le non-actif de T'actif et le non-transitif du
transitif; voir notre contribution intitulée «Les diatheses verbales en grecy dans
les Actes du XVIle Collogue International de Linguistigue Fonctionnelle, Léon
{Espogne) (& paraitre en 1991).

30 Le méme terme est employé par Claude HAGHEGE dans «Du concept
4 la-fonetion en linguistique, ou la polarité verbo-nominale», La Linguistique,
20/2, 1984, pp. 15-28, et ailleurs, mais dang vine visée surtout typologique.
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pas tous les traits syntaxiques de cette fonetion (voir en 3.2 le
cas de lobjet «interne» et des compléments de propos); d’autre
part, certains fonctionnels marginaux (qui représentent une zone
de faible structuration ou intégration, mais non nécessairement
une faible quantité dans un ensemble donne de faits compa-
rables) peuvent cironscrire un espace d’indélermination fonction-
nelle tel que Passignation d’une marque a I'une ou Fautre de deux
fonctions est quelque chose d’indécidable et, en fait, de superflu®,
Ce type d’indétermination se distingue de Tindétermination tro-
pologique que nous avons vue au paragraphe précédent par le fait
qu’il concerne le statut fonctionnel indécidable d'une marque
donnée qui participe normalement a Vindication de plusieurs
fonctions, tandis que, dans le cas de la variation tropologique de
I'indication fonctionnelle on part d’'une fonection déterminée. L'in-
détermination en question peut étre observée, p.e., la o il y a
projection de la valeur axiologique d'un fonctionnel dans des
emplois «métaphoriques», les figements n’étant pas rares en Toe--
currence (p.e., de qui marque primitivement Porigine en francais
correspond & « propos den dans parler de®; cf. compter sur etc.).
En grec ancien (corpus homeérique), nous avons relevé de nom-
breux exemples ol l'on peut, entre autres douter de la valeur da-
tive, comitative ou locative de certaines expansions®. Pour le fran-
cais, on peut citer, p.e., le cas de confusion possible entre les ré-
alisations des fonctions ablative et d’origine, marquées toutes les
deux par le fonctionnel de (comme dans cet éléphant est venu des
Indes)*, tandis qu’il n’est pas rare d’hésiter sur le statut axiolo-
gique des «fonctions indirectes» marquées par de et par a. Cet es-
pace d’'indétermination, de transition entre fonctions nous semble
correspondre ici & une double causalité: d'un cote, 'on a des mar-
ques fonctionnelles syntaxiquement surdéterminées et i valeur
axiologique peu spécifiée, comme p.e. celle de l'objet, dont la fré-
quence dans le cadre des expansions prédicatives est telle qu’on
peut considérer l'extension d’emplol de cette margue comme un
quasi-automatisme économique (nous notons qu'en grec ancien,

31 Cf. dans notre thése, pp. T10-8.
.82 Cf A. MARTINET, Qrammaire fonctionnelle du framcais, 4.27 e.
- 33 Voir notre thése, pp. 485-8 et 491-2. -

34 Cf. A. MARTINET, op. cit., .27 b,
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p.e, la marque de l'objet -accusatif- est aussi celle des fonctions
cquant a», alative et durative); d'un autre cété, I'on a des mar-
ques syntaxiquement sous-déterminées (faiblement intégrées dans
Porganisation syntaxique) et & valeur axiologlque bien précise,
qui sont sujettes, de par leur faible spécificité syntaxique, 2 I'in-
fluence de contextes trés variables et a la perte conséquente d'une
partie de leur spécificité axiologique.

4.5 L’opposition entre fonctions spécifiques et non spécifi-
ques nous semble pouvoir, aussi, &fre représentée de maniére sca-
laire. Ainsi, si la fonction objet, p.e., est spéeifique de Ia relation
entre verbes fransitifs et compléments marqués dune manidre
donnée (encore qu’il existe 'objet «interne» et les compléments
de propos), on trouve, par ailleurs, selon les langues, des fonctions,
p.e. spatiales, qui se manifestent de maniére préférentielle dans le
contexte de verbes (et, éventuellement, de compléments) déter-
minés, et qui ne sont pas susceptibles de se manifester dans fout
contexte (p.e, il est impossibie d’avoir une fonction spatiale mar-
quée par & dans le contexte du verbe provenir, ete.). Il semble,
aingsi, que les fonctions pourraient s’ordonner le long d’une échel-
le qui va des fonctions hautement spécifiques a celles qui ne le
sont que faiblement. En ce qui concerne le conditionnement de la
spécificité fonctionnelie, il n’est pas toujours possible d’y voir des
faits de variation interne, le degré de sprécificité dépendant en
dernier ressort du degré d’exploitation des latitudes syntaxiques
de la part du locuteur, et le degré de cette exploitation dépendant
a son tour de facteurs externes comme le statut du locuteur ou
les taches qui lui sont assignées. Sous ce rapport, rien n’exclut que
telle fonction «périphérique» (p.e. spatiale) soit hautement spé-
cifigue dans un parler déterminé, mais il faut peut-étre s’at-
tendre & ce que cela se produise de préférence dans une situation
d’hétérogénéité vis-a-vis de ce qui se passe dans un ensemble ho-
mogéne de corpus®, -

4.6 Il est possible, également, d’observer un certain type d'in-
détermination en rapport avec les paradigmes des expansions. Un

35 Ainsi 11 est caractéristique que certaines fonctions spatiales {allative,
ablative, adessive...) sont hautement spécifiques dams un corpus clos corrne
celui de I'épopée homérique; voir notre thése, op, cit., pp. 682-3.



139

exemple frappant nous en est fourni par la situation observée en
grec commun (patrlers des grandes villes) en ce qui concerne le
contenu du paradigme d’expansions marguées par un génitif ad-
nominal. Normalement, toute combinaison d’'un nom avec un dé-
terminant nominal au génitif est libre ici (sous réserve de com-
patibilité sémantique), et la marque génitivale est celle qui as-
sure d’habitude Iindication de ce type d’expansion secondaire. Or,
il se trouve gque de nombreux noms ne disposent pas de marque
génitivale (p.e., les diminutifs neutres d'origine populaire en
“aki), ou que celle-ci est plus ou moins obsoléte, rare et réservée
& certains parlers «précieux» (il s'agit de formes savanies n'obé-
issant pas aux lois de 'analogie et non intégrées aux systémes de
déclinaison de la langue commune). La situation se présente sous
deux aspects selon le niveau sociolectal considéré : d’'un cbté, il
y a conflit entre sociolectes, a savoir entre celui des gens édugqués
qui n’hésitent pas & recourir & des formes savantes de ce type et
celui des gens peu éduquées qui n'utilisent pratiguement pas ces
formes (sous réserve de certains figements), mais qui tendent
clairement & tirer des génitifs aussi bien des noms d’origine po-
pulaire du type de -aki que de cerfains noms savants en utilisant,
de maniére analogique, les terminaisons génitivales courantes.
D'un autre coté, le parler utilisé par les mass-media et la «bour-
geoisie moyenne» des grandes villes refléte une solution d’é-
quilibre entre les deux tendances, en évitant une trop grande fré-
guence de génitifs savants el de formes créées analogiquement. La
conséquence en est qu’a ce troisiéme niveau sociolectal, et en te-
nant compte de la dynamique des échanges linguistiques entre
sroupes soclaux, il y a impossibilité de déterminer le paradigme
méme théorique des monémes qui disposent normalement d'une
forme génitivale. I’indétermination consiste ici au fait que, le
grec étant une langue (semi) flexionnelle et le génitif, en tant
que cas, un fonctionnel qui devrait étre universellernent applica-
ble aux monémes nominaux, les lacunes constatées dans les para-
digmes qui correspondent aux latitudes de la construction a gé-
nitif adnominal font apparaitre des variations ou des neutralisa-
tions non déterminables d’avance de ces latitudes supposées étre
universellement valables: ou, en termes grammaticaux, les pres-
sions externes exercées sur le grec commun font quwil est impos-
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sible de fixer exactement le contenu des paradigmes correspoi-
dants, tandis que, du point de vue ‘de*Torganisation interne, il
existe un ensermble de noms qui ne sont pas combinables avec
d’autres noms (2 moins d'utiliser Pordre pertinent ou un tour
prépositionnel, mais ces latitudes sont ici trés limitées) ou, du
moins, dont les combinabilités restent ici indéterminées®. En ce
qui concerne le conditionnement de ces variations, il faut sou-
ligner que les formes génitivales préférées chez les uns ou chez les
autres’ comportent, en principe, une charge sociolectale certaine
en grec commun, tandis que les faits de variabilité interne se-
raient plutét & chercher dans les sociolectes respectifs des. gens
éduqués et des gens peu éduqués, chacun de ces sociolectes corres-
pondant & un enserble ouvert dusages plutot homogénes, sans
que la détermination des latitudes (lacunaires) en cause puisse,
néanmoins, se faire sur un mode absolument discret. On pourrait,
en tout cas, assigner, p. e, les génitifs créss analogiguement des
parlers populaires & une sorte de variabilité interne, tandis que,
dans les deux cas, des usages du domaine sociolectal opposé
peuvent alterner avec les usages attendus sans que l'on puisse par-
ler d'un conditionnement systématique externe. L’exemple que
nous venons de voir nous montre aussi, sous un autre point de vue,
que certaines variations morphologiques (liées, en gros, 3 I'admis-
sion des formes savantes et le rejet des créations analogiques d’un
coté, & 'admission des créations analogiques et la non-intégration
des formes savantes de I'autre), qui sont theéoriquement non per-:
tinentes, peuvent tendre, dans la dynamique d’une langue, & de-
venir pertinentes sous la pression de facteurs externes (surtout
dans les parlers des gens éduqués) ou internes (surtout dans les
sociolectes des gens peu éduqués). '

F. KAVOUKOPOULOS

36 Cf. notre arvticle «Lia dynamique du génitif en gfec moderney, en’ parti-
culier pp, 274-7.



