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Hume yonelttigi elestiriler ile rasyonalizme ciddi bir darbe vurmustur.
Hume'un elestirilerinin sonuglarindan biri ahlakin beseri yapilara 6ncel, in-
san dogasina igsel, akil ile kesfedilebilen, evrensel, objektif ve mutlak ilke-
lerden olusmadig: fikridir. Bununla birlikte, varolan hatali imajin aksine
Hume’un ahlak ve bilhassa adalet anlayig: siibjektivist veya rolativist degil-
dir. Bu hatali imajin nedenlerinden biri Hume’un adalet teorisinin yeterince
bilinmemesidir. Bu sebeple bu makalede Hume'un adalet teorisi ele almna-
rak, Hume'un adalet anlayisi sergilenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla iki temel
soru iizerinden hareket edilmistir. Tlki, adaletin insan toplumlarinda ilk ola-
rak nasil ortaya ¢iktig1 sorusudur. ikincisi ise, adaletin ahlak alanina nasil
girdigi yani niye adil davraniglar1 ahlaken tasvip ederken gayri adil davra-
niglar1 ahlaken kinadigimiz sorusudur.
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Adalet insan i¢gin gerekli olan toplumun ayakta kalabilmesi i¢in insanlar ta-
rafindan bir konvansiyon olarak icat edilmistir. Adaletin ahlakin konusu ha-
line gelmesi ise adalet i¢in dogal motivasyonu saglayan kisisel ¢ikar ile ka-
mu ¢ikarma yonelik sempati vasitasiyla olmaktadir. Adalet insan dogasinin
6zellikleri ile insanin yeryliziinde iginde bulundugu durumun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden adalet yer ve zaman fark etmeksizin tiim
insan toplumlarinda ayni ilkelerin bulunmasi anlaminda “evrensel” ve keyfi
ve rast gele olmamasi bakimindan “objektiftir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Adalet, Konvansiyon, Yapay Erdem, fcat
1. GiRris

%me bir skeptik olarak iinii ve rasyonalizme yonelttigi keskin elesti-

riler nedeniyle hatali bir sekilde siibjektivist veya rolativist zannedilir.
Bu hatali imajin sebeplerinden biri Hume’un ahlak ve bilhassa adalet te-
orisinin yeterince bilinmemesidir. Bu makalede Hume'un ahlak teorisi-
nin en 6nemli kismini tegkil eden adalet teorisi ele alinmistir. Makalenin
oncelikli ilgisi Hume’un bir olgu olarak ele alip esaslarini ortaya koy-
maya calistig1 adalete dair goriis ve arglimanlarinin genel bir profilini
vermektir. Boylece Hume'un adalet anlayisinin temelleri, igerigi ve nite-
ligi konusunda genel bir perspektif sunmak ve nihayetinde bir degerlen-
dirmeye ulasmak miimkiin olacaktir.

Hume’un adalete iliskin pesine diistiigii sorular: iki ana grupta topla-
yabiliriz.(Ponko 1983:46-47) Ik olarak Hume adaletin insan toplumla-
rinda ilk nasil ortaya ¢ikmis oldugu sorusunu cevaplandirmaya caligir.
Bu, daha ¢ok adaletin tarihi bir siire¢ icinde degerlendirildigi ve adaletin
insanlarin becerileri yoluyla ilk olarak nasil ve neden kurulmus oldu-
gunu sorusturmaya yoneliktir. Tkinci soru ise adaletin ahlakin alanina
nasil girdigi, yani niye adil davranislar1 ahlaken tasvip ettigimiz ve adil
olmayan davraniglar1 ahldken kinadigimiz meselesiyle ilgilidir.(Hume
Treatise: 111.2.2,484)" Bu iki sorusturma elbette birbirinden tamamen ba-
gimsiz degildir. Hume un yazilar1 ve konuyu ele alisindan sik sik i¢ ice
geemis durumdadir. Bununla birlikte boyle bir ayrim konuyu ele alirken
sadelik ve kolay ilerleme acisindan epey avantaj saglamaktadir. Bu ma-
kalede bu iki soruya Hume’un verdigi cevaplarn sirasiyla “Adaletin Or-

! Hume'un A Treatise of Human Nature eserine burada ve bundan sonra verilen atiflarda, eser
(T) olarak gosterilecek ve sirasiyla kitap, boliim, kesim ve sayfa numaralar verilecektir.
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taya Cikmas1” ve “Adaletin Dogas1” basliklari ile ele almay1 tercih ettik.
Bunlarin ardindan gelen “Adalet Odevi” baghg altinda Hume'un kendi
teorisi baglaminda adaleti insan becerisinin bir iiriinii olan yapay bir er-
dem olarak temellendirmesi ile ilgili elestiri ve degerlendirmeleri ele al-
dik. Nihayetinde ise Hume'un adalet anlayisinin sergilenmesi ile ortaya
¢ikan sonug iizerinden genel bir degerlendirmede bulunduk.

II. ADALETIN ORTAYA CIKMASI

Hume’a gore insanin toplum halinde yagsamas: bir tiir dogal zorunlu-
luktur. Toplum halinde yasamak cok sayida insanun karsilikli girdigi
iliski ve igbirliginin koordine edilmesini zorunlu kilar. Bu koordinasyon
zaman iginde insanlar arasinda kurulan konvansiyonlar vasitasiyla sag-
lanir. Bu konvansiyonlar arasinda en ¢énemlisi ve toplumu ayakta tuta-
cak olani adalet tizerine yapilan konvansiyondur. Hume’da adalet kon-
vansiyonu, miilkiyet ile ilgili davrans kurallarinin ne oldugunu gosteren
bir regetedir. Hume adalet meselesini miilkiyetin diizenlenmesi ile iliskili
olarak algilar. Hume’un adalet algis1 kolektif olan yerine 6zel miilkiyeti,
dagitic1 adalet yerine prosediirel adaleti igerir.(Barry 1986:6) Ancak
Hume’un adalet teorisini ele alirken akildan ¢ikarilmamas: gereken nok-
ta, Hume’un adaletin normatif bir teorisini kurmaya girismedigi, yani
adaletin ne olmasi gerektigine iliskin kurallar ve ilkelerin pesine diisme-
digidir. Boyle bir sey Hume un temel felsefesine tamamen aykir1 olurdu.
Hume adaletin tavsiye edici (prescriptive) degil tasvir edici (descriptive)
bir teorisini sunmaya girismektedir. Hume i¢in adalet insanin dogas1 ve
diinyadaki durumunun bir iirtinii veya sonucu olarak ortaya ¢ikmuis bir
olgudur.(Rawls 2000:65)

a) Toplum

Hume adaletin kékeni konusuna toplum halinde yasamanin insan
icin gerekli, hatta bir tiir dogal zorunluluk oldugunu belirterek baslar.
Birey, toplum ve adalet arasindaki iliski kabaca sdyledir: Toplum halinde
yasamak insan icin faydali ve gereklidir, toplumun ayakta kalabilmesi ve
varligini devam ettirebilmesi i¢inse adalet sarttir. Adaletin hem kokeni
hem de degerinin yegane temeli bu erdemin toplum i¢in saglamis ol-
dugu faydal sonuglarda bulunmaktadir.(E:I1.3.1,183)?

2 Hume'un Engquiries Concerning The Human Understanding and Concerning The Principles of
Morals (Insan Anlig1 Uzerine ve Ahlakin {lkeleri Uzerine incelemeler) adh eserine burada
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Hume’a gore diger hayvanlarla kiyaslandiginda doganin insana pek
fazla avantaj saglamamis oldugu goriiliir. Insamin tek basina giicii azdir,
gecimi igin gerekli her seyi tek basina yerine getirmesi gerektigi zaman
her konuda yeterince yetenege ulasamaz ve herhangi bir konudaki kii-
clik bir basarisizlik veya talihsizlik yikimina sebep olabilir. Insanin bu
zayifliklarinin garesi biraraya gelerek toplumu olusturmakta yatar. Top-
lum halinde yasamak insanin tek basina hayatin siirdiirmesinde ortaya
cikan li¢ uygunsuzluga care tiretir: “Kuvvetleri birlestirmek yoluyla iicii-
miiz artar, isboliimii yapmak suretiyle kabiliyetlerimiz genigler ve karsilikli yar-
dimlagarak talih ve kazalara daha az agik hale geliriz.” Toplum sagladig1 “bu
ilave  gii¢, kabiliyet wve giivenlik nedeniyle” insan igin avantajh
olur.(T:1I1.2.2,485)

Toplum avantajlidir ancak insanlar bu egitimsiz durumda ve sirf akil-
lartyla onun avantajlarini fark edip toplum haline ge¢gmis olamazlar.
Hume'un anlayisina uygun olarak insanlari toplum halinde birlesmeye
yonelten yani toplumun kokeni olan bir dogal giidii veya egilim gerekli-
dir. Hume bu giidiiyii erkek ve kadin cinsleri arasindaki birbirlerine yo-
nelik dogal sehvet olarak gortir. “Toplumun ilk ve kokensel ilkesi cinsler ara-
sindaki bu dogal ¢ekim” olmalidir.(T:111.2.2,486) Ciftler ortak ¢ocuklarinin
yetistirilmesi ve bakimina yonelik ilgi ile aile i¢inde bir birlik ve bag ku-
rarlar. Ailelerin biraraya gelmesiyle de giderek topluluk biiytiir ve top-
lum haline gelir. Aile icinde ve giderek diger ailelerle iliskilerde gelisti-
rilen bu igbirligi ve dayanigsmanin avantajlarinin deneyimlenmesi insan-
lara toplumun avantajlarin1 gosteriyor olmalidir. Cocuklarin yetismesi
esnasinda bu iligski ve baglar onlara aktarilir ve zaman icinde toplumu
olusturan baglar ve iliskiler gelistirilir.(T:I11.2.2,486; E:11.3.1,192)

Hume, tek basina yasamanin dezavantajlar1 ve cinsler arasindaki
(iremeye yonelik) seksiiel ¢ekimin insanlari toplum halinde yasamaya
zorlamasina karsin insan dogasinda ve insanin digsal kosullarinda bu-
nun tam tersi bir etki yaratan unsurlarin bulundugunu diistiniir. Bu un-
surlar toplum halinde yasamaya uygun diismezler, onu ¢okertmeye ve
varligina son vermeye yonelik bir etki yaratirlar. Bu unsurlar iki baglik
altinda toplanmis olmakla birlikte onlarin yikici ve tahrip edici etkisi
birbirlerine denk diismiis olmalariyla ortaya cikar. ik unsur (ya da en

ve bundan sonra verilen atiflarda, eser (E) ile ve Ikinci Enquiry (inceleme) olan The
Principles of Morals (1I) ile gosterilecektir. Ardindan kisim, boliim ve sayfa numaras: verile-
cektir.
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dikkate deger olani) insanin dogasinda bulunan bencilliktir. Bencillik in-
sanin “kendisini herhangi tekil bir kisiden daha fazla sevmesi” ve digerleri
karsisinda kendini kayirmasi anlamina gelir. Tkinci unsur insanin digsal
miilkiyetlerine iliskin istikrarsizlik ve bunlarin kithgidir. Hume insanin
“zihnin icsel tatmini”, “bedenin digsal iistiinliikleri” ve “calismast ve talihi ile
elde etti¢i mallar” olmak {izere sahip oldugu ii¢ tiir miilkiyet oldugunu
belirtir. Bunlardan ilkinden yaralanmak tam anlamiyla gilivencededir,
ikincisi ise ona sahip olandan alinabilir ancak alana fayda saglamaz.
Uglincii grup sahiplik yani insanin “caligmast ve talihi yoluyla edindikleri”
ise digerlerinin saldirisina aciktir, bu sahiplikler herhangi bir zarar gor-
meden insandan alinabilirler ve alan kisiler tarafindan kullanilabilirler.
Buna ilave olarak bu mallar kittir ve herkesin ihtiya¢ ve arzularina kar-
silamaya yetecek miktarda degillerdir.(Treatise:111-2-2,486-488)

Oyleyse, bir yandan toplum halinde yasamanin saglayacag1 avantaj-
lar, diger yandan dissal sahipliklerin giivencesinin yoklugu ve kitlik ko-
sullar1 ile insan bencilliginin biaradaligl toplumun varlig: icin birbiriyle
celisen etkiler olustururlar. Bu celiski ve ¢atismanin giderilmesinin uy-
gun bir yontemini bulmaya yoneldiginde insan adaleti de iiretmeye bas-
lamis demektir. Bu celiskiye ¢6ziim insanlar tarafindan adaletin ku-
rallarinin icat edilmesiyle saglanir.

Insan kendisine sagladig1 yiiksek fayda ve avantajlardan dolay1 top-
lum halinde yasamaya zorlanir. Toplum halinde yasamak sahsi iliskile-
rin 6tesine uzanir ve “yabancilarla” isbirligi yapmay1 gerektirir. Toplu-
mun ayakta kalabilmesi ve isbirligini stirdiirebilmek i¢in isbirligi kural-
larmin (erdemlerin) tarafsizlik icermesi gerekir. Insan yakinlariyla ve
sevdikleriyle iliski ve isbirliginde ciddi bir sikint1 gekmez. Ciinkii haliha-
zirda sahip oldugu dogal tutku ve giidiileri bunu kolaylastiran bir fonk-
siyona sahiptir. Durum sahsi iligkileri asan bir boyuta ulastiginda sikint1
baslar ve insanin tarafgirligi toplumdaki gayri sahsi iliskileri ve isbirli-
gini slirdiirmeye engeldir.(Cohon 2008:164) Ancak, insanlar toplumun
saglayacag1 yliksek avantajlar ugruna bu isbirligini temin etmenin ve
toplumu ayakta tutmanin bir yolunu bulurlar. Adalet kuralla-
rini/erdemlerini icat ederler. Adalet erdemi/kurallar1 bir arada yasamak
ugruna insanin dogal tarafgirligine bulunmus bir caredir. Adalet bir
arada yasamu ve isbirligini miimkiin kilmak icin insanlar tarafindan icat
edilmis bir arag ve {iretilmis bir konvansiyondur.(T:1I1.2.2,488,496)
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“O zaman ¢are dogadan degil ama beceriden tiirer. Daha uygun bir ifa-
deyle soylersek, doga duygularda (affection) diizensiz ve elverissiz olan sey
icin yargida ve anlikta (understanding) bir care temin eder. Insanlar top-
lumda erken egitimleri ile toplumun muazzam avantajlarina duyarh hale
gelirler ve bunun yarusira birliktelik (company) ve muhabbet (conversation)
igin yeni bir duygu edinirler. Insanlar toplumdaki baslica rahatsizligin dis-
sal mallar dedigimiz bu mallardan ve onlarin kolayca kaybedilmesi ve bir
kisiden digerine kolayca transferinden ortaya ¢iktigini gozlemledikleri za-
man, bu mallar1 da miimkiin oldugunca zihnin ve bedenin sabit ve degis-
mez avantajlariyla ayni diizleme getirmek suretiyle bir ¢are aramak zorun-
dalar.”(T:111.2.2,489)

b) Konvansiyonlar

Hume’da toplum haline gelmek ile adaletin kurallarin icat etmek ay-
n1 zamana denk gelen olusumlardir. Zira adalet olmaksizin toplum yani
cok sayida insanin koordinasyon ve isbirligi miimkiin degildir. Oyleyse
insanlar toplumun kendilerine saglayacag: avantajlar ve faydalar hatiri-
na, dogalarinda ve dis kosullarinda bulunan olumsuzluklara ragmen ve-
ya bunlara care olarak adalet konvansiyonunu iiretmeye yonelmislerdir.
Hume’da konvansiyonlar yapay erdemlerin tiimiinde ve adalette merke-
zi bir role sahip olmakla birlikte, pek ¢ok diger beseri kurum ve pratige
de temel saglayan bir kavramdir®. Hume’a gore bir konvansiyon bireyler
arasinda ortak davranislari diizenleyen bir tiir anlasmadir. Boyle bir an-
lasmayla her biri yalniz ve aktivitelerin koordine edilmedigi duruma go-
re daha yiiksek fayda elde eder.(Schmidt 2003:257) Toplum icindeki or-
tak davraniglarimizi koordine etmemize imkan veren konvansiyonlarin
kurulmasi “digerlerinin eylemlerini tahmin etmek ve motivasyonlarim algila-
mamiza izin veren sempati ve muhakeme” vasitasiyla gergeklesir.(Schmidt
2003: 258) Bir konvansiyonu ortaya ¢ikaran sey genel bir ortak ¢ikar

® Hume’da konvansiyonlar insanlarin ortak aktivitede bulundugu ve davramslarim koor-
dine etmelerini gerektiren neredeyse her alanda gegerli olan oldukga genis bir anlama sa-
hip. Bu konuda Claudia M. Schmidt su degerlendirmeyi yapiyor: “Ozetle, Hume iki veya
daha fazla kisi arasmdaki biitiin koordine edilmis aktivitelerde konvansiyonlarm -yani bir kurali iz-
lemek konusunda agik yada gizli bir anlasmanin- izini buluyor. Konvansiyonlar giiclerine ve sii-
rekliliklerine gore gecici diizenlemelerden baslayip, geleneklere, bir sosyal kurumun kurallarina ve
son olarak devlet otoritesi tarafindan kurulan ve uygulanan yasalara kadar uzanan bir dizi halinde
siralantyorlar. Biz; ortak projelerde, sembollerin ortak kullaniminda, gorgii kurallarimda, miilkiyet
ve sozlesmeleri diizenleyen kurallarda, hiikiimetin ortaya ¢ikisinda, egemenligin devri ve kabu-
liinde, dini cemaatlerin ayin pratiklerinde ve hatta oyunlarda bile konvansiyon drneklerini buluyo-
ruz.”(Schmidt 2003:259)
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(common interest) duygusudur. Adalet konvansiyonunda bu ortak ¢ikar
adalet olmadiginda toplum ¢okecegi ve dagilacag igin herkesin biiyiik bir
kayba ugrayacag1 gerceginde yatar. Insanlar bu “ortak gikar” duygusu ile
digerlerinin de ayni sekilde davranacag: varsayimi/beklentisi ile davranis-
larinda bu kurallara uyma konusunda genel bir mutabakata varirlar.

“Toplumun her bir {iyesi bu ¢ikara duyarhidir: Her biri, digerlerinin de
ayni gseyi yapmasi sartiyla eylemlerini ona uygun hale getirdigi karan ile
birlikte hemcinslerine (fellow) bu duyguyu ifade eder. Onlardan herhangi
birini adil bir eylem sergilemeye ikna etmek igin daha fazla bir seye ihtiyag
yoktur. Bu digerlerine 6rnek olur. Ve bdylece adalet bir tiir konvansiyon
veya anlasma yoluyla kendisini tesis eder...” (T:I11.2.2,498)

“Ama konvansiyon; her bir insanin kendi yiireginde hissettigi, hem-
cinslerinde de gordiigii ve digerleriyle birlikte onu da, kamu faydasimna yol
agan genel bir plan veya eylemler sistemi icine geken bir ortak ¢ikar duy-
gusu anlamina geliyorsa, bu tam da konvansiyon olmali...” (E:IL. App.3,306)

Konvansiyonlar adalet de dahil tiim yapay erdemleri icat etmenin
yontemidir. Konvansiyonlar olmadan insan dogal tutku ve giidiileri yo-
luyla yapay erdemlerin gerektirdigi sekilde davranmaya yonlendirile-
mezdi. “Bulus¢u bir tiir olarak” insan o konuda konvansiyonlar kurmak
suretiyle ortak ¢ikara hizmet edecek kisisel 6zellikleri birer erdem (ya-
pay) olarak tiretir.(T:I1I.2.1,484) Bu kisisel 6zellikler insanlar1 konvansi-
yonlarla insa edilen kurallara uygun davranmaya yonlendirir.(Schmidt
2003:233) Konvansiyonlar olmadan insanlar toplum icinde birbirleriyle
olan aktivitelerini ortak bir sema icinde koordine etmeyi basaramazlar.
Adalet yalnizca bdyle bir konvansiyonun varlig ile faydali hale gelir ve
insanlar ona uygun davranmaya yonlendirilirler.(T:II1.2.2,490,498)

Hume konvansiyonun ne oldugunu daha iyi anlatabilmek icin gesitli
ornekler verir. Insanlarin kurdugu diger konvansiyonlara &rnek olarak
lisan1 ve altin ve glimiisiin miibadelenin ortak olgiisii olmasin1 6rnek
gosterir. Bir lisan da insanlar arasinda iletisim kurmak amaciyla her-
hangi bir verilmis s6z olmaksizin zaman iginde asamali olarak kurulmus
bir konvansiyona dayanir. Yine Hume iki kisinin bir teknede kiirek ¢ek-
mesi Ornegini verir. Bu iki kisi aralarindaki bir uzlas tizerine birlikte kii-
rek c¢ekerler. Teknenin hareket etmesi ve gidecegi yere ulasmasi bu sa-
yede miimkiindiir. Bu igbirliginde her ikisinin de c¢ikar1 ortak-
tir.(T:111.2.2,490;E:11.3.8,306)

231



Mubhafazakar Diigiince / Toplumsal Hafiza

Hume’a gore bir konvansiyon insanlarin biraraya gelerek birbirlerine
acikca s0z vermeleri ya da yazili veya sozlii bir anlasma yapmalari bigi-
minde kurulmaz. Adalet konvansiyonu bir anlamda kendiliginden ve
zaman ig¢inde kurulur. Her biri kisinin 6yle bir konvansiyona gidilme-
sinde yatan ortak cikari algilamasi ve digerlerinin de ayni ortak cikar
duygusunu algiladiklarinin varsayilmasi iizerine, ona uygun davranis-
larda bulunmakla, zaman i¢inde kurulur. Hume'un adalet konusundaki
konvansiyon aciklamasini daha iyi anlayabilmek icin Adam Smith’in g6-
riinmez el (invisible hand) ve Friedrich August von Hayek’in kendiliginden
dogan diizen (spontaneous order) kavramlari ise yarayabilir. Hume’'da
adalete iliskin konvansiyonlar goriinmez el ve kendiliginden dogan dii-
zen kavramlariyla bir takim benzerlikler tasimaktadir. Hume'un kon-
vansiyonlar1 da kendiliginden diizende oldugu gibi 6nceden tasarlanip,
planlanmadan insanlarin o yondeki davraniglan ile ortaya cikar. Adeta
goriinmez bir elin igslemesiyle adaletin kurallar insanlar arasinda gecerli
hale gelir.

Oyleyse bir konvansiyon, bizim érnegimizde adalet konvansiyonu;
bir s6z verme eylemi degildir, ortak davranislara — adalet érneginde
miilkiyetle ilgili ve iliskili davranislara- rehber olan kurallar: igerir, ko-
sulludur ki digerlerinin de 6yle davranmasi kosuluyla biz de davranisla-
rimizda o kurali izleriz, karsilikli beklenti igerir ki herkesin ya da en azin-
dan ¢ogunlugun o kurallara uyacag: beklentisi ile davranislarimizi kural-
lara uydururuz, bir ortak ¢ikar duygusunun algilanmasini gerektirir ki
herkes bu ¢ikar: algilar ve hemcinslerine ifade eder.(Rawls 2000:60-61)

¢) Adaletin Kurallar1

Adalet konvansiyonlar arasinda en 6nemlisidir ve toplumu ayakta tu-
tan bir omurga veya iskelete benzer. Adalet toplumun varlig i¢in o ka-
dar onemlidir ki, insanlar devlet/hiikiimet olmadan toplum halinde (bu
ancak egitimsiz ve niifus itibariyle kii¢lik toplumlar i¢in miimkiin olsa
da) yasayabilirler, ancak adalet olmadan toplumun ayakta kalmas: ve
surdiiriilmesi miimkiin degildir.(T:I11.8.2,539-40) Adaletin yasalar1 hii-
kiimete ve ona itaate onceldir.(T:II1.8.2,541) Hume c¢agina hakim olan
dogal durum tasarimina karsin, insanligin toplumu 6nceleyen yabanil ve
yalniz durumda dikkate deger bir siire kalmasinin biitiiniiyle imkansiz
oldugunu, dolayisiyla ilk durumun toplumsal olarak addedilebilecegini
belirtir.(T:111.2.2,493) Oyleyse insan, neredeyse yeryiiziinde var olmasiyla
birlikte toplum haline gelirken adaletin kurallarin1 da tiretmeye baslar.
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Bu durumda, insan icin bu kadar hayati ve temel bir konu olan adaletin
kurallarinin ya da adalet iizerine kurulan konvansiyonlarin neler oldu-
guna bakmak gerekir.

Hume’un teorisine gore adalet temelde miilkiyet meselesiyle ilgilidir,
zira toplumu tehdit eden ve onun icin yikici bir potansiyel tasiyan unsur
insanlarin miilkiyetlerinin istikrarsizlig1 ve saldiriya agikligidir. O halde
adalet miilkiyete istikrar, glivence ve belirlilik saglayan kurallardan olu-
sur ya da daha dogru bir ifadeyle miilkiyet meseleleriyle ilgili cekisme-
leri giderecek ve insanlarin {izerinde uzlastiklari bazi kurallardan olusur.
Hume’a gore;

“Ttim digsal mallarin sahipligi degisebilir ve belirsizdir; toplumun ku-
rulusuna en biiyiik engellerden birini olusturan bu durum, insanlarin agik
ya da zimni evrensel bir anlagmayla, bizim simdi adalet ve hakkaniyet ku-

rallar1 dedigimiz sey ile kendi kendilerini kisitlamalarinin sebebi-
dir.”(T:111.2.3,505)

Bu baglamda adaletin ii¢ ana gatis1 vardir: flki, her bir kisinin sahip
olduklarinin/miilkiyetinin taninmasi ve giivenceye alinmasi (bir tiir
miilkiyetin ilk edinimi); ikincisi miilkiyetin rizayla devri (miilkiyetin
transferi) ve ticlinciisli sozlesmeler ve sozlerin yerine getirilmesidir (ah-
de vefa ilkesi).(T:111.2.3,111.2.4,111.2.5;501-525) Bu ii¢ temel kural aslinda
adaletin, 6zel miilkiyet sisteminin taninmasi ve onun isleyis kural-
larindan olusan bir sema olarak taninmasi anlamina gelmektedir*.

flk kuralla ilgili olarak, Hume toplumun (dolayisiyla adaletin) ilk ku-
rulusunda kimin neye sahip oldugunun/olacaginin istikrara ve kararl-
Iiga kavusturulmas: hususunda insanlarin hangi ilke veya yontem tize-
rinde anlasacaklari/anlastiklar1 konusunu irdeler. Bu soruya kurgusal bir
sozlesme tasarimi® yoluyla verdigi yamt; “en elverisli ¢care olan, herkesin
halihazirda sahip olduklarindan yararlanmaya devam etmesini insanlar kolayca

4 Hume adaletin kurallar1 olarak &zel miilkiyet disinda bagka miilkiyet sistemlerini dik-
kate almamig olmasi elestirilmistir. Bkz. Mackie 1980:93.

® Hume sivil toplumun kurulusunun ve temelinin kurgusal bir s6zlesme teorisinin bir ol-
guyu ve tarihte yagsanan bir durumu anlatmak veya agiklamak icin uygunsuz oldugunu
belirtir. Boyle bir sdzlesmenin gergekten yapildigim ileri siirmedikge filozoflarin bu yon-
teme bagvurmalarinda bir sakinca olmadigim sdyler. Burada Hume gergekte asamali ola-
rak ortaya ¢ikan ve akilla kesfetme yontemiyle degil deneyimle algilanan fikirlerin s6z-
lesme metaforuna bagvurularak gosterilmesiyle ilgilenmektedir. (T:1I1.2.2,493;T:111.2.3,502-
3)
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kabul edeceklerdir” seklindedir.(T:1I.2.3,503-4) Bunun anlami, baslangic
noktasi olarak herkesin halihazirda bir sekilde sahip olduklar: ve zilyet-
lerinde bulunanlar iizerinde miilkiyet haklarinin kurulmasini almaktir.
Aslinda bu basit kural Hume'un adalet/miilkiyet teorisinin bir tiir “ilk
edinim” (acquisition) kuralhdir ki, toplumun ilk kurulusundaki “ilk edi-
nimi” agiklar. Ancak, bu ilke toplumun ilk kurulus asamasinin otesine
tasinamaz, ¢iinkii herkesin elinde bulundurdugu tizerinde miilkiyet hak-
kini her zaman tanumak hirsizlik, gasp veya sadece elinden alma ile miil-
kiyetin olustugunu kabul etmek anlamina gelir ki, ne faydalidir ne de
miilkiyetin istikrarsizhig: ile ilgili baslangictaki soruna tatmin edici bir
¢ozlm sunar. Bu ilkeyi siirekli olarak uygulamak “haksizli§a miisaade et-
mek ve onu ddiillendirmek” anlamina gelecektir.(T:111.2.3,505)

Hume toplumun ilk olusumundan sonrasi igin gecerli olan miilkiyet
edinimine iliskin ilkeleri sorusturur ve bunlar arasinda “dikkate deger dort
tanesini” inceler. Bu dort ilke; “isgal, zamanagsimi, artis (accession) ve vera-
set”tir.(T:111.2.3,505) Insanlar arasinda isgal yoluyla (bir digsal malin ilk
sahipligi) edinilenlerin miilkiyet yarattig1 konusunda uzlasi olmakla bir-
likte, pek ¢cok durumda bir seyin kime ait oldugu konusunda ¢ekismeler
bulunabilir. Hume’a goére bu tiir tartismalarin pek ¢cogunda net ve kesin
bir karara ulasmak igin saglam bir standart bulmak pek miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte insanlar tabiri caizse pratik icinde “su ya da bu yol-
da” bu tartismalar1 ve ¢ekismeleri giderirler.(T:II1.2.3,506-7;T:2.3.dipnot1,
506-8) Dissal seylerin sahipliginin istikrarsizlig1 dyle rahatsiz edicidir ki,
“lilnsanlar ¢ok kisa bir siire icin bile miilkiyeti askida birakmay: veya siddet ve
karisikliga en ufak bir acik kapr birakmay: istemezler.” (T:111.2.3,505) Miilkiyet
edinmeyle ilgili Hume un ele aldig: ikinci durum olan artis yoluyla edi-
nim, sahip olunan mallarin semereleri iizerindeki miilkiyeti ifade eder.
Hume, agaclarin meyveleri, hayvanlardan elde edilen iiriinler vs. gibi sa-
hipliklerde insanlarin o semereyle onu tireten asil mallar arasinda hakl
olarak baglanti kurduklarim belirtir. Oyleyse mallarin semereleri de o mal-
lara sahip olanlara ait olarak kararlagtirilr.(T:11.2.3,509) Uclincii durum
zaman agimidir ve burada zilyetlik durumunun miilkiyet hakkina do-
niismesi s6z konusudur. Tk malikligin belirsizlestigi ve bulaniklastigi du-
rumlarda belli bir siire onu elinde bulunduranin o mal tizerinde miilkiyet
hakki oldugu kabul edilir. (T:II1.2.3,507-8) Son durum, veraset yoluyla
miilkiyet edinimidir, ki bu edinim insanlar 6ldiiklerinde sahip olduklari-
nin miilkiyetinin ne olacag1 sorusuna bulunan bir ¢6ziimdiir. Hume’a gore
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ebeveynler ve yakin akrabalarin mallarinin, onlar 6ldiikten sonra en deger
verdikleri kisilere ve yakinlara ge¢mesini olagan karsilariz. Ozellikle co-
cuklar ilk akla gelenlerdir, ¢iinkii ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki iliskiyi
onlarm mallarma da yiikleriz. Ustelik mallarinin ¢ocuklarma ve sevdikle-
rine gegecegini diisiinmek insanlar1 daha ¢aligkan ve tutumlu olmaya yon-
lendirir, ki bu da insanligin genel ¢ikarina uygundur.(T:111.2.3,510-3)

Buraya kadar belirtilen kurallar insanlarin adalet tizerine kurduklar:
birinci konvansiyon olan ve miilkiyetin istikrar1 veya sabitligini temin
etmeye yonelik olan miilkiyetin (ilk) edinimiyle ilgilidir. Adalet {izerine
kurulan ikinci temel konvansiyon miilkiyetin transferi meselesiyle ilgilidir.
Miilkiyetin istikrara kavusturulmasi, yani kimin neye sahip oldugu veya
neyin tizerinde miilkiyet hakki oldugunun olabildigince kesin ve acik bi-
¢imde belirlenmesi toplumun ayakta kalabilmesi i¢in en énemli mesele
olmakla birlikte, sorunlarin tiimiinti ¢6zmek igin yeterli degildir. Kisi-
lerle mallarin birbirine siirekli “sabitlenmesi” cesitli sikintilar yaratir.
Halihazirda ellerinde bulunan mallar insanlarin arzu ve isteklerini kar-
silamakta yetersiz kalabilir. Bazi kisiler kendileri igin elverissiz veya uy-
gun olmayan mallara sahipken, bunlar bagkalarina uygun olabilir. In-
sanlar farkli dogal yeteneklerinden dolay1 veya uzmanlasma yoluyla ba-
z1 mallar itiretme veya onlar1 degerlendirme konusunda digerlerinden
daha iyidirler. Ayni sekilde diinyanin farkl yerlerinde farkli mallar {ire-
tilir. Siirekli sabitligin sikintilarin1 gidermek i¢in mallarin el degistirebilir
oldugunun veya devredilebilir oldugunun taninmasi gerekir. Ancak
yontem insanlarin kendilerine uygun bulduklarini zorla ele gecirmeleri
olamaz, ¢linkii bu baslanilan noktaya geri déonmek anlamina gelir ki, in-
sanlar1 adaleti icat etmeye zorlayan sey sahipliklerdeki istikrarsizlikti.
Hume’a gore mallarin sahipliginde kat1 bir sabitlik ile belirsizlik ve degi-
sebilirlik arasinda orta noktayr bulan bir uzlas: olarak, miilkiyetin ona
sahip olanlarin rizalariyla devredilebileceinin kabul edilmesi kurali ortaya
cikar.(T:111.2.4,514-6) Bu kural veya uzlasi hem midilkiyette istikrara hem
de onlarin dolasimina ve degisimine imkan veren en uygun yoldur.

Yukaridaki iki kural ile adalet biiyiik olgiide ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte bunlara bir son kural eklenmeden biitiintiyle tamamlanmaz.
Adaletteki bu ticlincii stitun verilen sozlerin yerine getirilmesidir.® Adaletin

¢ Hume’da sozleri yerine getirme yiikiimliiliigiiniin nerden geldigine dair bir degerlen-
dirme igin bkz: William Vitek (1986)
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diger kurallarinda oldugu gibi sozleri yerine getirmeye iliskin olarak da
insanin dogal bir egilimi veya giidiisii yoktur. Dolayisiyla insanlarin s6z-
lerini yerine getirmeleri yoniinde sahip olduklari dogal bir yiikiim-
liiltikleri de yoktur. Toplum halinde yasamanin ve isbirliginin avantajla-
rindan insanlarin tam olarak yararlanabilmeleri s6z verme ve yerine ge-
tirmenin bir konvansiyon olarak icat edilmesini gerektirir. S6z vermeden
kaynaklanan yiikiimliiliik her ne kadar dogal bir 6dev degilse de, sozle-
rini yerine getirmenin saglayacag karsilikli ve ortak avantajlari toplum-
sal deneyim i¢inde fark etmeleri yoluyla s6z vermeyi ve sozleri yerine
getirmeyi bir kural olarak icat ederler ve iiretirler.(T:II1.2.5) S6z verme ve
sozleri yerine getirmenin icadi insanlarin digerleriyle ortaklik ve isbirli-
gine girmeleri ve bu yolla daha verimli ve kazangh sonuglar elde ede-
bilmeleri i¢in bir tiir karsilikh giiven zemini saglar.

IIL. ADALETIN DOGASI

Hume ahlaki normlar {izerinden degil erdemler {izerinden ele alir. Yani
ahlaki belli davraniglarin yapilmasini ve yapilmamasii buyuran bir
normlar sistemi olarak diistiinmez. Ahlak karakter veya kisilikte bulunan
olumlu veya olumsuz 6zellikler olarak erdem ve erdemsizliklerden olu-
sur. Eylemler karakterdeki bu 0Ozelliklerin isaretleri olarak kabul edi-
lir.(T:1I1.2.1,477-8) Belli bir erdem veya erdemsizlik insanlar1 belli bir se-
kilde davranmaya veya davranmamaya gotiiriir. Bir eylemi ahlaken tas-
vip ettigimizde aslinda o eylemi tireten karakter 6zelligini tasvip ederiz.
Bu ylizden Hume adaleti olumlu bir karakter 6zelligi, bir erdem olarak
tanimlar. Hume’un zaman zaman diiriistliik, dogruluk, hakkaniyet ola-
rak da adlandirdigl adalet erdemi insanlar1 adil davranmaya yonlendi-
ren ve adaletsiz davranmaktan onlar1 alikoyan bir karakter 6zelligidir.
Ancak siradan bir erdem degildir. Insan ve toplum icin hayati énemi
olan, buna karsin dogal degil yapay olan bir erdemdir.

Bilindigi tizere Hume’da ahlak akil iizerine degil, algilar ve dolayi-
styla duygular tizerine temellenir.(T:II.1.1,455-70) Hume’a gore ahlak
dogru anlamda yargilanmaktan ¢ok duyumsanir. Insanlarin ahlaki ay-
rimlarini ortaya ¢ikaran ve iireten kaynak duygulardir. Ahlaki ayrimlar
yani iyi ile kotii olan veya erdemli ile erdemsiz olan arasindaki deger-
lendirmemizi aklimiz ile degil duygularimiz vasitasiyla yapariz. Ahlakla
ilgili olarak bir karakter 6zelligi veya bir eylemi gordiigiimiiz veya onun
tizerine diistindiigtimiizde bizde bir izlemin (impression) ortaya cikar ve
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bu izlemin o seye iliskin algimizi olusturur. Bu izlenimlerin bizde yarat-
tig1 duygular vasitasiyla ancak ahlaki ayrimlari yapabiliriz. Bu anlamda
duygular haz ve act olmak {izere iki ana gruba ayrilir. {lk gruptaki duy-
gular bir kisilik 6zelligini veya bir eylemi ahlaken dogru ve iyi olarak
yargilamamiza, ikinci gruptaki duygular bir kisilik 6zelligi veya bir ey-
lemi ahlaken yanlis ve kotii olarak degerlendirmemize sebep olurlar. Bir
kisisel ozellik veya eylem erdemli oldugu icin bize haz vermez, bize haz
verdigi icin onlar1 erdemli olarak kabul ederiz. Bir kisilik 6zelligi 6rnegin
comertlik tizerine diisiindiigiimiizde bizde haz {iretiyor ve hosumuza
gidiyorsa o 0zelligi erdem olarak, benzer sekilde 6rnegin pintilik tizerine
diistindtigiimiizde bizde ac1 ve hognutsuzluk iiretiyorsa o o6zelligi er-
demsizlik olarak yargilariz.(T:111.1.2,470-6)

“$imdi, ahlaki iyiyi ve kétiiyi bilinir kilan ayirt edici izlenimler belli aci-
lar (pain) veya hazlardan (pleasure) baska bir sey olmadigindan; bu ahlaki
ayrimlarla ilgili biitiin incelemelerde, bir karakterin niye 6vgiiye deger veya
kinanabilir olduguna tatmin edici bir cevap vermek icin, herhangi bir ka-
rakterin gozlenmesinin bizde bir tatmin veya rahatsizlik (uneasiness) ya-
ratan ilkelerini gostermek kafi olacaktir. Bir eylem, duygu veya karakter ni-
ye erdemli veya erdemsizdir? Ciinkii onun goriinmesi belli bir tiir ac1 veya
hazza sebep olur. O halde haz veya hosnutsuzluk icin bir gerekce ver-
digimizde, erdem veya erdemsizligi kafi derecede agiklariz. Erdem duygu-
suna sahip olmak bir karakterin diisiiniilmesinden belli tiir bir tatmin his-
setmekten bagka bir sey degildir. Hisler 6vgii veya takdirimizi tesis ederler.
Ne daha ileriye gideriz ne de tatminin sebebini inceleriz.”(T:111.1.2,471)

Oyleyse insanda bir haz veya tatmin uyandiran bir karakter 6zelligini
veya eylemi ahldken tasvip ederken (approval), act veya hosnutsuzluk
yaratan bir karakter 6zelligi veya eylemi ahlaken kinariz. Hume ahlakla
ilgili hazzin ve acinin dort farkli kaynaktan/gerekgeden ortaya cikabile-
cegini belirtir: Kisinin kendisine faydali olan, digerlerine faydali olan, ki-
sinin kendisine dogrudan hos gelen (agreeable) ve digerlerine dogrudan
hos gelen. Hume’a gore ahlaken tasvip ettigimiz karakter 6zellikleri yani
erdemler bu dort ana kategoriden en az birine veya birkagina dahildir.
Bir karakter 6zelligi ona sahip olan kisinin kendisine faydali veya diger-
lerine faydali oldugunda, kisinin kendisine veya digerlerine dogrudan
hos geldiginde bir gozlemcide (spectator) haz ve hosnutluk duygusu
tiretir. Bu haz o karakter 6zelliginin ahladken tasvip edilmesine ve bir er-
dem olarak kabul edilmesin yol agar. Bu dért durumunun negatif versi-
yonu ise ac1 ve rahatsizlik yaratir ve o kisilik 6zelligini erdemsizlik ola-
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rak kabul edilerek ahlaken kinanmasmna yol acar.(T:1I1.3.1,590-1,Sayre-
McCord 2006: xx-xxi)

Bu agiklama Hume’un erdemlere iligkin yaptig1 genel aciklamadir. S6z
adalet erdemine geldiginde ilave agiklamalar gereklidir. Adaletin bu dort
kategoriden biri veya birkagina dahil oldugunu, dolayisiyla bizde yarattig1
haz veya tatmin ile onu erdem olarak kabul ettigimizi basitce sdyleyeme-
yiz. Adalet ayr1 bir aciklamay1 gerektirir, ne var ki bu agiklama basit ve ko-
lay anlasilir olmadig gibi pek ¢ok soru ve tartismaya da aciktir.

a) Yapay Bir Erdem

Hume ahlaki olusturan erdemleri dogal erdemler ve yapay erdemler ola-
rak ikiye ayirir?. Cok sayida oldugunu diisiindiigii dogal erdemler? ara-
sinda iyilikseverlik, comertlik, merhamet, hayirseverlik, ilimhilik, yasam
sevgisi, ¢ocuklara yonelik sevecenlik gibi 6zellikleri saymustir.(Rawls
2000:54;T:417,578) Yapay erdemler arasinda adalet, devlete veya hiikii-
mete baglilik, evlilik dis1 ve sadakatsizlik igeren cinsel iliskiden kagin-
mak anlaminda iffet-namus, gorgiilii olmak ve tevazu gibi kisisel 6zel-
likleri sayar.(Cohon 2008:128;T:I11.2.1,477-84;T.I11.2.8,539-49;T:111.2.12,570-
3) Burada Hume’un erdemleri yapay olarak adlandirirken bunlar1 dogal
olanlardan daha az “erdemli” olarak gordiigii veya bunlar1 sahte veya
hakiki gormedigi gibi bir imasmn bulunmadigl belirtmek gere-
kir.(Baillie 2000:142;Rawls 2000: 52)

Hume'un yapay ve dogal erdemler arasindaki ayrimi neye dayandir-
dig1 konusunda farkli goriisler vardir. Yaygin olan bir yaklasim
Hume'un dogal ve yapay erdemler arasindaki ayrimini ¢ikar kavramini
merkeze alarak agiklar’. Buna gore dogal erdemler “yakin cikarlari-

7 Bir degerlendirmeye gére Hume ahlaki tamamen yapay kabul edenlerle, tamamen dogal
kabul edenler arasinda orta yoldan giderek ahlaki ne tamamen dogal ne de tamamen ya-
pay olarak gormiistiir. Thomas Hobbes ve Mandeville ahldkin tamamen yapay ya da bir
uzlast oldugunu diisiiniirken, diger taraftan John Locke ve Francis Hutcheson ise tama-
men dogal oldugunu ileri siirmiislerdir.(Cohon 2008:163)

8 Hume ¢ok sayida oldugunu belirttigi dogal erdemleri {i¢ ana grupta toplar: Zihin biiytik-
liigii ile ilgili erdemler, iyilik ve iyilikseverlik ile ilgili erdemler ve dogal yetenekler ile il-
gili erdemler.(T:1I1.3.2-3-4, 592-614)

® Bu konudaki ¢esitli goriisler i¢in Ted A. Ponko su kaynaklar isaret ediyor: “Barry
Straud, Hume (London: Routledge and Kegan Paul, 1977), Béliim IX; J.L. Mackie, Hume’s
Moral Theory, London: Routledge and Kegan Paul, 1980), Boliim VI, Kesimler 1-3; Pall S.
Ardal, Passion and Value in Hume’s Treatise, (Edinburgh: Edinburgh University Pres,
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mizla” ilgiliyken, yapay erdemler “uzun dénemli aydinlanmis cikarla-
rimizla” ilgilidir.(Ponko 1983:46) Bagska bir degerlendirmeye gore
Hume’un bu ayrimi neye dayanarak yaptig1 konusunda degerlendirmeci
yorum ve motivasyon yorumu (evaluative and motive interpretations)
olmak {tizer iki farkli goriis vardir. Bunlardan ilkine gore dogal ve yapay
erdemler arasindaki fark, erdemlere kaynaklik eden “duygularin bize
konvansiyon tarafindan diizeltilmis veya etkilenmis sempati vasitasiyla”
gelip gelmediginde yatar. Dogal erdemlerde sempati iizerinde konvan-
siyonun bu tiir bir etkisi yokken, yapay erdemlerde vardir. Ikinci goriise
gore ise bu fark “eylem icin sahip oldugumuz giidiilerin kendilerinin bir
konvansiyonun sonucu olup olmadiginda” yatmaktadir. Buna gore
“eger glidiiler bir uzlasinin neticesiyse, erdem yapaydir, eger giidii bir
uzlagimin neticesi degilse, erdem dogaldir.” 1k goriise gore, adaletin
duygusu insan uzlasilari tarafindan sempatinin diizeltilmesi ve etkilen-
mesi vasitasiyla ortaya ciktigi igin adalet yapay bir erdemdir. Ikinci go-
riise gore adalete kaynaklik eden duygunun giidiisii dogal degil yapay
oldugu, yani bir uzlagimin neticesinde ortaya ¢ikti1 icin adalet yapay bir
erdemdir.(O’'Day 1994:129) Yine bagka bir degerlendirmeye gore Hume
dogrudan hosa giden eylemler sergilemeye yonlendiren giidiileri dogal
erdemler olarak adlandirirken, toplumun ¢ikarina addedilen kurumlar
dahilinde davranmaya yonelten giidiileri yapay erdemler olarak adlan-
dirmaktadir.(Ponko 1983:48)

Hume’un yapay erdemleri arasinda en onemlisi olan adalet digerleri-
nin mallarindan uzak durmak, miilkiyetin rizayla devrini tanimak ve
ahde vefa gibi karakter 6zelliklerinden olusur. Hume’a gore adalet dogal
degil yapay bir erdemdir.

“Erdem duygumuzun her tiiriiniin dogal olmadigim daha 6nce ima et-
mistim. Baz1 erdemler vardir ki, insanligin kosullar1 ve zorunluluklarindan
ortaya ctkan bir beceri veya icat vasitasiyla haz ve tasvip iiretirler. Adaletin
bu tiirden (bir erdem)’? oldugunu iddia ediyorum...” (T:111.2.1,477).

“$imdi adalet ahlaki bir erdemdir, sirf insanligin iyiligine yonelik bir
egilime sahip oldugu i¢in ve aslinda o amag i¢in yapay bir icattan bagka bir
sey degildir.”(T:111.3.1,577)

1966), Boliim VIII; ve Duncan Forbes, Hume’s Philosophical Politics (Cambridge:
Cambridge University Pres, 1975), Béliim IL.” (Ponko 1983: 57)
10 Parantez bize aittir.
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Yapay bir erdem olarak adaleti dogal erdemlerden ayirt eden farklar
nedir? Niye adalet dogal degil de yapay bir erdemdir? Hume'un teori-
sinde dogal erdemlerle yapay erdemler dolayisiyla adalet arasinda iki
temel fark oldugu soylenebilir. Tlk fark dogal erdemlerde her tekil eylem
bir iyilik veya fayda {iretirken, adalet erdeminde her tekil eylem bir iyilik
veya fayda iiretmeyebilir. Hume bunu sdyle agiklar:

“Dogal erdemler ve adalet arasindaki tek fark sunda yatar: Dogal er-
demlerden ortaya ¢ikan sonuglar her bir tekil eylemde iyilik iiretir ve bunlar
bazi dogal tutkularin nesnesidirler. Oysa adalete uygun her tekil eylem
kendi basina diisiiniildiiglinde sik stk kamu yararina aykir1 olabilir ve sa-
dece insanligin mutabik oldugu bir eylem sistemi veya genel bir sema icin-
de avantajlidir.”(T:I11.3.1,579)

Hume’a gore dogal erdemler her bir tekil eylemde taraflardan biri ve-
ya toplumun geneli i¢in bir fayda {iretirler. Hume adalet gibi yapay er-
demler s6z konusu oldugunda bunun gecerli olmadigini belirtir. Tek ba-
sina diistintildiiglinde baz1 adil eylemler ne kisinin kendisine ne de top-
luma bir fayda saglarlar. Ornegin, borg alinan yiiklii bir miktar para pinti
veya miisrif bir kisiye geri 6dediginde, borcu 6deyen gerci adil davran-
mis ve tasvibimizi almis olur ancak ne kendisi ne de toplum fayda elde
etmis olur. Borcu 6deyen diiriist adam ciddi bir miktar paray1 vermekle
zarardadir. Kamu da bu paranin miisrif veya pinti birine 6denmis olma-
sindan dolay1 zarardadir.(T:1I1.2.2,497;T:111.3.1,579;E:11.App.3,306) Burada
Hume paranin 6édendigi kisinin karakter 6zelliklerinden dolay1 bu kisi-
nin elde ettigi fayday1 dikkate almiyor veya bunu bir fayda olarak kabul
etmiyor goriintiisii cizmektedir. Bu oldukga problemli bir yaklasimdir ve
genisletildiginde adaletin kurallarinin kisisel nitelikleri veya ihtiyaci re-
ferans alarak isledigi bir sonug tiretebilir. Ancak Hume boyle bir sonuca
varmaz. Adil eylemler her tekil edimde fayda tiretmese de, adil davranis
kurallarin1 genel ve istisnasiz kabul etmek zorundayiz. Ciinkii her bir te-
kil eylemde bir fayda ortaya ¢ikmasa da, adaletin kurallarina genel ola-
rak uymakla ortaya ¢itkan sonuglar bireylerin ve toplumun faydasinadir.
Eylemlerimizde adaleti gozetmekle ortaya ¢ikan genel plan veya semada
hem her bir {iyenin hem de toplumun ¢ikar: vardir!!.(T:111.2.2,497;111.3.3,
0502; T:111.3.1,579)

11 Bu konu “Sempati ve Kamu Cikar1” Baghig: altinda daha ayrintili ele alinmigtir.
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Dogal erdemler ile yapay bir erdem olan adalet arasindaki ikinci ve
daha temel fark sudur: Dogal erdemler insan dogasinda bulunan bazi
tutku veya giidiilerden kaynaklanirlarken, adalet erdemi s6z konusu ol-
dugunda dogamizda bdyle bir tutku veya giidii yoktur. Buna gore, adil
olmak dogamizda yerlesik bulunan bir sebepten 6tiirii meydana gelen
bir karakter 6zelligi degil, sosyal kurumlarin bizim tizerimizdeki etkisi
nedeniyle edindigimiz bir karakter halidir.(Panelhum 1999:135) Insan
dogasina yerlesik degildirler, zaman icinde yavas yavas evrilerek geli-
sirler.(Norton 1999:165) Yani adalete iliskin ahlaki duygumuz dogal bir
duygu degil, sosyal beceriyle iiretilmis protez bir duygudur.(Cohon
2008:233-4) Adalete iliskin erdemler, 6rnegin baskasinin miilkiyetine
saygl duyma gibi bir karakter 6zelligi, bir sosyal diizenin baglami icinde
insanlar arasindaki konvansiyonlarin bir sonucu olarak ahlaki degerlen-
dirmemizin nesnesi haline gelirler.(Schmidt 2003:236) Insanlar arasinda
bu yonde bir konvansiyon icat edildigi icin bagkalarimin miilkiyetine
saygl duymay1 erdemli olarak kabul ederiz. Dogal erdemler durumunda
ise erdeme kaynaklik eden bir konvansiyon degil insan dogasinda bulu-
nan “dogal” bir giidii veya tutkudur. Dogal erdemler insan tiiriine ortak
olan birtakim tutku ve glidiilerin dogrudan sonugclar1 olarak ortaya ¢1-
karlar. Dogal erdemler insan dogasinin bir parcasi olan duygularinin
daha incelmis ve eksiksiz halleridir.(Cohon 2008:164) Hume’un dogal
erdemlere ve dogal 6deve verdigi 6rneklerden biri ebeveynlerin ¢ocukla-
ria yonelik ilgi ve bakimidir. Hume’a gore cocuklarina bakmayan bir
babayi, her ebeveynde olan ¢ocuklarina yonelik dogal bir ilgiyi tasima-
dig1, dolayisiyla bu ilginin geregi olan ¢ocuklara bakim 6devini yerine
getirmedigi icin kinariz. Bu ahlaki degerlendirmede bakim 6devine dncel
olan dogal bir giidii, dogal bir egilim vardir.(Treatise:III-2-1,478;I1I-2-
5,518-19) Hume insan dogasinda bu tiir dogal giidiilerden veya tutku-
lardan dogrudan kaynaklanan erdemleri dogal erdemler olarak kabul
ediyor goriinmektedir. Adaleti yapay bir erdem olarak tanimlamasi boy-
le dogal bir giidiiden dogrudan kaynaklanmadigini diistinmesin-
dendir.(Mounce 1999: 92)

Hume’a gore adaletin de dogal bir erdem olarak kabul edilebilmesi
icin, boyle bir erdemli dogal gilidiiden kaynaklaniyor olmasi gerekir.
Hume adalete kaynaklik edebilecek olasi dogal giidiileri ele alarak bun-
lardan hi¢birinin adalete iliskin erdemlerin dogrudan kaynagi olamaya-
cag1 ve dolayisiyla adaletin dogal bir erdem olmadig1 sonucuna varir.
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Adalet erdemi i¢in bdyle bir giidii veya tutku aradigimizda bunu bula-
mayiz. Hume kisisel ¢ikar veya benlik-sevgisini (self-love), kamu c¢ika-
rina sayglyl, insanlik sevgisini ve Kkisisel iyilikseverligi (private
benevolence) ele alarak bunlarin adalet veya diiriistliik erdemlerinin ilk
glidiisii olmaya elverisli olmadigini savunur. Kisisel ¢ikar adil eylemlere
yonlendirmek yerine, serbestce harekete ge¢gmesine izin verildiginde tam
aksine adaletsiz eylemlerin miisebbibi olarak karsimiza ¢i-
kar.(T:1I1.2.1,480) Soziimiizde durmak veya baskalarinin miilklerinden
uzak durmak her bir tek eylemde kisisel gikarimiza aykiridir. Insanlar
adaletin kurallarini icat ederek ve onun tizerinde uzlas: gelistirerek ben-
lik-sevgisini topluma zararli hale gelmekten cikarirlar. Oyleyse kisisel
cikar'? adil eylemleri iireten temel giidii degil, adalet ile kontrol altina
alinan bir giidiidiir. Hume adil eylemlere yonlendiren giidiiniin kamusal
cikara saygl da olamayacagini belirtir. Kamusal ¢ikar adaletin kuralla-
rina uyulmasiyla dogrudan baglantili degildir, sadece yapay bir anlasma
ile adaletin kurallar tesis edildikten sonra baglantili hale gelir. Kamu ¢1-
kar1 ya da kamusal iyilikseverlik insanligin genelini etkilemeyecek denli
¢ok ince ve uzak bir giidiidiir. Hume genel bir insanlik sevgisinin de
adalet erdemini dogrudan ortaya ¢ikaran bir giidii olamayacagini, ¢tinkii
insanda kisisel niteliklerden, hizmetlerden veya kendimizle olan iliski-
den baglantisiz salt olarak insanlik sevgisi diye bir tutkunun olmadigini
belirtir. Kisisel iyilikseverlik de adalet erdeminin giidiisii olamaz, ¢linkii
Oyle olsayd: insanlar iyilikseverlik geregi digerlerine vermek zorunda
olduklarindan daha fazlasim1 insanlara vermekle yiikiimlii olamaz-
lard.(T:I11.2.1,480-83)

Hume adaletin yapay bir erdem ve insan uzlasilariyla kuruldugunu
kanitlamak igin adaletin iretilmesine gerek olmayacak ve onu ortaya ¢i-
karmayacak cesitli farkli kosullar tizerine akil yiiriitiir. Hume, kosullarda
bir degisme olsaydi, adaletin insanlar tarafindan tiretilmeyecegini, hatta
insanlarin adaleti hayali olarak bile tasavvur edemeyeceklerini belirtir.
Kosullar farkli olsaydi; 6érnegin insanlarin iyilikseverligi veya comertligi
sinirli olmasaydi ya da doga insanlarin tiim istek ve arzularin fazlasiyla
karsilamis olsaydi, yani genis bir bolluk olsaydi, adalete ve onun miilki-
yetle ilgili kurallarina gerek kalmazdi. Bu tiir kosullarda insanlarin mal-
lar ve miilkiyetler iizerinde benim senin ayrimi yapmalarina, onlar1 di-

12 Kisisel ¢ikarin adaletin ingasinda énemli bir yere sahiptir. Bu konu “Kisisel Cikar” Bas-
11 altinda daha ayrintili ele alinmugtir.
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gerlerine karsi sakinmalarma ve dolayisiyla adalete gerek kalmazdi. In-
sanlar1 adaleti liretmeye ve icat etmeye yoneltecek herhangi bir motivas-
yon olmazdi.(Treatise:I1I-2-2,494-495) Hatta, halihazirda olan ve adaletin
islemesini miimkiin kilan “1limh kitlik” yerine, asir1 bir kitlik olsaydi bu
durumda da muhtemelen adalet iizerinde uzlasilamazd: veya adalet is-
lemezdji, ¢iinkii bu kurallara uymak faydali olmazdi.(Kuflik 1998:53)

Hume adil davranisa yonlendiren kisisel 6zellikleri yapay olsa da bir
erdem olarak tanimlar. Adalet bir erdemse ve ayn1 zamanda adil dav-
ranmak i¢in dogal bir erdem giidiimiiz veya tutkumuz yoksa o zaman
adalet erdeminin nerden ve nasil kaynaklandiginin agiklanmas: gerek-
mektedir. Hume’un buna verdigi cevap “adalet ve adaletsizlik duygusunun
dogadan tiiremedigini, ama egitimden ve insan konvansiyonlarindan yapay ola-
rak, ama zorunluluk geregi ortaya ¢ikti§ini kabul etmek zorundayiz” seklinde-
dir.(T:111.2.1,483)

b) Kisisel Cikar

Buraya kadar Hume’un gortisleri cercevesinde, adaletin dogal degil
yapay bir erdem oldugunu, insan dogasinda bulunan dogal bir giidii ve-
ya tutkunun dogrudan bir sonucu olmadigini, bunun yerine insan be-
cerisinin bir sonucu olarak icat edildigini ve bir konvansiyon olarak in-
sanlar arasinda gegerli hale geldiginden bahsettik. Bu noktada ortaya ¢i-
kan sorular sunlardir: Insan dogasi adalet icin bu kadar uygunsuzluk
hatta karsitlik tasirken nasil olup da adalet tizerinde bir uzlasiya varabi-
liyor? Insan dogasinda dogrudan bir giidii veya tutku olmadigi halde,
adil davraniglar1 (adil davramisa yonlendiren kisisel nitelikleri) ahlaki
olarak tasvip edip, gayri adil davranislar1 ahlaki olarak tasvip etmeme-
mize yol agan duygular nereden geliyor? Hume’a gore adalet de dahil
biitiin ahlak duygulardan olustuguna yani sirf akil yoluyla kesfi ve ka-
nitlanmas1 miimkiin olmadigina gore, adalet igin de tasvip veya kina-
mamiza sebep olan duygularin gosterilmesi gerekmektedir. Itiraf etmek
gerekir ki Hume'un yazilar1 bu noktada oldukga belirsiz ve tartismaya
acgik hale gelmektedir. Hatta baz1 gortislere gore Hume un teorisi bu agi-
dan tutarsiz ve celigkilidir.

Hume adaletin {iretilebilmesi i¢in anahtar kavrami insan dogasinda
adalete en biiyiik karsitlig tasiyan dogal bir glidiide, kisisel ¢ikarda veya
benlik sevgisinde bulmaktadir. Diger dogal giidiilerimizden adil dav-
ranmaya yonlendirme olasilig1 olan iyilikseverlik duygumuz simirhdir ve
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benlik sevgisiyle rekabet edebilecek veya onu durdurabilecek glicte de-
gildir.(T:111.2.2,483,485-6,492) Kisisel ¢ikar ancak yine kendisiyle durdu-
rulabilir yada daha dogru bir ifadeyle denetim altina alinabilir. Bir nevi
probleme yol agan unsur problemin ¢oziimiinde rol oynayacaktir.
Hume’a gore insan dogasinda cesitli tutkular bulunmakla birlikte, bun-
lar arasinda kisisel c¢ikar basat bir tutku olarak kendisini goste-
rir.(T:111.2.2,486-7) “Onun tarafindan (kisisel ¢ikar) harekete gecirilmeyen biri
zor bulunur ve ilk ve en dogal devinimlerine yol verilip, herhangi bir stmirlama
olmaksizin harekete gectiginde ondan korkmak i¢in nedeni olmayan herhangi bi-
ri yoktur.”(T:111.2.2,492)

Kisinin kendine yonelik sevgisi ile ailesi, yakinlar1 ve tanidiklarina
yonelik sevgisi insanda bir tarafgirlik yaratir. Hume’un insan dogasinin
tarafgirligine iliskin fikirleri belki bir daire benzetmesiyle ifade edilebilir.
Kisinin ilk ve oncelikli ilgisi ve sevgisi kendine yoneliktir, “kisi kendini
herhangi bir tekil kisiden daha ¢ok sever”. Dairenin merkez noktasi kisinin
kendisidir, kendisinden sonra ailesi, yakinlar1 ve arkadaslar1 vs. gelir.
@rnegin tiim kosullar esit oldugunda kisi kendi ¢ocuklarini yegenlerin-
den, yegenlerini baskalarinin ¢cocuklarindan daha fazla sever ve gozetir.
Bu ilgi ve kayirma adeta kisinin ailesi, yakinlari, yakin arkadaslari, tani-
diklari, belki memleketinin insanlari, yabancilar ve nihayetinde tiim in-
sanliga uzanan (diger canlilara da uzatilabilir) i¢cten disa dogru ve mer-
kezde kisinin kendisinin yer aldig1 bir daire ¢izer. Bu dairenin yapisi
merkezde ¢ok belirginken cevreye dogru uzandikca gittikge zayiflayan,
solan ve etkisini hissettirmekte giicliik ¢eken bir hal alir.(T:II1.2.2,487,488)

Aslinda bu tarafgirlik pek ¢ok dogal erdeme eslik eder, ¢iinkii bu er-
demler dogal tutkularimiz veya giidiilerimizden kaynaklamr. Ornegin
bir baba yabanc1 birinin ¢ocuguna gosterdigi ilgi ve bakimi kendi cocu-
guna gostermediginde veya ayni derecede ilgi ve bakim gosterdiginde,
bu 6zelligi ahlaki olumlamamizi elde edemez. Yani bu kisiyi bir anlamda
baskasinin ¢ocuklar1 ve kendi cocuklar: arasinda tarafgir davranis sergi-
lemedigi icin kinariz! (T:I11.2.2,488;Cohon 2008:164) Hume'un perspekti-
finden baz1 dogal erdemlerimiz veya “egitilmemis ahlik diisiincemizin” ta-
rafli ve kisisel oldugunu soylemek hatali olmayacaktir. “Tiim bunlardan
sunu ¢ikaririz; islenmemis (uncultivated) dogal ahldk fikirlerimiz duygularim-
zin tarafgirligine bir ¢are sunmak yerine, kendilerini ona uydururlar ve ona ila-
ve bir giic ve etki verirler.” (T:111.2.2,488)
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Adalet ise Hume’a gore esas itibariyle gayri sahsi iligkiler alaninda
gecerlidir ki, bu da ¢ok sayida insanin biaradaligina ve isbirligine imkan
vermesi ve bu sayede toplumu ayakta tutma fonksiyonunu yerine geti-
rebilmesi icin adaletin tarafsizlik icermesini zorunlu kilar. Simdi mesele
kisisel cikar giidiisii gibi alabildigine tarafli ve kisinin kendini kayirmasina
sebep olan bir tutkunun nasil olup da tarafsiz yani adil davranmaya yon-
lendirilecegi ve ikna edilecegidir. Hume’a gore insan dogasinda veya ya-
pisinda bulunan 6zellikler ve tutkular tam olarak degistirilemez ve bastiri-
lamaz, bu 6zelliklerden ve yapimizdan kaynaklanan davraniglar da belli
bir yondeki niyetle ortadan kaldirilamaz ve engellenemezler. Oyleyse kisi-
sel ¢ikar gilidiisiinii bastirmaya veya bu yondeki davranislar: engellemeye
calismak yerine -ki Hume’a gore bu zaten ise yaramaz- yoniini degistir-
mek ve kontrolsiiz olarak hareket etmesi yerine denetim altinda hareket
etmesine izin vermek gerekir.(T:111.2.2,491,492; T:111.2.5,521)

“Oyleyse, cikar sevgisini, yine bu sevginin yoniinii degistirmek sure-
tiyle, kendisiden bagka kontrol altina alabilecek yetenekte bir tutku yoktur.
Simdi bu yon degisikliginin kaginilmaz olarak asgari bir diisiinme {izerinde
yer almasi zorunludur; agiktir ki, tutku 6zgiir oldugu duruma gore sinur-
landirildig1 durumda ¢ok daha iyi tatmin edilir ve toplumu koruyarak mdil-
kiyetlerin elde edilmesi konusunda, evrensel bir ahlaksizlik ve siddeti takip
edecek olan yalmz ve harap durumda oldugundan ¢ok daha fazla ilerleme
kaydederiz.”(T:111.2.2,492)

C)yleyse Hume’a gore insanlar kisisel ¢ikarlarmi kisitlamaya ve sinir-
landirmaya adaletin olmadig1 duruma gore daha iyi durumda olacakla-
rin1 veya olduklarini algilayarak razi olurlar. Bilindigi gibi adaletin ku-
rallar1 miilkiyetin diizenlenmesine iliskin kurallardir. Insanlar temel hu-
zursuzluk konusu olan digsal seylere sahipligin istikrara kavusturulmasi
konusunda bir uzlasiya varirlar. Hume’a gore digerleri de dyle davran-
dig1 -bu konuda genel bir konvansiyon oldugu- veya en azindan ¢ogun-
lugun dyle davranacagi konusunda bir kanaate sahip oldugumuzda,
baskalarimin mallarindan uzak durmay: kabul ederiz.(T:111.2.2,490) Boy-
lece bu konuda bir konvansiyon kurmadigimiz durumdakine gore, hem
sahip olduklarimiza daha yiiksek bir giivenlik saglariz hem de cok sa-
yida insanin igbirliginin yaratacag: avantajlari elde ederiz.

“Bu yolla, herkes neye giivenle sahip olabilecegini bilir ve tutkular ta-
rafl1 ve geligkili devinimlerde kisitlanir. Bu kisitlama tutkulara aykir: bir ki-
sitlama degildir, eger Oyle olsaydi, ne boyle bir konvansiyona girilebilirdi
ne de bu konvansiyon stirdtiriilebilirdi. Bu kisitlama sadece tutkularin per-
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vasiz ve aceleci devinimlerine aykiridir. Kendimizin ve en yakin dostlari-
mizin ¢tkarindan vazge¢mek yerine digerlerinin mallarindan uzak dururuz.
Her iki ¢ikar1 da gozetmenin béyle bir konvansiyondan daha iyi bir yolunu
bulamayiz. Ciinkii, kendimizin oldugu kadar onlarin da iyiligi ve gecimle-
rini saglamalar1 icin zorunlu olan toplumu bu yolla koruruz.”(T:II1.2.2,489)

Hume “adaleti kurmak igin kékensel giidii” olarak “kisisel ¢ikar1”
gosterir; “Boylece kisisel ¢ikar adaletin kurulmas: igin kokensel (original) gii-
diidiir...”(T:111.2.2,499) Baz1 yerlerde Hume kisisel ¢ikar: adalet icin dogal
ylktimliiliik olarak tanimlar.(T.I11.2.2,498) Bu durum Hume’'un adaletin
niye dogal bir erdem olmadigin dair aciklamalariyla gelisiyor goriin-
mektedir. Zira Hume kisisel ¢ikar giidiisiinii de ele alarak onun adaletin
kokensel veya dogal giidiisii olamayacagini, tam aksine adaletsizlige yo-
neltmek icin uygun bir giidi oldugunu belirtir.(T:1I1.2.1,480) Baz1 deger-
lendirmelere gére Hume bu noktada birbiriyle agik¢a celisen argiimanlar
ileri siirmektedir. Buna gore pek ¢ok yerde adalet erdemi i¢in dogal gii-
diimiiz yok demesine ragmen, sonradan adalet i¢in dogal giidiimiiziin
kisisel ¢ikar oldugunu sdylemektedir.(Gauthier 1992:404-5) ilk olarak
Hume’un bu kadar acik ve bariz bir geliskiye diisebilecegini kabul etmek
makul gortinmiiyor. Onun yerine, Hume un adalete kokensel veya dogal
yiikiimliik olarak kisisel ¢ikar1 gosterdigi ifadelerinde “dogal” kelimesini
yapay olanin karsiti olarak degil, ahlaki olanin karsiti (non-moral) olarak
kullandigin1 kabul etmek akla daha uygundur.(Haakonssen 1978:14-
15;Gauthier 1992:405) Zira, burada bahsedilen “¢ikar” insanlarin beceri-
leri ile yapay yoldan kurduklari konvansiyonlar vasitasiyla ortaya ¢ik-
mustir. Ikinci olarak Hume kisisel cikar ile adalet arasmdaki iliskiyi dog-
rudan degil, dolayiml bir yoldan kurmaktadir. Yani kisisel ¢ikar1 dog-
rudan degil, bir beceri ve konvansiyon vasitasiyla adalet i¢in kokensel
glidii veya dogal yiikiimliiliik olarak tanimlar. Hume un adalet ve kisisel
cikar arasinda kurdugu bu dolayimli iliskinin iki yonii vardir.

flk olarak kisisel cikar tutkusu insanlar arasinda adaletin kurallart
tizerine tiim toplumda bir konvansiyon kurulmadig siirece insanlar1 adil
davranmaya yonlendiremez. Ne zaman ki kisi digerlerinin de benzer se-
kilde davranacagina yonelik giiclii bir beklenti veya tahmine sahip olur,
o zaman kisisel ¢ikar tutkusu insani adil davranmaya yoneltir. Ciinkii
herkesin 6yle davrandig1 ve toplumun varligini siirdiirdiigii durumda
kisisel cikarin1 ¢ok daha iyi doyuracagini deneyimler ve O&gre-
nir.(T:111.2.2,490,491) Adalet dogrudan kisisel cikar tutkusundan kay-
naklanmaz, bilakis adalet icin kisisel ¢ikar giidiisiiniin sinirlandirilmasi,
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uysallastirilmasi ve terbiye edilmesi gerekir. Insan bu smirlandirmaya
adaletin kurallarina uyulmakla ortaya gikacak olan daha biiyiik fayda
ugruna razi olur. Adaletin kurallarinin gegerli hale geldigi durumda, bii-
tiintinde ve uzun vadede kisisel ¢ikar ¢ok daha iyi tatmin edilecegi i¢in
insanlar bu konvansiyonlara girerler. Hume acisindan bu yoldan kisisel
¢ikarin adaletin kokensel giidiisii oldugunu sdylemek celiski yaratmaz.

“Digerlerinin mallarindan uzak durmayla ilgili bu konvansiyona gir-
dikten ve herkes miilkiyetlerinde bir istikrar elde ettikten sonradir ki, ¢abu-
cak adalet ve adaletsizlik fikirleri ayrica miilkiyet, hak ve ytikiimliilik or-
taya c¢ikar. Ik olarak birincisi kavranilmadan ikincilerin higbiri anlasila-
maz.”(T:111.2.2,491)

“Boyle bir konvansiyon olmaksizin hi¢ kimse adalet diye boyle bir er-
demin var oldugunu hayal bile edemezdi ya da eylemlerini ona uygun hale
getirmeye yonlendirilmezdi.”(T:II1.2.2,498)

Kisisel ¢ikar giidiisii ile adalet arasindaki dolayiml iliskinin ikinci
yonii kisa vadeli ¢ikar ve uzun vadeli ¢ikar ayriminda yatmaktadir. Insanlar
genelde uzun donemli ¢ikarlar1 yerine kisa donemli cikarlar tercih etme
yoniinde giiclii bir egilime sahiptirler. Insanlara, yakinda olan daha net
ve parlak 1sikta goriiniir ve onlarda daha canli bir imgelem yaratirken
uzakta olan solgun ve bulanik goriiniir ve imgelemi zayiftir. Insanlar
tizerinde yakinda olanin etkisi uzakta olanin etkisine gore yok daha giic-
liidiir. Bu etki insanlar1 yakin ¢ikarlarinin pesinde gitmeye yonlendi-
rir.(T:I11.2.7,534-5,537) Yakin ¢ikarlari izlemek ise adaletin kurallarinin
cignemek anlamina gelir. Birinin kiymetli bir miicevherini calmak yakin
¢itkarima uygundur. Ancak uzun vadede herkesin boyle davranmasi ha-
linde kaybim toplamda ¢ok daha biiytiktiir. Adalete ayikir1 davraniglar
insanlarin yakin ¢ikarlarina uygunken uzak cikarlaria aykiridir. Adalet
insanlarin genelinin -en azindan toplumu ayakta tutabilecek sayida- ya-
kin ¢ikarlar yerine uzak cikarlarii dikkate almalarini veya yakin ¢ikarin
baskisina ragmen kendilerini adaletin kurallariyla siirlandirmalarin
gerektirir. Bu ise zorlu bir meseledir. Hume un ifadesiyle “dogamizda bu-
lunan herhangi yapisal bir seyi degistirmek veya diizeltmek imkansiz” oldu-
gundan “ancak kosullarimizi ve durumumuzu degistirebiliriz.” (T:111.2.7,537)

Hume insanlarin bu egilimine ragmen toplumda adaletin kurallar
tizerine bir konvansiyona varilmis olmasini, adalete uygun davranmak
uzak bir cikar olmasina ragmen insanlar icin sagladig1 faydanin ¢cok daha
biiyilik olmasina baglamaktadir. Hume yakin kisisel ¢ikar baskisina rag-
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men insanlarin adaletin kurallarina duyarli hale gelmelerini egitim, kisi-
nin sosyallesmenin getirdigi itibarin1 koruma istegi, kamu c¢ikar1 igin
kaygimnin giliclenerek adalet icin ahlaki bir yiikiimliiliik yaratmasi gibi
unsurlara baglyor goriinmektedir.(T:111.2.2,500-1;T:111.2.7,537) Ancak ni-
hai olarak bunlar da yetersizdir ve zorlamaya basvurmak yani devleti
kurmak gerekmektedir.(T:111.2.7)

Kisisel c¢ikarn adalete kokensel giidii olmasi bizi toplum halinde ya-
samaya ve adaleti kurmaya itmesinden kaynaklanir. Yoksa kisisel ¢ikar
dogal ve rafine edilmemis haliyle bizi adil davranmaya yonlendiremez.
Kisisel ¢ikarin adil davranmaya yonelmesi ancak konvansiyonlarin ku-
rulmasi ile ortaya gikar. Insanlar toplumu kurduktan sonra egitim ve de-
neyim ile toplumun ve adaletin bir biitiin olarak ve uzun vadede sagla-
dig1 avantajlara daha fazla duyarl hale gelirler.

Bu yiizden kisisel ¢ikar adalet icin kokensel glidiidiir ve adalet igin
“dogal ylikimliligii” tiretir ama bu yiikiimliiliik hentiz ahlaki bir yii-
kiimliilik degildir ve bir tiir basiretlilik buyrugu/geregi olarak is-
ler.(Krause 2004:639;T:111.2.2,498,499-500) Kisisel ¢ikar insani adaleti
kurmaya yonlendirebilir ancak onu tek basina siirdiirmeye yetecek ka-
dar giiclii degildir.(Ponko 1983:51-52;T:111.2.2,499) Adil ve gayri adil dav-
raniglarin ahlaki tasvip veya kinamanin konusu haline gelmesi gerekir
ki, adaletin bir erdem olarak tiretimi tamamlanabilsin. Adaletin bir er-
dem olarak ortaya c¢ikmasi ve adaletin kurallarina uymanin ahlaki bir
yliklimliiliik yaratmasi icin ilave bir duyguya veya giidiiye ihtiyag var-
dir: “Kisisel ¢ikar adaleti kurmak icin kokensel giidiidiir, ama kamu ¢ikarina
yonelik sempati o erdeme eslik eden ahlaki olumlamanmn kaynagi-
dir.” (T:111.2.2,499-500)

¢) Sempati ve Kamu Cikar1

Kisisel c¢ikar toplumun ilk kurulusunda adaletin kurallarini1 kurmaya
yoneltir ancak toplum sayica genisledigi ve biiytidiigli zaman adaletten
saglanan fayda daha uzakta goriiniir. Kiiciik bir toplumda hem adaletsiz
davranmanin yol agacagi hasar kolaylikla hissedilir hem de gayri adil
davranigta bulunmak dar sosyal alan nedeniyle zorlasir ve maliyeti yiik-
sektir. Ancak sayica biiyiik bir toplumda kisiler bu kurallarin ¢ignenmesi
halinde toplumda “kargasa ve karisiklik” yaratacagini kolayca gore-
mezler.(T:1I1.2.2,499) Toplumun ve adaletin yiiksek avantajlar1 ve faydasi
sayica biiyiik bir toplumda kisilere uzaklastig1 ve insan yakin ¢ikari uzak
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olana tercih etme konusunda bir dogal egilim tasidig1 icin adalete iliskin
konvansiyonlar siirdiirmek zorlasir. Insanlar bu zorlugun iistesinden
sempati’® (duygudaslik) vasitasiyla gelir.

Hume’a gore yakin cikar1 gozetme egilimi nedeniyle kendi eylemle-
rimizde adalete uygun davranmanin énemini gézden kagirsak da, hicbir
zaman digerlerinin adaletsiz eylemlerinin dogrudan veya dolayl olarak
bize verdigi zararlar1 gbozden kagirmayiz. Digerlerinin adil davranma-
sindan elde ettigimiz veya edecegimiz avantajlari fark ederiz. Hatta dog-
rudan bizim ¢ikarimiza aykiri olmasa bile adaletsiz eylemlerden rahatsiz
oluruz.(T:1IL.2.2,499)

“Adaletsizlik ¢ikarimizi etkilemeyecek denli bizden uzakta oldugu za-
man bile hala bizi rahatsiz eder, ¢linkii onu insan toplumu igin zararl ola-
rak addederiz ve onunla suglanan kisiye yaklasan herkes i¢in bunu tehlikeli
olarak kabul ederiz. Sempati vasitasiyla onlarin hosnutsuzlugunu paylasi-
riz: Insan eylemlerinde hognutsuzluk veren her seye genel gozlem iizerine
erdemsizlik dendigi, ayru sekilde hognutluk iireten her sey de erdem olarak
adlandirildigina gore, adalet ve adaletsizligi ahlaki iyi ve kotii duygusunun
izlemesinin sebebi budur. Bu duygu, simdiki durumda sadece digerlerinin
eylemlerini diistinmekten tiiremis olsa da, yine de onu kendi eylemlerimize
dek uzatmaktan kaginamayiz. Genel kural kendisinden ortaya ¢ikan or-
neklerin 6tesine uzanur...” (T:111.2.2,499)

Hume sempatiyi bir duygu veya tutkuyu adlandirmak igin kullan-
maz. Sempati insanin dogasinda bulunan bir nitelik veya kabiliyettir ve
bir tiir mekanizmaya benzer. Bu mekanizma digerlerinin duygusal ve
zihinsel durumlarini, deneyimlerini kisiye ileten ve onlar1 algilamasini
ve hissetmesini saglayan bir isleve sahiptir.(Piston 1996:255;Schmidt
2003:177) Hume sempati kavramini bugiin bizim daha ¢ok empati olarak
adlandirdigimiz seyi ifade etmek icin kullanmaktadir.(Glassford 2007:
dipnot3,229) Sempati yoluyla tanimadigimiz ve uzakta olan insanlar
tizerinde eylemlerin etkilerini diisiindiigiimiiz zaman hognutluk veya
hosnutsuzluk hislerini duyumsariz.(Schmidt 2003:233)

Hume i¢in sempati o kadar énemlidir ki “insan dogasinda hem kendisi
hem sonuglari itibariyle sempati kadar olaganiistii bir niteligin” daha bulun-
madigin belirtir.(T:11.1.11,316) Sempati Hume'un ifadeleriyle; “kendimi-

13 Bir goriise gore Hume un sempati kavrami insanlar arasinda goriilen kiiltiirel ve tarihsel
farkliliklarin 6tesine gegerek tiim insanlarda ortak olan yapiy1 kesfetmeyi ve ortaya ¢i-
karmay1 miimkiin hale getirmektedir.(Cohen 2000)
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zinkilerden farkli olmasina ragmen, hatta onlara karst bile olsalar, digerlerinin
egilim ve duygularmm iletim yoluyla almak ve onlarla sempati kurmak
(sympathize) icin sahip oldugumuz bir egilim”dir.(T:11.1.11,316)

Digerlerinin “duyqularmin kendisini dogrudan” hissetmeyiz, onlarin
“neden ve etkilerine” (causes and effects) duyarliyizdir ve ancak bunlar-
dan tutkuyu c¢ikartiriz. Bu da sempatimize yol agar ve boylece digerleri-
nin duygu ve deneyimlerini hisseder ve paylasiriz.(T:111.3.1,576) Bu duy-
gu paylasimi bizi digerlerinin haz ve acilarina duyarh hale getirir.
Hume un ahlak teorisine gore haz ve ac1 veya hosnutluk ve hognutsuz-
luk duygusu ahlaki olumlamamizi veya ahlaki kinamamizi ortaya cika-
rir. Sempati digerlerine yarar veya zarar verme egiliminde olan kisisel
niteliklere iliskin genel bir miitalaa edindigimiz bir perspektif insa
eder.(Schmidt 2003:233) Boylece sempati sayesinde digerlerine ac1 ve
hosnutsuzluk veren/verecek eylemleri (aslinda bu eylemlere yol agan ki-
sisel nitelikleri) ahldken tasvip etmez ve kinarken, haz ve hognutluk ve-
ren eylemleri ahlaken tasvip eder ve overiz. Iste Hume’a gore ada-
leti/adil davranmay1 bir erdeme doniistiiren digerlerinin iyiligine ve ¢i-
karmna veya kamu ¢ikar ve iyiligine yonelik sempatinin ortaya ¢ikardig:
bu ahlaki duygudur. Bu ahlaki duygu adil davranmaya yonelik ahlaki
odevi {iretir. Yapay bir erdem olarak adalete gosterdigimiz sayginin
kaynag1 sempatidir.(T:111.3.1,577)“[Klendimizin veya dostlarimizin ¢ikariyla
ilgili olmadig yerde toplumun iyiligi sadece sempati vasitasiyla bize haz verir:
Bunu su izler ki, sempati biitiin yapay erdemlere gisterdigimiz saygimin kayna-
Sidrr.”(T:111.3.1,577)

Hume sik sik adil davranmaya yonelik ahlaki yiikiimliiligii veya
d6dev duygusunu ortaya ¢ikaran sempatiyi kamu cikar1 (public interest)
ve toplumun iyiligi ve toplumun faydasi gibi kavramlarla birlikte kullanir.
Ancak Hume “kamu c¢ikari ile kurulan sempati” ifadesini toplumdaki tek
tek bireylerin ¢ikar1 ve iyiliginin 6tesinde bir anlamda kullanmaz. Kamu
cikarimi gelistirmek istisnasiz toplumun her tiiyesinin ¢ikarma hizmet
eder.(Macleod 1981:78-9) Insanin sempati 6zelligi hem tiirlerinin duygu ve
durumlari tizerine diisiinmek suretiyle onlarin duygularini paylasmasi ve
hissetmesine imkan verir. Yoksa kamu veya toplum diye bir “varhgin”
duygularini paylagsmasi ve hissetmesi miimkiin degildir.

Hume’un niye adaleti yapay bir erdem ve beseriyetin bir icad1 olarak
gordigliniin cevabr sempati kavraminda yatmaktadir. Dogal tutku ve
gldilerimiz kendimiz, ailemiz ve yakinlarimizin c¢ikan ve iyiligine yo-
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neliktir ve kendimizi ve bu kisileri kayirmaya egilimliyizdir. Tanima-
diklarimiz ve yabancilar s6z konusu oldugunda dogal tutku ve giidiile-
rimiz onlarin ¢ikari ve iyiligine yonelik yeterince giiglii degildir. Kamu
cikarina yani digerlerinin ¢ikarina yonelik duygumuz sosyal konvansi-
yonlar1 kurmaya yetecek giicte degildir. Kamu cikarina yonelik ilgi bu
konvansiyonlar bir kez ortaya ¢iktiginda onlar: siirdiirmek icin sempati
vasitasiyla' bir motivasyon olarak ortaya ¢ikar.(T:II1.2.1, 480) Gergi in-
san dogal bir erdem olan iyilikseverlige sahiptir, ne var ki bu iyiliksever-
lik glidiisii sinirhidir ve kisisel ¢ikar1 gozetme veya benlik sevgisi ile re-
kabet edecek giicte degildir. Insan adalete iliskin konvansiyonlari kur-
may1 becerir ve dogal olarak sahip oldugu baska bir niteliginin yani
sempatinin yardimiyla adaleti yapay yoldan da olsa ahlaki olumlamanin
konusu haline getirir.

Adaletin faydasiyla ilgili Hume un altini ¢izdigi 6nemli bir nokta var-
dir. Adaletin kurallarina uymak her tekil eylemde ne kisisel ¢ikara ne de
kamu ¢ikarina uygun olmayabilir.(E:II.App.3,306) Bu husus ayni za-
manda Hume’un en ¢ok elestiri aldig1 noktalardan biridir. Hume"un ada-
let icin dogal yiikiimliiligli kisisel ¢ikarda ve ahlaki yiikiimliligi de
sempati vasitasiyla kamu cikarinda gordiigti hatirlandiginda, bazi du-
rumlarda tekil eylemlerin ne kisisel ¢ikara ne de kamu ¢ikarina hizmet
etmiyor olmasinin nasil ciddi bir sorun ortaya ¢ikardigi daha net goriile-
bilir. Hume her bir adil eylemin kisisel ¢ikar veya kamu c¢ikarina hizmet
etmeyebilecegini ifade ediyor. Ornegin pinti, miisrif veya fitneci bir bag-
naza alinan biiyiik miktarlardaki bir borcun 6denmesi gibi adil bir eylem
ne o borcu ddeyen kisinin ¢ikarinadir ne de kamunun ¢ikarinadir.

“Adalete uygun tekil bir eylem sik sik kamu ¢ikarina aykiridir; diger ey-
lemlerce izlenmedikge yalniz basina eylemin kendisi topluma ¢ok zararl
olabilir. Yardimsever ve faziletli bir adam pinti ve fitneci bir bagnaza ytikli
bir serveti geri 6dediginde adilce ve dvgiliye deger davranmis olur ancak
kamu gercek bir zarardadir. Ayr olarak distliniildiigiinde adalete uygun
her tekil eylem kamu ¢ikarindan daha fazla 6zel ¢ikara da yol agmaz; bir
adamin diristliginiin kendisini nasil yoksullastiracag: ve adaletin kural-
larinin evrende bir anligina askida kalmasini dilemek i¢in bir gerekgeye sa-
hip oldugu kolayca kavranilir.”(T:111.2.2,497)

14 Hume sempatinin toplumsal igbirligini miimkiin hale getirmesinden bahsetmekle bir-
likte gruplasma ve diismanlik {iretebilme giiciine de dikkat geker. insanlar kendine yakin
ve benzer olanlarla digerleri arasinda gruplasmay1 ve diismanlig1 besleyen bir etkiye de
sahiptir.(Mounce 1999: 93)
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Hume’a gore bu tiir eylemler tek basina ele alindiginda iki amaca da
hizmet etmiyor olmasina ragmen yine de her bir eylemde adil davran-
may!1 higbir istisna ve esneklige izin vermeden genel ve sabit bir kural
olarak kabul etmek zorundayiz.(T:1I1.2.2,497;111.3.3,502) Ciinkii baz: tekil
eylemlerde amag gerceklesmiyor goriinse de, bu kurallara uymakla or-
taya ¢ikan biitlin sema veya plan hem toplum icin hem her bir tiyesi igin
faydalidir.(T:I11.3.1,579) Oyleyse bu kurallarin genel hale getirilmesi ve
istisnasiz her durumda uyulmasinin gerekgesi toplum ve dolayisiyla her
bir iiyesi i¢in biitliniinde ve genelinde yiiksek fayda sagliyor olmasi-
dir.(T:111.2.2,497-8;E:11.5.2, 231)

“Adil tekil eylemler hem kamu hem 6zel ¢ikara aykir1 olabilirler ama
buna ragmen kesindir ki biitiin bir plan veya sema hem toplumun ayakta
kalmasina hem de her bir bireyin refahina biiyiik 6lctide sebep olur, aslinda
bunun i¢in mutlaka gereklidir.” (T:I11.2.2,497)

“Tekil bir durumda kamu zarara ugrasa bile bu anlik zarar, kurala di-
zenli olarak uyulmasi ve toplumda kurulan barig ve diizen vasitasiyla faz-
lasiyla telafi edilir. Ve her bir kisi hesabin bakiyesine baktiginda kendisini
kazangl biri olarak bulmalidir; degil mi ki adalet olmaksizin toplum he-
mencecik dagilacak ve herkes o yabanil ve yalniz duruma dtisecektir, ki bu
durum toplum halinde iken varsayilabilecek miimkiin en kétii durumdan
cok daha kétiidiir. Oyleyse, adalete uygun herhangi bir tekil eylemin so-
nucu her ne olursa olsun, biitiin bir toplum tarafindan mutabik goriilen bir
eylemler sisteminin biitiin ve her bir parcasi i¢in son derece avantajli oldu-
gunu gozlemlemede insanlar yeterince deneyime sahip olduklar1 zaman,
adaletin ve miilkiyetin yerini almas1 uzun stirmez.”(T:111.2.2,497-8)

Boylece konvansiyonlar oncesinde dogal halleri ile adalet erdemine
temel saglayamayan kisisel ¢ikar ve kamu ¢ikarina yonelik ilgi, adalet
konvansiyonun kurulmas: ile birlikte adalet erdeminin temeli haline
gelmis olurlar. Sosyal evrim iginde, kisisel ¢ikar kisa donemli ¢ikar ye-
rine uzun donemli ¢ikara duyarli hale gelerek adalete yonelik dogal yii-
kiimliiltigii olustururken, sempati vasitasiyla kamu cikarina yonelik ilgi
adalete yonelik ahlaki yilikiimliligli olusturur. Boylece, adaletin
Hume’un “kisinin kendisine ve digerlerine dogrudan hos gelenler” ve
“kisiye ve digerlerine faydali olanlar” seklinde saydigi dort tiir ahlaki
tasvipten hangisine dahil oldugu epey dolambagh ve kolayca izleneme-
yen bir yoldan ortaya ¢ikmis olur. Adil eylemler, baz1 dogal erdemlerde
olanin aksine kisiye ve digerlerine dogrudan hos gelmez. Adalete iliskin
ahlaki tasvip “fayda/cikar” ile iligkilidir. Kisinin kendisine veya digerle-
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rine yani, hem biitiin olarak topluma hem de her bir {iyesine sagladig1
fayda/cikar nedeniyle bizde tatmin veya haz yaratir. Bu haz veya tatmin
adil eylemleri ahlaken tasvip etmemiz yol agar. Ancak adaletin ahlaken
tasvibi dogal erdemlerden 6nemli ve kritik bir farkla ayrilir; dyle ki, her
bir tekil adil eylem kisiye veya topluma fayda/cikar sagladig: icin degil,
biitiin bir sema veya sistem kisiye ve topluma fayda/cikar sagladig: igin
adil davranuslar ahlaken tasvip edilir.

Ancak dyle anlasiliyor ki, insan dogasinin dogrudan bir sonucu degil
de beseriyetin bir icad1 veya iirtinii olan bu yapay erdemin ¢oziilmemesi
icin siirekli desteklenip gliclendirilmesi gerekiyor. Hume’a gore top-
lumda adil davraniglara -veya onlar iireten kisisel niteliklere- yonelik
ahlaki olumlama ve gayri adil davraniglara yonelik ahlaki kinama top-
lumda cesitli yollardan pekistirilip, giiglendirilir. Toplumda adaletin
siirdiirtilmesi ve toplumda barisin saglanmasi dolayisiyla toplumun da-
ha kolay yonetilmesinde politikacilarin yakin cikarlar1 oldugu igin onlar
adalete yonelik sayg1 ve adaletsizlige yonelik kinama ve tiksinme yarat-
maya calisirlar.(T:1I1.2.2,500;T:111.2.7,537) Yine ailelerin ¢ocuklarina ver-
digi “ozel egitim ve d3retim” yoluyla adalet erdemi toplumda pekistirilir.
Ebeveynler kiiglik yastan baslamak tizere gocuklarinin taze zihinlerine
adil davranisin onurlu, adaletsiz davranisin ise onursuz oldugunu isler-
ler. Bu yolla ¢ocuklarin kisilikleri ve mizaglar1 dyle bir sekillendirilebilir
ki dogamizin asil 6zellikleri kadar saglam hale gelebilirler.(T:II1.2.2,500-
1) Adalet konvansiyonlar1 bir kere kurulup islemeye basladiktan sonra
kisilerin itibarii koruma istegi de pekistirmeye yardimei olur. Insanlar
adaletsiz davranmanin erdemsizlik olarak kabul edildigi yerde bu it-
hamla yiiz yiize gelmekten kaginirlar ve dyle taninmak kisisel ¢ikarlarina
da aykir hale gelir.(T:II1.2.2,501) Biitiin bu yollarla adalet erdemi top-
lumda gelenek ve aligkanlik haline gelerek pekisir ve gliclenir.

1IV. ADALET ODEVi

Hume'un en ¢ok elestiri aldig1 noktalardan biri yapay erdemlerin ve do-
layisiyla adaletin temellendirilmesi meselesidir. Hume kendi genel ahlak
teorisi baglaminda yapay erdemlerin tutarli bir temellendirmesini ya-
pamamis olmakla, hatali bir yapay erdem teorisine sahip olmakla ve
kendi genel ahlak teorisiyle celismekle suglanmistir. Elestirmenler
Hume un her bir adil davranis1 ahlaken niye tasvip ettigimizi ve dolayi-
styla adil davranmak i¢in ahlaki 6dev veya yiikiimliiltiglimiiziin teme-
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lini net ve tutarh bir sekilde gostermekte basarisiz oldugunu iddia et-
mektedirler.’> Buna gore genel ahlak teorisinde tutku/gtidii/duygu ile er-
dem/erdemli davranis arasinda kurulan ve gosterilen baglanti adalet gibi
yapay erdemler s6z konusu oldugunda agik ve saglam olarak gosterile-
memistir. Hume’a yonelik elestirilerde referans gosterilen pasajlardan iki
tanesine yer vererek bu elestirileri ele almaya baslayabiliriz.

“Insan dogasinda harekete gegiren bir tutku veya giidii yerlesmis olma-
dikca hicbir eylem 6devimiz olarak bizden istenemez. Bu giidii 6dev duy-
gusu olamaz. Odev duygusu &n bir yiikiimliiliigii varsayar: Ve bir eylemin
herhangi bir dogal tutku tarafindan istenmedigi yerde, o eylem dogal yii-
kiimliliik tarafindan isteniyor olamaz. Ciinkii zihin veya mizacta herhangi
bir kusur veya noksanligin, dolayisiyla herhangi bir erdemsizligin kanit-
lanmasi bulunmaksizin o eylem yapilmayabilir. Simdi aciktir ki, 6dev duy-
gusundan ayri, sozleri yerine getirmek i¢in bizi yonlendiren bir glidiiye sa-
hip degiliz.”(T:111.2.5,518)

“Sonrada bir ahldk duygusu ¢ikar ile uyusur ve insanlik {izerine yeni bir
yukiimliliik haline gelir. ... Sozlerin ahlaki bir yiiktimliiliik tasidigini var-
saymakta karsimiza ¢ikan giigliiklerin ya iistesinden geliriz (surmount) ya
da bunlardan kaginiriz. Ornegin; genellikle, bir kararin ifade edilmesinin
baglayici (obligatory) oldugu varsayilmaz ve kelimelerin belli bir formunu
kullanmanin nasil maddi bir ayrima/farkliliga yol agmaya muktedir oldu-
gunu kolayca idrak edemeyiz. Oyleyse burada, bir yiikiimliiliigiin isten-
mesi olarak addettigimiz, zihnin yeni bir edimi varmus gibi yapariz (feign)
ve ahlakin buna dayandigini farzederiz. Ama biz daha 6nce zihnin béyle bir
edimi olmadigini ve dolayisiyla sozlerin dogal yiikiimliiliik yiiklemedigini
kanitlamugtik.” (T:111.2.5, 523)

Hume bir davranisin erdemli olarak kabul edilmesi ve bizden 6devi-
miz olarak beklenebilmesi i¢in ahlaki olumlamanin veya ahlaki ytikiim-
liliik duygusunun (6dev duygusu) kendisinden ayr1 bir dogal (ahlaki-
olmayan) giidiiniin bulunmasini sart kosar. Ahlaki 6dev duygusunun
ayn1 zamanda o eyleme yonlendiren -o erdeme kaynaklik eden- giidii
oldugunu sdylemenin hatali bir déngii icinde akil yiiriitmek oldugunu
belirtip buna itiraz eder.(T:1I1.2.1,477-80) Rachel Cohon Hume’un bu
dongiisel akil yiiriitmeyi reddetmesine ragmen adalet erdemi 6rneginde

15 Knud Haakonssen Hume’da yapay erdemlerle ilgili olarak giidii ile ahlaki 6dev duy-
gusu arasinda kopukluk varmus gibi goriinmesine ragmen Hume'un bu noktada tamamen
basarisiz sayillamayacagin belirtir. Haakonssen kendi adlandirmasi olan” muhayyel gii-
dii” (imagined motive) kavramu ile Hume un teorisinin tutarl bir agiklanmasini vermenin
miimkiin oldugunu belirtir.(Haakonssen 1978:12-13)
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ortaya c¢ikanin tam da bu dongiisel akil yiiriitme oldugunu ileri siirer.
Cohen Humeun kendisinin kisiyi aldig1 borcu 6demek veya digerlerinin
mallarini ¢almamak gibi adil davranislara yonlendirecek dogal (ahlaki
olmayan) bir giidiisiiniin bulunmadigini sdyledigini belirtiyor. Oyleyse
geriye kalan alternatif, kisiyi adil eylemlere yonlendiren glidiiniin sadece
ahlaki 6dev duygusu oldugudur. Cohon’in ifadesiyle buradaki dongtisel
akil yiirtitme “diiriist eylemin giidiisii diiriist eylemin tasvibidir, donerek ey-
lemin tasvibi diiriist eylemin giidiisii tarafindan iiretilir” bigiminde ortaya ¢1-
kar. Cohon’a gore bu agiklama bize adil eylemlerin giidiisii ve adil eylem
icin faydasiz bir tanim verir, faydasizdir ancak dogru goriinen tek acik-
lamadir. Bu ise ciddi bir paradokstur ve Hume un adaletin bir konvansi-
yon ile kuruldugunu sdylemesi icine diisiilen bu paradoksu c¢oze-
mez'%.(Cohon 2008:170-1)

David Gauthier Hume'un yukaridaki pasajlar1 ve benzer baska pa-
sajlarindan yola cikarak, adaletin sozleri yerine getirme kurali 6rnegi
tizerinden giderek Hume’un adalet erdemine iliskin argiimanlarini ma-
saya yatirmaktadir. Gauthier hakli olarak sozleri yerine getirme ile ilgili
akil ytirtitmenin sonuglarinin adaletin diger kurallarina ve diger yapay
erdemlere uzatilabilecegini  belirtmektedir.(Gauthier =~ 1992:402,403)
Gauthier Hume’un adalet ile ilgili yonii degistirilmis veya uzun dénemli
kisisel ¢ikar ve konvansiyonlarla ilgili argiimanlarin1 baslangigta kenara
birakarak, Hume'un argiimanlarina basvurarak teorideki hata goriintii-
stinii sOyle sergiliyor: (1) Bir eylem yalnizca, o eylemi sergilemek icin
ddev duygusundan ayri bir giidii varsa bir 6dev olabilir, (2) Sozleri tut-
ma eylemini sergilemek i¢in ddev duygusundan ayr bir giidii yoktur. (1)
ve (2) bizi (3)’e gotiiriir: (3) Sozleri tutma eylemi bir 6dev olamaz. Odev
duygusu yalnizca o eylem bir 6dev olarak kavranirsa bir eyleme yonlen-
dirdiginden, bu durumda (2) ve (3)’'den (4)'ti ¢ikarabiliriz: (4) Sozleri
tutma eylemini sergilemek igin, o eylemin 6dev olduguna dair hatal
kavrayisi icermeyen bir giidii yoktur.(Gauthier 1992:401)

Gauthier’in hatali kavrayis dedigi durum, yukaridaki ikinci pasajda
da yer alan Hume un zihnin dyle bir edimi olmadig1 halde sozleri yerine
getirme yilikiimliigiiniin istenmesi diye bir edimi varmis gibi yapariz de-
digi durumdur. Gauthier’a gore ortaya ¢ikan sonug, sdzleri yerine getir-

16 Cohon Hume'un bu paradoksa diisgmemesinin yolunu gosteren kendi yorumunu veri-
yor.(Cohon 2008:171-89)
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mek ve genelde adil davranmak igin gercek ve evrensel bir ytlikiimliiliik
olmamasina ragmen, “mis” gibi yaptigimizdir (feign). Yani adalet bir er-
dem olmadig1 ve adil davranmak icin ahlaki bir 6devimiz olmamasina
ragmen sadece “varmis” gibi yapariz. Gauthier adalet ytikiimliiliigiiniin
boyle bir “mis gibi yapma” {izerine nasil temellendirilebilecegini soru-
yor. Ona gore, Hume'un yapay erdemler teorisi hatali bir teori olarak
“gortinmekte”dir ve bu hatanin nihai imas1 adaletin ahlaki bir temelinin
bulunmadigina kadar uzanmaktadir.(Gauthier 1992:401-3,422)

Gauthier’a gore, bu noktada hatayr yapan Hume degildir'”. Hume
problemin farkindadir ve sadece insanlarin adalete iliskin bu hatali kav-
rayisin Ustli kapali bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu iddiasini des-
teklemek i¢cin Hume su sozlerini referans gosterir: “Sozlerin yiikiimliiliigii
toplumun ¢ikar: igin bir icat oldugu icin, o ¢ikarin gerektirdigi pek cok farkli bi-
cimlere dogru egrilip biikiiliir (warp), hatta nesnesinin goriiniisiinii yitirmek-
tense direkt tutarsizliklarla bile yiiz yiize kalir.”(T:111.2.5,524) Gauthier’a gore
Hume bu hatay1 agikca desifre etmekten bilerek sakinmaktadr.

“Toplumun ¢ikari, sozlerimizi tutma yikiimliiliiglinde oldugumuza
inanmamizi gerektirir ve o yiizden bdyle bir inanca sahip olmaya ikna olu-
ruz. Ahlakin bu kismi faydali bir yanilgidir; Hume bizde onun dayandig:
temelin altin1 oymay1 istemez. Ve o ylizden argiimanlarinda sakli duran
imalar1 agtk etmez. Ancak, adalet, dogruluk ve bagliligin —ve hatta belki if-
fetin de- farzedilen 6devlerine siki sekilde bagli olan giinliik yasamdaki et-
kilesim iginde onlar: kolayca unutsak bile, hatta bundan boyle o farzedilmis
erdemi gormezden gelecek olsam da, yamilgilar orada durmaktadir ve
Hume’un yapay olarak tanimladigi erdemlerin temellerini inceledigimizde
yeterince agik olarak goriiliirler.”(Gauthier 1992:403)

Cohon da Hume’un bu hata ile iligkisi konusunda benzer bir deger-
lendirme yapmaktadir. Buna gére Hume kendisi hatal1 dongii icine diis-
miiyor, insanlarin adalete iliskin kavrayisindaki dongiiselligi tespit edi-
yor. Insanlar, sagduyusal tiirde bir erdem olan adaleti dogal bir erdem
olarak ele aldiklari icin geliski ve dongiisellik ortaya gikiyor. Insanlarin
adalete iliskin motivasyon ve tepkileri erdeme iliskin genel kav-
ramlastirmalar -dogal erdemlerle ve bu erdemlerin arkasinda dogal bir
glidiiniin bulunduguna dair kavramlastirma- ile birlestirmeleri sonu-
cunda ortaya bu celigki ve dongiisellik cikiyor. Dogal erdemlere iliskin
kavramlastirma ona uygun diismeyen olgulara ve duygulara yani ada-

17 Benzer bir goriis i¢in bkz. Marcia Baron (1982)
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lete isteyerek asilaniyor. Adaletle ilgili var olan bu “safsata” duygular ve
kavramlar aginin altina gomdiliiyor. Bu durumda insanin sosyal yarati-
cilig1 meselenin {istiinii ortmek ve gizlemek igin isliyor. Bu értme ve giz-
leme islemi iyi bir amag icin yani toplumun ¢ikar1 i¢in yapiliyor. Cohon’a
gore Hume adaletle ilgili bu problem nedeniyle onu yapay olarak adlan-
diriyor, ancak yapay oldugunu sdylemekle sz konusu mantiki problem
ortadan kalkmiyor. Aktiiel diinyada bu mantiki problem veya “safsata”
kendini gostermiyor, ancak bu Hume veya baska bir filozofun durumu
gormesine engel degil.(Cohon 2008:171-2)

Hume belirttigi hatali1 dongiisel diistinceden kaginmak i¢in adalet er-
demi igin de ahlaki 6dev duygusuna 6ncel bir giidii veya tutku pesine
diiser. Bu tutku veya giidii bir 6nceki boliimde ele aldigimiz yonlendi-
rilmis kisisel ¢ikardir. Hume dogal haliyle kisa dénemli ¢ikarin pesinden
gidecek, dolayisiyla adalete ve topluma zararlh olacak kisisel ¢ikar giidii-
siinlin konvansiyonlar sayesinde uzun dénemli ¢ikara yonlenerek adalet
icin kokensel gilidii ve ylikiimliiliigii olusturdugunu ileri stirer. Ancak
kisisel c¢ikar, adalete ilk giidii ve yikiimlilik olmak konusunda
Hume’un kendisinin de belirttigi bir takim sikintilar tasimaktadir. Bazi
yazarlar bu sikintilar1 Hume’un teorisini kusurlu hale getiren temel bir
problem olarak gormektedirler. Bu elestiriler esas olarak yonlendirilmis
kisisel ¢ikarin her bir eylemde adil davranmak igin kafi bir giidii olma-
dig1 konusuna yogunlasmuistir.

Bunlardan Barry Stroud, Hume un adalet teorisindeki sikintisinin adil
davrarnuslara iliskin ahlaki onayimizin temelini kisisel ¢ikar motivasyo-
nuna bagvurarak aciklamaya ¢alismas: sebebiyle ortaya ¢iktigini ileri sii-
rer. Ona gore bu Hume’un teorisinin zayif noktasidir. Biitiin bir sistem
faydal1 olsa da, kisinin her bir adil eylemi kendisine fayda saglamaya-
caktir, dolayisiyla adil davranmamak icin gerekceye sahip olacaktir.
Stroud Hume’un teorisi baglaminda kisinin adaletsiz davranisin yanina
kar kalacagini ve kazang elde edecegini diistindiigii her hangi bir du-
rumda ona adil davranmay1 tavsiye etmek icin hicbir saglam gerekcenin
bulunmadigin ifade etmektedir.(Stroud 1977:202-14)

Gauthier'da Hume'un yonlendirilmis kisisel ¢ikari1 devreye sokma-
sina ragmen teorideki mevcut hatanin ortadan kalkmadigin ileri stir-
mektedir. Gauthier bu iddiasim Hume'un Ikinci Enquiry’de ele aldig
makul hilekar (sensible knave) 6rnegi iizerinden giderek temellendir-
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mektedir.®(Gauthier 1992:416-25) Hume'un makul hilekadr 6rnegi yon-
lendirilmis kisisel ¢ikarin her durumda adil davranmak icin yeterli moti-
vasyonu saglayip saglayamadigina iliskin bir incelemenin aktorii gibidir.
Buna gore, makul hilekar adaletin kurallarinin insan iliskilerini yonet-
menin en uygun yolu oldugunu, adalete uygun davranislarin hem top-
luma hem de onun {iyelerine fayda sagladigini ve bu kurallar olmadan
toplumun ayakta kalamayacagini kabul eder. Makul hilekdra gore de
adil davranmak genel kural olarak en iyi politikadir, ancak pek ¢ok istis-
nast da mimkindiir. Makul hilekdr adil davraniglarinin sonucunda
kendisinin sik sik kayipta oldugunu diisiinebilir. Bu perspektiften bakan
makul hilekar belli vakalarda adalete aykir1 eylemlerinin sosyal ittifakta
ciddi bir tahribata yol agmaksizin kendisine kazang getirecegini diisiine-
bilir. Sonug olarak kendisini yonetmede en bilgece yontemin “genel ku-
rala uy ve tlim istisnalarin avantajin1 al” oldugunu diisiinebilir. Hume
makul hilekdrin bu diislincesine karst onu tatmin ve ikna edecek bir ce-
vabin verilmesinde sikint1 oldugunu itiraf eder.(E:I1.9.2,282-3) Hume ma-
kul hilekdra cevap icin yonlendirilmis kisisel ¢ikara, yani uzun vadeli ve
kurallara uymakla ortaya ¢ikan biitiin sema veya planda yatan ¢ikara bas-
vurmak yerine, “i¢ huzur” ve kisinin kendi diiriistliigiinden alacagl ma-
nevi tatmine atif yaparak bir anlamda édev duygusuna basvurmaktadir.

Gauthier bu cevaba eger makul hilekar hakliysa adil davranmak igin
yonlendirilmis kisisel ¢ikara sahip degiliz, o zaman niye adil davranma-
yarak diiriistliik veya serefimizi zedeledigimizi diistinelim diyerek itiraz
eder.(Gauthier 1992:418) Gauthier’a gore makul hilekar bu soruyu sor-
makta hakhidir ve Hume ona tatminkar bir cevap verememektedir.
Gauthier Hume un makul hilekara tatmin edici bir cevap verememesinin
aslinda yonlendirilmis kisisel ¢ikarin her eylemde adil davranmak icin
yeterli bir giidii olmadiginin kaniti olarak gormektedir. Gauthier makul
hilekar 6rneginde, yonlendirilmis bile olsa kisisel ¢ikarin adil davranmak
icin yeterli bir giidii olarak ortaya konamadigini, adalet igin geriye sa-
dece adil davranmak i¢in 6dev duygusunun veya ahlaki olumlamanin
kendisinin kaldigini ifade eder. Bunun anlami ise Hume'un bizzat ken-
disinin hatali dongiisel akil yiiriitme ve safsata olarak adlandirdig: zih-
nin bir yiikiimliligiin istenmesi edimi varmis gibi yapmaya geri don-
mektir. Boylece Hume kendi teorisi baglaminda bizzat kendisinin belirt-

8 Gauthier’in makul hilekar {izerinden Hume’a getirdigi elestirilere verilen bir cevap igin
bkz. Annette C. Baier (1992)
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tigi hataya diismekte ve O'nun yapay erdemler ve adalet teorisi hatal1 bir
teori olarak kalmaktadir.(Gauthier 1992:419-23)

Hume'un yapay erdemler ve adalet teorisinde hata veya belirsizlik
oldugunu diislinen yazarlar bu problemi ortadan kaldirmak igin gesitli
Oneriler sunmuslardir. Bu 6nerilerden biri aslinda ¢6ziimii Hume'un teo-
risi icerisinde ¢ozmeye yonelik degil, onu degistirmeye yoneliktir. Buna
gore Hume'un adaleti yapay degil dogal bir erdem olarak kabul etmesi
gerekirdi. Hume adaleti yapay erdem olarak kabul etmekte hatalidir.
Hume da Francis Hutcheson gibi adaleti dogal bir erdem olarak kabul
etmeliydi. Clinkii insan dogasinda adil davranmak icin dogal bir moti-
vasyon vardir. Cocuklarimiza bakim duygumuz kadar borclarimizi
6deme veya sozlerimizi tutma duygumuz da dogaldir. Buna bakis agi-
sina gore Hume un temellendirme probleminin bu “gercegi” gdzden ka-
¢irmasi nedeniyle ortaya ciktig1 sdylenebilir.(Mounce 1999:96-8)

Mackie’den gelen bagka bir 6neri, adil davranmak icin genel motivas-
yonun 6dev duygusu (eylemin erdemine duyulan saygi) olarak goste-
rilmesi seklindedir. Buna gore Adil davranmak i¢in motivasyonun ddev
duygusu olmasi aslinda bir dongtisellik icermez. Hume aslinda iki ayr
soruyu tek bir soru halinde sordugu ve ikisini ayirt edip ayr cevaplar
vermedigi i¢in bahsettigi dongiisel akil yiiriitme ortaya ¢ikmaktadir. Ki-
sinin borcu olan bir paray1 édeme edimi diisliniildiigiinde, Hume bu-
rada ‘eylemi erdemli yapan nedir?” diye sormaktadir. Cevap olarak ey-
lemin digsal durumuna degil, dogru bir motivasyondan kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmasi gerektigini soyliiyor. Manckie’ye gore
Hume hakli ancak ¢6ziim icin aslinda sordugu sorunun iki ayr1 soru ha-
linde formiile edilmesi gerekiyor: (1) Borclar: geri 6demeyi erdemli veya
iyi kilan sey nedir? (2) Belli bir eylemi (bor¢ 6deme) seklen degil gercek-
ten erdemli yapan sey nedir? Manckie’e gore bu iki sorunun birlesik ce-
vabin1 6dev duygusunda aramak hatali. Hume bu iki soruyu ayirt et-
mekte basarili olsaydi, 6dev duygusunu adil davranmak icin genel mo-
tivasyon olmasi dongtisel bir akil yiirtitme durumuna diismezdi. Buna
gore ilk soruya “genel mutlulugu gelistiren genel bir davranis semasinin
temel bir parcas1” olmak, ikinci soruya ise yani “kisinin, her zaman dii-
riist olmasi gerektigine inanci ile birlikte, yapmasi gereken her neyse onu
yapma arzusu’”na sahip olmak yani 6dev duygusundan dolay1 yapilmis
olmak seklinde cevap verildiginde problem ortadan kalkar.(Manckie
1980:78-79)
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Baska bir 6neri Hume bir s6zlesmeci olarak okuyan Gauthier’dan
gelmektedir. Gauthier Hume un ahlak teorisi ile adalet teorisini birbirin-
den ayirip, ahlak teorisini adalet teorisinin altinda ikinci siraya yerlesti-
rir. Humeun ahlak teorisinin s6zlesmeci olmadigini, buna karsin adalet
teorisinin sozlesmeci oldugunu ileri siirer. Gauthier Hme’un sozlesme
teorilerine yonelik kayitlarin1 dikkate alan ve onun genel felsefesiyle ce-
lismeyen bir sozlesmeci Hume okumas: yaptigini iddia eder. Bu okuma-
nin s6z konusu celiski ve problemleri de ortadan kaldirdigini ifade
eder.(Gauthier 2005)

Elbette Hume’a yonelik elestiri ve bu elegtiriler baglaminda getirilen
oneriler bir takim itiraz, elestiri ve degerlendirmelerden azade degildir,
ancak bu husus bu makalenin sinirlar1 ve hacminin 6tesine uzanmakta-
dir. Hume'un adaleti temellendirmesine iliskin ¢ok sayida elestirel yazi
olmakla birlikte, ilgin¢ olan nokta elestirilerin genelde yine Hume'un
kendisinin belirttigi ve tespit ettigi kanal tizerinden gitmis olmasidir.

v. SONUC

David Hume'un skeptik felsefesinin ¢arpici ve sarsici sonuglarindan biri
ahlakin akil ile kesfedilebilir olan evrensel, objektif ve mutlak bir temeli-
nin bulunmadig iddiasidir. Hume un meshur “akil tutkularin kolesidir”
soziiniin imasi filozoflarin insanlarin davraniglarina referans olabilecek
tek saglam ve sarsilmaz temel olarak goriip sarildiklar1 “akil”in ellerin-
den alinmaya kalkisilmasidir. Elbette bu tiir iddialarda bulunan ilk kisi
Hume degildir, ne var ki Hume digerleriyle kiyaslanamayacak denli sar-
sic1 bir etki yaratmis ve fikir tarihinde bir kirilma, bir dénemeg noktas:
haline gelmistir. Hume’un felsefesinin giicii derin bir kavrayis ve dahi-
yane saptamalar icermesinin yaninda, iddialarina kars: ileri siirtilebile-
cek olas1 arglimanlara kars1 kolayca cliriitiilemeyecek cevaplar: da ver-
mis olmasindandir. Hume'un fikir diinyas: tizerindeki bu kapsamli ve
sarsicl etkisi zaman zaman onun ahladk ve adalet teorisini oldugu yerin
cok otesine tasiyan hatali bir algilayisa yol agmistir. Hume un teleolojik
ve teolojik temelli insan dogasi ve rasyonalist akil anlayisina yonelik
elestirileri, Hume un yiktig1 goriisler yerine alternatif olarak asir1 bir siib-
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jektivizmi veya ahlaki rolativizmi 6nermis oldugu yolundaki hatali bir
imajin insasina da hizmet etmistir.'

Aciktir ki bu imaj hatalidir. Naturalistik Hume ahlaki dogal bir olgu
olarak ele alir ve bu dogal olguyu insan dogasini merkeze alan bir bilim-
sel inceleme ve gozlem yoluyla analiz etmenin gerekli oldugunu diisti-
niir. Hume agisindan sadece dogal erdemler degil adalet gibi yapay er-
demler de dogal bir olgudur.(Rawls 2000:51,53) Hume insan tiiriinde ey-
lem, diistinme, algilama ve hissetmeye iliskin gerceklesmekte olanlarin
niye bu sekilde oldugunun aciklamasini saglayacak insan dogasmin ge-
nel bir teorisini kurmaya ¢alisir. Insan dogasini teleolojik, teolojik veya
rasyonalist bir perspektiften ele almanin hatali oldugunu diisiinen
Hume, insan dogasini bilimsel bir incelemenin nesnesi olarak kabul
eder.(Stroud 1977:3)

Hume incelemesi sonucunda bize ahlakin yani iyi ve kotii arasindaki
farkin kisiden kisiye veya toplumdan topluma degisebilen tamamen go-
reli bir olgu oldugunu sdylemez. Hume i¢in ahlak bir arada yasayan ve
karsilikh etkilesim ig¢inde olan insanlarin ortak referanslarindan olusur.
Ahlak insan dogasmin bazi 6zellikleri {izerine dayanarak yiikselen bir
degerler sistemidir ve insanlar ig¢in toplum halindeki yasam pratikle-
rinde ortak bir referans olarak hizmet eder. Ger¢i zaman iginde toplu-
mun gelismesiyle evrilirler ve gesitli revizyonlardan gegerler, ancak bu
durum ahlakin bambagka hallere biirtind{igii veya bir toplumdan diger
topluma tamamen farklilagtigi anlamina gelmez. Insan dogasindaki or-
takliklar ahlakin da ortakligini/benzerligini temin ederler. Hume igin ah-
lak ytiiksek bir yerde sabit ve kesfedilmeyi bekleyen kiymetli bir hazine
degil, insanlarin ortaklasa peyderpey iirettikleri ve insa ettikleri ve bu
tiretimin her giin devam ettigi kiymetli bir hazinedir. Bununla birlikte bu
keyfi ve rastgele bir {iretim degildir. Insan dogasinin ve onun isleyis ilke-
leri ile insanligin kosullarinin karsilikl etkilesiminin bir tirtintidiir.

Hume i¢in adalet: Teolojik bir zemine dayanmaz ve Tanri'nin ebedi
kanunlarinin insan tizerine yiikiimlii kilinan kismi olarak anlasilmaz; te-
leolojik insan dogas: anlayisina uygun olarak, insanin miikemmelligi ve
gayesi ile uyumlu ve insanin dogasina/6ziine igsel olarak yerlestirilmis

¥ Bu konuya iliskin Hume ile post-modernizmin ve rasyonalizmin iligkisini ele alan iki ¢a-
lisma, Scott Yenor'in (2002) ve Zuzana Parusnikova’nin (1993) makaleleri bu konuda ufuk
agici olabilir.
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ve akilla kesfedilen kurallar olarak goriilmez; Aklin duygu ve tutkular
karsisinda tarafsiz kalarak yalniz basina kendi isleyis siireci icinde iyi ve
kotii olani, adil ve gayri adil olan1 kesfettigi bir ilkeler biitiinii olarak ele
alinmaz.

Hume icin adalet alabildigine begeri alabildigine ampiriktir. Adalet
topluma ve tiyelerine sagladigl fayda ugruna insanin sosyal becerisi ile
irettigi bir kurumdur. Toplumun ayakta kalmasi i¢in zorunlu, insanin
daha yiiksek fayda ve refah elde etmesi icin gereklidir. insan adaleti top-
lumun ayakta kalmasina karsi dogasinin ve dissal kosullarinin bir-
likteliginden kaynaklanan yikici etkiye deva olmak iizere iiretmistir. In-
sanlar yine dogalarindaki ortakliklar sayesinde birbirlerinin duygu ve
motivasyonlarini algilamak suretiyle karsilikl iletisim ve etkilesim igin-
de adaletin kurallari iizerine konvansiyonlari kurarlar. Oyle gériiniiyor
ki insanin adalet konusundaki becerisi sadece faydali oldugu igin kon-
vansiyonlar1 kurmaktan ibaret degildir. Ayrica o konvansiyonlara uygun
davraniglar1 ahlaki tasvibin ve uygun olmayanlar1 ahlaki kinamanin ko-
nusu haline getirmekte de bu beceri devreye giriyor. Bu beceri, kisisel ¢1-
kar gilidiisiinii yakin ¢ikar yerine uzak ve semanin genelindeki ¢ikara
yonlendirmek ve egitim, aligkanlik ve yasalar yoluyla adaletin ku-
rallarina uymaktaki ahlaki 6dev duygusunu pekistirmekte rol oynuyor.
Insanin sosyal becerisi kendisi igin zaruri olan ancak dogal bir i¢giidii-
niin dogrudan bir sonucu olarak sahip olmadi bir erdemi iiretmesine
hizmet eder.

Hume agisindan adalet yapay bir erdem olabilir, ama kesinlikle dogal
erdemlerden daha diisiik veya daha az etkili bir erdem degildir. Insanin
becerisiyle icat edilmistir ama kesinlikle rastgele ve tesadiifi bir icat de-
gildir. Insamin dogasina ve kosullarina yani insanlhiga siki sikiya baglidir.
Adaletin kurallar1 birer konvansiyondur ama kesinlikle keyfi, degisken
veya goreceli degildir. Adaletin kurallar1 olduklarindan baska sekilde
olamazlardi, ¢ilinkii o zaman yerine getirmek icin yoneldikleri amaca
hizmet edemezlerdi. Farkli zaman ve yerlerde, farkli toplumlarda birbi-
rinden apayr1 kurallar seklinde ortaya ¢ikamazlardi, ¢linkii insanligin or-
tak dogas1 ve ortak kosullarinin insan igin adeta kacginilmaz ve zorunlu
hale getirdigi kurallardan olusurlar. Bu agidan, Hume’a gore insanhigin
becerisi ile icat ettigi veya {rettigi adaletin kurallari, yer ve zaman fark
etmeksizin tlim insan toplumlarinda gecerli olmak anlaminda “evrensel”
ve keyfi ve rastgele olmamalar1 bakimindan “objektif” kurallardir.
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C. Uslu: David Hume: Beseri Bir Uriin Olarak Adalet

“Insanin pek gok icad1 degisime konu olur. Bunlar keyfe ve kaprise bag-
Iidur. Bir siire i¢gin moda olurlar sonra zamanla unutulup giderler. Adalet in-
san icadi olarak kabul edildiginde belki de digerleriyle ayni1 zemine yerlesti-
rilmesi gerektigi distiniilebilir. Ancak durumlar genis Olctide farkhidir.
Adalete temel olan cikar tahayyiil edilebileceklerin en biiyiigiidiir ve tim
yer ve zamanlara uzanir. Bagka herhangi bir icadin o ¢ikara hizmet edebil-
mesi miimkiin degildir. Agiktir ki, toplumun ilk sekillenisinde kendisini
gOsterir. Biitiin bunlar adaletin kurallarini sabit ve degismez kilar; en azin-
dan insan dogas1 kadar degismezdir. Ve eger bu kurallar kokensel i¢gtidii-
ler lizerine temellenmis olsaydi bundan daha fazla istikrara sahip olabilir
miydi?”(T:I11.3.6,620) V
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