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Universite Ogrencilerinde Benlik Saygisi Diizeyine Gore Kimlik
Statiileri ile Basar1 Yonelimleri Arasindaki iliski

Sevgi 0ZGUNGOR®

Ozet

Bu calismanin temel amaci Universite 6grencilerinin kimlik statilerinin basarn ydnelimlerini yordama
diizeyinin belirlenmesi ve bu diizeyin dusuk ve yiiksek benlik saygisina sahip 6grenciler icin degisip
degismediginin incelenmesiydi. Bu amacla veriler Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesine devam
etmekte olan 216 kiz ve 98 erkek olmak Uzere toplam 314 6grenciden Genisletilmis Objektif Ego Kimlik
Statileri Olcegi, Basar Yonelimi Olcegdi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi araciligiyla elde edilmistir.
Bulgular 6grenme yonelimini daginiklik ve ipotekli statiilerinin olumsuz yonde, basar statlsinin ise
olumlu yonde, performans kacinma yonelimini ipotekli statiiniin olumlu yonde, benlik saygisinin olumsuz
yonde, performans yaklasma ydneliminiise ipotekli statliniin olumlu yonde yordadigini gdstermistir. Ayrica
analizler, kimlik statuleri ile basari yonelimleri arasindaki iliskilerin benlik saygisi diizeyine gore degistigini,
daginiklik stattistiniin olumsuz etkilerinin benlik saygisi yiiksek 6grencilerde daha disiik oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, moratoryum ve basar statilerinin olumlu ozellikleri sadece benlik saygisi
yuksek 6grencilerde gézlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ego kimlik stattisti, basar yonelimleri, benlik saygisi.

Relationship Between Identity Statuses and Goal Orientations
Based on University Students’ Self Esteem Levels

Abstract

The purpose of this study was to determine the value of identity status in predicting university students’
goal orientations and to determine if the predictive value of goal orientations differs based on self-esteem
levels. A total of 314 students (216 female and 98 male) attending to Pamukkale University, Department of
Education were administered Extended Measure of Identity Status, Goal Orientation and Self Esteem Scales.
Results indicated that learning goals were predicted positively by achievement status and negatively by
diffusion and foreclosure status. Performance avoidance was positively predicted by foreclosure status
and negatively predicted by self-esteem. Performance approach was predicted by foreclosure status. In
addition, the predictive values of goal orientations differed based on self-esteem levels of the students in
that the negative link between diffusion and learning orientation was more evidenced for low self-esteem
students and moratorium and achievement status were linked to performance goals only for high self-
esteem students.

Key Words: Ego identity status, goal orientations, self-esteem.
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S. Ozgiingér

GiUnlmizde tim dinyada oldugu gibi
Ulkemizde de genc¢ nifusu tehdit eden
ekonomik  sorunlarin  basinda isssizlik
gelmektedir. Ulkemizde issizligin en biyik
engeli olarak gorilen Universite diplomasi
is garantisi icin artik yeterli olmamakta,
Universite mezunu geng nuiflisun ylizde 9.7'si
issiz kalmakta (Tirkiye istatistik Kurumu
-TUIK-; Mayis 2011) ya da egitim seviyesine
uygun olmayan is alanlarina atilmak zorunda
kalmaktadirlar. Alan yazinda yer alan
calismalar egitim seviyesinin gerektirdigi
zihinsel becerileri kullanmayi gerektirmeyen
mesleklerde  calisan  bireylerin  zihinsel
kapasitelerinde ©6nemli dlzeyde azalmalar
oldugunu gostermektedir (6rn.,De Grip & Van
Loo, 2002). Benzer sekilde meslekidoyumunen
onemli belirleyicilerinden olan mesleki basari
bireylerin iyilik halinin dnemli bir yordayicisidir
(Judge & Watanabe, 1993). Mezun olan
ogrencilerin hem istedikleri ise girebilmeleri,
hem de sahip olduklari iste basarili
olabilmeleri icin gerekli bilgi ve becerilerin
kazanilmasini  saglayacak  deneyimlerin
kaynadi ise Universitede kendilerine sunulan
egitimsel yasantilaridir. Buna ragmen yapilan
calismalar Gniversitedeki pek cok 6grencinin
bu tir bilgi ve becerileri kazanmak icin gerekli
cabayl gostermedigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Balkis ve Duru (2009) égrencilerin
yaklasik dortte birinin akademik gorevlerini
yerine getirmeyi ertelediklerini belirttiklerini
ortaya koymustur. Universite dgrencilerinin
yetiskinlik yasantilarinin kalitesinin  6nemli
bir belirleyicisi olan mesleki basarilari icin
hazirlik asamasi cercevesinde gerekli olan
Universitedeki akademik gorevleri yerine
getirip  getirmeyeceklerinin ~ énemli  bir
belirleyicisi basari yonelimleridir. Dweck ve
digerleri tarafindan kavramlastirilan (Ames,
1992; Dweck & Legget, 1988; Nicholls, 1984)
basari yonelimleri yaklasimina gére herhangi
bir egitim ortaminda 6grencilerin 6grenilmesi
gerekli materyal ve akademik gorevlere
karsi tutum ve davraniglarina yon veren 3
temel akademik hedefleri vardir: 6grenme,
performans yaklasma ve performans kacinma
yonelimi. Ogrenme ydnelimli  dgrencilerin
temel amaci eldeki icerigi 6grenerek ilgili bilgi
ve becerileri kazanabilmektir. Performans
yaklagsma yonelimine sahip 6grencilerin temel
hedefi ise ©grenilmesi gerekli materyale
yonelik yiksek bir basari diizeyi gostererek

digerlerine kiyasla akademik Ustinlik ve
yeterlilik diizeylerini kanitlamaktir. Ote yandan
performans kagcinma yonelimi  minimum
cabayla gecer not elde ederek 6grenmeye
dair sorumluluktan kurtulmaya yonelik
davranislarlatanimlanir.Alanyazindadgrenme
yonelimi ¢aba ve sebat (Elliot & Harackiewicz,
1996; Elliot, McGregor & Gable, 1999; Fisher
& Ford, 1998; Miller, Greene, Montalvo,
Ravindran & Nichols, 1996), derin strateji
kullanimi (Ames & Archer, 1988; Somuncuoglu
& Yildinm, 1999), yiiksek 6z yeterlilik (Skaalvik,
1997), basarisizlik durumunda motivasyonu
yitirmeme ( Archer, 1994), akademik deger
(Wolters & Yu, 1996), icsel denetim odagdi
(Phillips & Gully, 1997) gibi pek ¢cok akademik
basarlyi destekleyecek olumlu davranigla
iliskilendirilirken performans kaginmayoénelimi
akademik erteleme (Midgley & Urdan, 2001;
Pincrinch, 2000), ezber (Meece, Blumenfeld
& Hoyle, 1988), duslik 6z yeterlilik (Phillips ve
Gully, 1997 ) ve test kaygisi (Elliot & McGregor,
1999; Wolters & Yu, 1996) gibi olumsuz
akademik davranislarla iliskilendirilmistir.
Daha karmasik bir yapiya sahip performans
yaklasma yonelimi ise hem caba ve basari
gibi olumlu akademik davranislarla (Elliot &
Harackiewicz, 1996; Harackiewicz, Barron,
Tauer, Carter & Elliot 2000) hem de  test
kaygisi, erteleme ve yuzeysel strateji kullanma
gibi olumsuz akademik davranislarla (Elliot,
McGregor & Gable, 1999; McGregor & Elliot,
2002) ilintili bulunmustur.

Universite ogrencilerinde akademik
davranislarin en o6nemli belirleyicilerinden
birisi basari yonelimleri iken, gelisimsel olarak
pek ¢ok karar ve secimlerine yon veren diger
onemli bir 6ge kimlik stattleridir. Erikson’in
psikososyal gelisim kurami cercevesinde
olusturulmus kimlik stattleri kurami (Marcia,
1964; 1966) gelisimsel olarak yasamin énemli
konularina iliskin arastirma ve baglanmanin
olup olmamasina  gore  birbirinden
aynistinlabilen ve ideolojik ve kisilerarasi
alanlarda yer alan 4 farkli kimlik statlistinG
tanimlar.Dini,ideolojik,meslekivecinselalanlar
gibi 6nemli konularda yasamsal kararlarin
alinmadigi ve bu tir kararlara ulasabilmek icin
arastirmanin yapiimadigr daginiklik stattsi
erteleme davranisi (Shanahan & Pychyl, 2007)
ve adaptif olmayan karar verme stillerini
benimseme (Bacanli, 2012) gibi akademik
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acidan dezavantaj yaratan davranislarla
iliskilendirilmistir. Buna karsilik hem yasamsal
konularin kisisel olarak arastirildigi hem de
bu arastirmaya dayali olarak baglanmanin
geerceklestigi basari satlisii ise basarisizlik
durumunda benlik saygisini koruyucu etkiye
sahip olma o6zelligi yani sira (Marcia, 1967)
mantikli karar verme stili (Bacanli, 2012) ve
akademik basari (Balkaya & Ceyhan, 2007;
Lounsbury, Huffstetler, Leong & Gibson,
2005) gibi istendik akademik davranislarla
iliskilendirilmektedir.  Yogun arastirmanin
yer aldigi ancak heniiz bir baglanmanin
gerceklesmedigi  moratoryum statlsi ise
genellikle iyilik halinin en dusitk, genel
kaygl diizeyinin ise en yiksek oldugu statu
olarak tanimlanir (Meeuss, Ledema, Hersen
& Vollebergh, 1999) ve genellikle deneyime
acikhk ve yuksek seviyede ahlaki muhakeme
(Kroger, 2000) gibi akademik olarak uyum
saglayici davranislarla iliskilendirilmektedir.
Alan yazinda en degisken bulgularin elde
edildigi ve arastirma olmaksizin baglanmanin
gerceklestirildigi ipotekli statli ise genel olarak
uyum, dustincelerde katilik, otoriteye baglilik
(Bergh ve Erling, 2005) gibi davranislarla
birlikte dissal denetim araciligiyla tanimlanan
ben kavrami (Marcia, 1964) gibi degiskenlerle
iliskilendirilmektedir.

Alan yazinda gerek basari yodnelimlerinin
gerekse  kimlik  statilerinin  akademik
degiskenlerle yakindan iliskili bulunmalan
bu iki degiskenin de birbirleriyle iliskili
olabilecegi olasiigini dogurmaktadir. Nitekim,
basari yonelimleri siklikla ego sunumlaryla
ilintilendirilmektedir. Dweck (1986) zekanin
ve zekanin akademik basari Uzerindeki
etkilerinin kontrol edilebilir ve iyilestirilebilir
olduguna inanan bireylerin daha ¢ok
0grenme yonelimini tercih ederken, zekanin
ve buna bagli basarinin bireyin edimlerinden
bagimsiz ve degistirilemez  olduklarina
iliskin inanclara sahip bireylerin performans
yonelimli olduklarini ve baskalarindan daha
ustlin olduklarini ya da yetersiz olmadiklarini
kanitlama cabasina bagl kirilgan bir ego
gelistirmeye zorlandiklarini  belirtmektedir.
Robins ve Pals (2002) zekanin basari Gizerindeki
etkilerinin bireyin akademik davranislariyla
iyilestirilemeyecegine inanan performans
yonelimli 6grencilerin kendi yeteneklerine dair
pozitif algilari oldugu durumlarda dahi benlik
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saygilarinin zarar gordigini saptamislardir.
Bireyin yeterlilik duygularinin tehdit edildigi
durumlarda egoyu koruma amacina yonelik
olarak performans yonelimlerinin daha cok
kullanildigina dair s6zl edilen bulgulara
dayal olarak, bireyin benlik tasarimina iliskin
farkli  yorumlamalar iceren ve bu ylizden
egonun incilinebilirlik dizeyinin degisim
gosterdigi farkh ego kimlik statllerinin de
basari yonelimleriyle ilintili olmasi beklenir.
Basarili  kimlik gelistiren bireylerin surekli
rekabete dayal Universite yasaminda egoyu
koruyucu mekanizmalara daha az ihtiyag
duymalari ve bu yitizden daha ¢ok 6grenme
yonelimini benimsemeleri beklenirken, heniiz
gelismis bir kimlik duygusuna bagh saghkh
ego olusturamamis daha az gelismis kimlik
statlisline sahip bireylerin Universiteyasaminin
egoyu tehdit eden rekabete dayali akademik
yasam surecinde daha siklikla performans
yonelimini benimsemeleri beklenir.

Bunlarin yaninda, halihazirdaki calismalarin
egoyu tehdit eden stres ya da basarisizlik
gibi olumsuz durumlarda benlik saygisinin
koruyucu etkisi oldugunu gosteren (Brown,
2010; Eisenbarth, 2012) bulgulari 151§inda,
Universitenin  rekabete dayali akademik
ortaminda kimlik statlleri ile basan
yonelimleri arasindaki olasi iliskinin benlik
saygisi diizeyine gore degismesi beklenir.
Basari ve moratoryum gibi Uist dlizey statilerin
daginikhk ve ipotekli statllerine kiyasla
performans yoneliminleriyle daha az ve
o0grenme yonelimiyle daha cok iliskili olmalar
ve kimlik statuleri ile basari  yonelimleri
arasindaki iliskinin dustk benlik saygisina
sahip bireyler icin daha gui¢li olmasi beklenir.

Ozetle, bu calismanin temel amaclan
Universite 6grencilerinde kimlik stattlerinin (a)
ogrenme yonelimini (b) performans kagcinma
yonelimini ve (c) performans yaklasma
yonelimini yordama guclerinin belirlenmesi
ve kimlik statllerinin basari yonelimlerini
yordama guclerinin benlik saygi dizeyleri
farkli Gniversite 6grencileri icin dedisip
degismediginin belirlenmesidir.

Yontem
Orneklem
Bu calismanin verileri 2010-2011 Gz
doneminde Pamukkale Universitesi
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Egitim Fakiltesinin Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim
dallarinda egitim gérmekte olan ve calismaya
katilmak icin gonilli olan 216 kiz ve 98
erkek olmak Uzere toplam 314 Ogrenciden
elde edilmistir. Cogunlugu ikinci sinif olan
ogrencilerin (1. Sinif %10,5, 2. Sinif %58, 3. Sinif
%15,3, 4. Sinif %16,2) yaslari 18 ile 25 arasinda
degismekteydi =20.12, ss =1.302).

Veri Toplama Araglan

Bu calismada veri toplama amaciyla
Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statdleri
Olcegi, Basar Yénelimi Olcedi ve Rosenberg
Benlik Saygisi Olcegi kullaniimistir. Her bir
veri toplama aracina yonelik bilgi asagida
sunulmustur.

Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statlleri
Olcegi  (EOM-EIS):  Ogrencilerin  kimlik
statllerini  belirlemek amaciyla  Marcia
(1966) tarafindan gelistirilen, Bennion ve
Adams (1986) tarafindan gozden gecirilerek
hazirlanan ve Tirkce uyarlamasi Oskay (1998)
tarafindan yapilan Genisletilmis Objektif Ego
Kimlik Statlleri olcegi kullanilmistir. Altmis
dort maddelik bu 6lcek 4 farklikimlik stattistind
aynstinir: Basarih kimlik, moratoryum, ipotekli
kimlik, daginikhk. Olcek 6'li Likert tipi olup,
katihmcilardan olcekte belirtilen her bir
maddenin kendileriicin gecerligini belirtmeleri
istenmistir. Oskay’in (1988) yaptigi uyarlama
calismasinda 6lcegin ic tutarhhk katsayilar.57
ile .84 arasinda, test tekrar glivenirligi ise .72
ile .81 arasinda degismekteydi. Bu ¢alismada
daginiklik, ipotekli, moratoryum ve basari alt
Olceklerinin ic tutarlilik katsayilari sirasiyla .72,
.89, .80 ve .74 olarak tespit edilmistir.

Basari  Yonelimi Olcegi: Bu calismada
ogrencilerin  akademik gorevlere iliskin
davranislarini yonlendiren amag yonelimlerini
belirlemek amaciyla orijinal olarak Midgley ve
arkadaslari(1998) tarafindan gelistirilen ve Akin
ve Cetin (2007) tarafindan Turkgeye uyarlanan
Basari Yonelimleri Olcegi (BYO) kullanilmistir.
Ogrenme (QY), performans yaklasma (PYAY)
ve performans kacinma yonelimleri (PKAY)
olmak tizere 3 alt 6lcekten olusan BYO toplam
17 maddeden olusmaktadir. Akin ve Cetin
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarhihk katsayilarini
QY icin .77, PYAY icin .79 ve PKAY icin .78

olarak belirtmislerdir. Olcegin test-tekrar test
glvenirlikleri sirasiyla .95, .91 ve .94 olarak
belirtilmistir. Bu calisma icin ise her bir alt
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilan
sirasiyla .86, .87 ve .88 olarak tespit edilmistir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi: Rosenberg
(1965) tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik
Saygisi Olcegi (RBSO) 12 alt kategoride toplam
63 sorudan olusmaktadir. Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Turkceye uyarlanan dlgegin ilk 10
maddesi Benlik Saygisi boyutunu 6lgmektedir.
Bu calismada o&grencilerin benlik saygisi
dizeylerini belirlemek amaciyla 6lgegin
Benlik Saygisi alt boyutuna ait 10 maddesi
kullanilmistir.

Rosenberg (1965) tarafindan yapilan givenirlik
calismasinda, RBSO'nin alt boyutlari icin test-
tekrar test glivenirlik katsayisinin .82 - .88 ve i¢
tutarlik katsayisinin (Cronbach alpha) .77 - .88
arasinda degistigi saptanmistir. Cuhadaroglu
(1986) tarafindan ROO'nin Tiirkce formu icin
yapilan guvenirlik c¢alismasinda, test-tekrar
test glvenirlik katsayisinin .48 - .79 arasinda
degistigi bulunmustur. Bu ¢alismada 6z-saygi
alt boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarhhk

katsayisi .88'dir.
islem

Universiteli ~ 6grencilerinin  verileri  ders
sonunda Olcekleri yanitlamaya gonilli olan
bireylerden elde edilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 16.0 paket programi kullaniimis ve
betimleyici istatistiklerin yaninda asamali
regresyon  ¢o6ziimlemesi  tekniklerinden
yararlaniimistir.

Bulgular

Bulgular boliminde ilk olarak arastirmanin
temel degiskenlerine ait korelasyon, aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlarini
iceren betimleyici degerler hesaplanmistir
(Tablo 1). Analizin ikinci boliminde kimlik
statuleri, benlik saygisi ve benlik saygisi ile
kimlik stattleri arasindaki etkilesimlerin
basari yonelimleriyle iligkilerini belirlemek
amaciyla her bir yonelim icin ayri olmak lzere
3 farkli basamakli regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizlerinin ilk basamaginda kimlik
statilileri ve benlik saygisi, ikinci basamaginda
ise 4 kimlik statuleri ile benlik saygisi arasindaki
etkilesim terimleri yer almaktadir. Sonuglar
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Tablo 1. Arastirmanin Temel Degiskenlerine iliskin Betimsel istatistikler

N X Ss 1 3 4 5 6 7

(1)Benlik Saygisi 314 5.19| .899 1

2)0Y 308 4.01| .658 216" 1

(3)PKAY 307 233| .780| -.262"| -.240" 1

(4)PYAY 308 261| .738| -.085 -.090 6517 1

(5)Daginikhk 314 2.69| .540| -344"| -384"| .260"| .162" 1

(6)ipotekli 314 221| .692| -248"| -278"| 404" | .285" A55™ 1

(7)Moratoryum 314 3.05| .583| -.267" -124"| 2267 | .150” 4527 289" 1

(8)Basari 314 420| .557 246" 2517 -045| .004 -286" | -.186"| -.115°
Tablo 2, 3 ve 4'de yer almaktadir. Tablolarda analizinin  ilk  basamaginda  6grenme

sadece manidar degerlere sahip degiskenlere
yer verilmistir.

Kimlik statileri, benlik saygisi ve benlik saygisi
ile kimlik statlileri arasindaki etkilesimlerin
0grenme  yodnelimini yordama glicini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon

yonelimini olumsuz yonde yordayan daginiklik
ve ipotekli kimlik statileri ile olumlu yénde
yordayan basart kimlik statlisi manidardir.
Analizin ikinci basamaginda daginiklik ve
daginiklikile benlik saygisi arasindaki etkilesim
terimleri manidardi.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri, Benlik Saygisi ve Benlik Saygisi ile
Kimlik Statiileri Arasindaki Etkilesim Terimlerinin Ogrenme Yénelimini Yordama Giiciine
iliskin Regresyon Analiz Sonuclari

Basamak 1 B SEB Beta T Sig.
Daginikhk -.367 .079 -.302 -4.629 .000
. =113 .056 -120 -2.032 .043
Ipotekli
Basari .158 .065 135 2451 .015
(R=.434, R2=.189, F=14.036, p<.001)
Basamak 2 B SEB Beta T Sig.
Daginikhk -1.391 409 -1.144 -3.403 .001
.200 .078 928 2.555 .01
DagXBenlik
(R=.462, R2=.213, F=8.973, p<.05)
Daginiklik ile benlik saygisi arasindaki O0grencilerin 6grenme yonelimi puanlarinin

etkilesimin dogasini incelemek amaciyla
yapilan analizlere gore daginiklik statlsi
puanlar dusutk olan o6grenciler icin benlik
saygisi dizeyi ne olursa olsun o6grenme
yonelimi puanlarinin yiksek oldugu, ancak
dagmikhk statisi puanlan ylksek olan
ogrencilerin 6grenme yodnelimi puanlarinin
benlik saygisi diizeyine gore degistigi
gorilmektedir. Daginikhk statlisiine  ait
puanlarn yiksek olan o6grencilerin  disuk
benlik saygisina sahip olduklarinda 6grenme
yonelimine iliskin puanlarinin distigu, ancak
yuksek benlik saygisi durumunda daginikhk
statUsiine ait puanlan dugsik ve ylksek
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farkhlasmadigi gorilmektedir (Sekil 1).

Kimlik statileri, benlik saygisi ve benlik saygisi
ile kimlik statlileri arasindaki etkilesimlerin

performans kaginma yonelimini yordama
glcini  belirlemek  amaciyla  yapilan
regresyon analizinin  ilk basamaginda
performans kaginma yonelimini ipotekli

statl olumlu yonde yordarken benlik saygisi
olumsuz yonde yordamaktadir. Analizin ikinci
basamaginda basari statiisi ve basari statiisu
ile benlik saygisi arasindaki iliski manidardir
(Tablo 3).

INNNNE2
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Sekil 1. Ogrenme Yonelimi icin Daginiklik Statiisii ile Benlik Saygisi Arasindaki Etkilesim

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri, Benlik Saygisi ve Benlik Saygisiile Kimlik
Statiileri Arasindaki Etkilesim Terimlerinin Performans Ka¢inma Yonelimini Yordama
Giiciine iliskin Regresyon Analiz Sonuclan

Basamak 1 B SEB Beta T Sig.

ipotekli 379 ,065 339 5,790 ,000

Benlik Saygisi -,140 ,049 -162 -2,883 ,004
(R=.450, R2=.203, F=15.300, p<.001)

Basamak 2 B SEB Beta T Sig.

Basari ,889 377 ,634 2,358 ,019

BasXBenlik - 151 ,070 -1,019 -2,162 ,031

(R=.473, R2=.224, F=9.528, p<.001)

Basari statusu ile benlik saygisi arasindaki
etkilesimin  yoninu  belirlemek amaciyla
yapilan analizler; benlik saygisi puanlari
yukseldikce performans kacinma puanlarinin
da distigind, ancak bu iliskinin basan stat
dizeyine gore degistini ortaya koymustur.
Benlik saygisi disik oOgrencilerde basari
statlisi  puanlan  ylksek  6grencilerin

performans kac¢inma yodnelimi puanlarinin
basar statlisii puanlar dustk 6grencilerden
daha yuksek oldugu, benlik saygisi ylksek
Ogrencilerde ise basarl statlsi puanlan
yuksek ogrencilerin basar puanlari disik
Ogrencilerden daha dusiik performans
kacinma yonelimi puanlarina sahip olduklari
gorilmektedir (Sekil 2).
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Bagan Statisi

[JDasik
Yiksek

3.004

2,007

1.007]

Performans Kaginma Yonelimi

Disgik Yiksek

Benlik Saygisi

Sekil 2. Performans Kagcinma Yénelimi icin Basari Statiisii ile Benlik Saygisi Arasindaki
Etkilesim

Son olarak, kimlik statlleri, benlik saygisi
ve bu iki degisken arasindaki etkilesimlerin
performans yaklasma yonelimini yordama
glclinl belirlemek amaciyla yapilan analizler;
birinci basamakta ipotekli statlinin, ikinci
basamakta ise ipotekli statli, moratoryum

ve moratoryum ile benlik saygisi arasindaki
etkilesimin manidaroldugunu gostermektedir.
ipotekli statii performans yaklasma yénelimini
olumlu yordarken moratoryum statisu
olumsuz yordamaktadir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri, Benlik Saygisi ve Benlik Saygisiile Kimlik
Statiileri Arasindaki Etkilesim Terimlerinin Performans Yaklasma Yonelimini Yordama
Giiciine iligkin Regresyon Analiz Sonuclan

Basamak 1 B SEB Beta T Sig.

ipotekli ,279 ,066 ,263 4,218 ,000
(R=.301, R2=.091, F=6.029, p<.001)

Basamak 2 B SEB Beta T Sig.

ipotekli , 744 373 ,702 1,992 ,047

Moratoryum -1,031 ,467 -,815 -2,207 ,028

MorxBenlik Saygisi ,216 ,089 1,047 2,427 ,016

(R=.357, R2=.128, F=4.839, p<.001)

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say 35 (January 2014/I)



S. Ozgiingér

Etkilesim terimini incelemek amaciyla yapilan
analizlere gore benlik saygisinin  dusuk
oldugu durumda moratoryum statiistine
iliskin puanlan yuksek ve dusuk 6grencilerin
performans yaklasim puanlarinin degismedigi

gorilmektedir. Diger taraftan benlik saygisinin
yiksek oldugu durumda moratoryum
statlisi puanlan artikca performans yaklasma
puanlarinin da disttgu gorilmektedir (Sekil 3).

3.004

2.007

1.00

Performans YaklagmaYonelimi

Moratoryum

[IDiigtik
Yiiksel

0.00

BenlikSaygisi

Yiksek

Sekil 3. Performans Yaklasma Yénelimi icin Moratoryum ile Benlik Saygisi Arasindaki

Etkilesim
Tartisma
Universite ogrencilerinde akademik  olumsuz yodnde yordandigini gostermistir.
motivasyon  ve  basarlyl  destekleyici Performans kacginma yonelimi ipotekli ve
mekanizmalarin  belirlenmesi  mesleginde basari  statlileri tarafindan, performans

yetkin bireylerin yetismesi acisindan buyuk
onem tasimaktadir. Bu calismada alan
yazinda O0grenci motivasyonu ve basarisiyla
yakindan ilintili bulunan basari yonelimlerinin
yordayicisi olarak kimlik statileri ve benlik
saygisi ele alinmis ve kimlik statlsiinin
basari  yonelimleriyle iliskilerinin  benlik
saygisi dizeyine gore degisip degismedigi
incelenmistir. Bulgular ilk olarak kimlik
statllerinin basari yonelimlerini yordadigini,
O0grenme yoOneliminin  basari  statislince
olumlu, ipotekli ve daginiklik statiilerince ise

yaklasma yonelimi ise ipotekli ve moratoryum
statlleri tarafindan yordanmaktadir. Bu
bulgular basari statlisi ile performans
kacinma yonelimi arasindaki olumlu iliski
disinda beklendik ve alan yazinla uyumludur.
Alan yazinda daginiklik statlsii akademik
erteleme ve adaptif olmayan karar verme
stilleri gibi 6grenme yonelimiyle olumsuz,
kacinma yonelimiyle ise olumlu korelasyonlara
sahip  degiskenlerle iliskilendirilmektedir
(Bacanh, 2012; Shanahan ve Pychyl, 2007).
Bu calismada da daginikhk statiisii 6grenme
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yonelimini olumsuz yordamaktadir. ipotekli
stati ise alan yazinda akademik olarak
hem kati duslince, otoriteye baghhk gibi
akademik gelisimi olumsuz etkileyebilecek
degiskenlerle hem de yuksek benlik saygisi
(Kroger ve Marcia, 2011) gibi akademik
basarlyt  olumlu yonde etkileyebilecek
degiskenlerle iliskilendirilmistir. Bu calisma
sonuclari ise ipotekli baglanmanin akademik

acidan istenmedik sonuclari  oldugunu
gostermektedir. ipotekli statii  6grenme
yonelimini olumsuz yonde yordamakla

kalmamis, ayni zamanda zekanin etkilerinin
cabayla degistirilemeyecegine bagli inancin
sonucu gelisen ve 6zdegerin gostergesiolarak
bagkalarinin onayina ihtiya¢c duyan kirilgan
egoyla tanimlanan (Burhans ve Dweck, 1995)
performans kaginmaveyaklasmaydnelimlerini
de olumlu yénde yordamistir. ipotekli
statllye sahip bireyler yasam kararlarina
iliskin 6onemli konularda aktif bir arastirma
yapmak yerine rol modellerinin dogrularini
ve degerler sistemini benimseyerek kimlik
olusturmaktadirlar. Bireyin aktif arayislarinin
sonucu olmayan ve baskalarinin halihazirda
insa edilmis egolarina bagl olarak var
olabilen bir ego yapisi baskalarindan gelecek
onay ve elestirilerin etkilerine karsi da daha
hassas olmalidir. Nitekim yapilan ¢alismalar
ipotekli statudeki bireylerin disaridan gelen
elestirilere duyarli ve baskalarindan gelecek
onaya ihtiya¢ duyan digsal denetimli bir egoya
sahip olduklarini gostermektedir (Marcia,
1964). Bu calismanin bulgulan gelisimsel
olarak kimligin alt stattleri arasinda yer alan
ipotekli statlinlin, ego degerinin baskalarinin
goOziinde basarh olarak gorilmesine dayal
insa edildigi performans yoneliminin daha
stk kullanilmasina  zemin  hazirlayarak
akademik gelisimi de olumsuz etkiledigini
gostermektedir.  Ancak  bu  calismanin
bulgularinin genellenebilirligi eldeki 6rneklem
ve iliskisel yontem cercevesinde sinirli olabilir.
Soyle ki, Universite farkh deneyim, bakis
acisi, elestirel diisiinme firsati, bilgi ve beceri
gelisimini tetikleyerek 06grencilerde kimlik
gelisimine destek olan bir yapiya sahiptir.
Bu tlr etkenlerin degisime yonelik baskilari
Universiteye devam etmekte olan ipotekli
ogrencilerde egoyu korumaya yonelik
mekanizmalarin daha ¢ok benimsenmesine
neden olabilir. Ayrica, Robins ve Pals (2002)
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yaptiklari boylamsal calismalarinda zeka ve
yetenegin degistirilemez olduguna inanan
Universite  6grencilerinin  sonraki yillarda
basarili olup olmamalarina bagh olmaksizin
benlik saygisi  dUlzeylerinin  dlstigunu
belirtmislerdir. Bu bulgular eldeki calismanin
bulgularinin alternatif agiklamalarini da olasi
kilmaktadir. Bu calhsmada kimlik statileri
basari yonelimlerinin yordayicisi olarak ele
alindi. Oysa basari yonelimleri 6grencilerin
benlik saygisi ve 06z yeterlilik dulzeylerini
etkileyerek kimlik gelisim sireclerinde etkili
olabilir. ipotekli statii daha cok performans
yonelimine neden olabilirken tam tersi bir
iliski s6z konusu olup, performans yonelimli
bireyler ipotekli statliyli daha ¢ok benimsiyor
olabilirler. Gelecekte neden sonug iliskisine
iliskin cikarimlari olanakli kilabilecek boylamsal
calismalar bu konunun aydinlanmasinda
yardimci olacaktir.

Bu calismanin alana diger bir katkisi kimlik
statlleri ile basari yonelimleri arasindaki
iliskinin  benlik saygisi diizeyine gore
degistigini gosteren bulgularidir. Bu calismada
daginikhk stattsiniin  6grenme yodnelimini
olumsuz yordadigi, ancak bu etkinin benlik
saygisi yuksek dgrenciler icin gegerli olmadigi
gorilmektedir. Alan yazinda benlik saygisinin
psiko-sosyal saghgr olumsuz etkileyebilecek
stres, basarisizlik gibi durumlarin etkilerine
karsi koruyucu etkileri oldugu belirtilmektedir
(Brown, 2010). Brown'a gore (2010) benlik
saygisi ylksek bireyler basarisizlik durumunda
olumsuz duygular yasasa da benlik saygisi
bu duygularin kisisellestirilerek  bireyin
kendini basarisiz hissetmesine karsi engel
olusturmaktadir. Ote yandan dusiik benlik
saygisina sahip bireylerde basari 6z-degerin
bir kosulu olarak goruldigiunden benlik
saygisini  korumak amaciyla baskalarina
yeterli oldugunu kanitlama ya da yetersiz
olmadigini kanitlama c¢abalar 6nemli hale
gelmektedir. Akademik engelleme gibi
akademik basarisizhgi hazirlayan davranislarla
iliskilendirilen daginikhk statlisiine sahip
bireylerde de, benlik saygisi bireyin yetersizlik
duygulari gelistirmesine engel olarak egoyu
koruyucu performans yonelimine basvurmayi
gereksiz kiliyor olabilir. Ozetle, bu calismanin
bulgulari benlik saygisinin koruyucu etkisinin
kimlik statileri ile basari yonelimleri arasindaki
iliski icinde gecerli oldugunu gostermektedir.
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Bu calismada moratoryum statlisiindeki
bireylerin 06zellikle dustk benlik saygisina
sahip olduklarinda performans yaklasma
yonelimini daha c¢ok benimsedikleri, benlik
saygisi puanlari yukseldiginde ise moratoryum
statlisi  puanlari  yiksek ogrencilerin en
disuk performans yaklasma puanlarina sahip
olduklari goriilmektedir. Moratoryum statisu
aktif bir arastirmanin oldugu, ancak bireyin
kendi degeri de dahil, degerler ve dogrular
konusunda her seyin bulanik oldugu bir
gecis slireci olarak tanimlanir (Marcia, 1968).
Performans yaklasma yonelimi ise baskalarina
akademik ustunliglu kanitlama cabalariyla
anlam kazanir. Yiiksek benlik saygisi bu belirsiz
surecte bireyin ego degeri tanimlamasinda
baskalarinin onayina ihtiya¢ duyan akademik
surecleri gereksiz kiliyor olabilir.  Benzer bir
Orintl basari statusi icin de gecgerliydi. Basar
statisiinin performans kaginma yodnelimi
Uzerindeki olumsuz etkileri sadece benlik
saygisi duzeyi yiksek 6grenciler icin gecerli
iken, benlik saygisi diisiik 6grencilerde basari
statlisi beklenenin aksine daha yilksek
dizeyde performans kaginma yonelimiyle
iliskilidir. Bu sonuclar eldeki 6rnekleme has
bir bulgu olarak yorumlanabilecegi gibi basari
statlisinin dogal bir sonucu olan yiksek
seviyedeki kendilik farkindaliginin  dusuk
benlik saygisina sahip olundugunda daha ¢ok
telafi edici stratejilere ihtiya¢c duyulmasina
neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Bir baska olasilikta gelecekteki hedefleri

aclk ve net olan basari statlisiindeki bireyler
icin basarisizlik olasihginin daha buytk bir
tehdit olusturmasi olabilir. Benlik saygilari
disuk olan ve bu ylzden basarisizlik kaygisi
yasayan ogrenciler icin bu tehdit egoyu
korumaya yonelik olarak performans kaginma
yonelimini daha ¢ok benimsemelerine neden
olabilir.  Nitekin Niiya, Brook ve Crocker
(2010) basarinin bireyin caba ve gayretine
bagli oldugunu disiinen 6grencilerin uygun
akademik kosullarda ¢abaya ragmen basarisiz
olabilecekleri durumda zekanin ve buna bagh
basarinin degistirilemez olduguna inanan
bireylerden daha fazla kendini engelleme
davranislarina basvurduklarini belirtmislerdir.

Bu calisma alana kimlik statuleri ile basari
yonelimleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan
ve bu iliskinin benlik saygisi duzeyine
gore degistigini gOsteren bulgular
aracihgiyla katkida bulunmaktadir. Ancak
bulgularin  genellenmesinde  6rneklemin
ozellikleri ve buyukligunin, ayni zamanda
calismanin iliskisel yonteminin g6z o6niinde
bulundurulmasi gerekir. Ozetle, bu calismanin
bulgulan Gniversite 6grencilerinde akademik
motivasyon ve basarinin desteklenmesi igin
psikososyal gelisimlerinin de dikkate alinmasi
geregini bir kez daha vurgulamakta ve kimlik
statleri ile basari yonelimleri arasindaki
iliskinin daha iyi anlasilabilmesi icin neden
sonug iliskisini yansitabilecek c¢alismalara
duyulan ihtiyacina vurgu yapmaktadir.
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Summary

Job satisfaction is an important component
of life satisfaction. One important prerequisite
for job satisfaction is to be efficient at job.
Experiences during college provide students
knowledge and skills to be successful at job.
However, not all students are eager to gain the
knowledge and skills provided by university’s
educational experiences since almosta quarter
of the students have insufficient motivation
and do self-handicap. One useful theory
explaining why students differ in academic
behaviorsis goal orientation theory. According
to the goal orientation theory, students have
different goals in approaching academic tasks
in that learning oriented students try to learn
the content to get knowledge and skills, others
with a performance approach orientation try
to get recognition of their success by attaining
higher grades. Still others with a performance
avoidance goal strive for avoiding looking
inefficient in others’ eyes. Research showed
that learning goal orientation is related to
academically adaptive behaviors such as
effort, persistence, deep strategy use and high
motivation, whereas performance avoidance
goals are related to academically nonadaptive
behaviors such as self-handicapping,
memorization, test anxiety and lowered self-
efficacy beliefs. According to Dweck, students
endorse performance orientation goals to
maintain a positive self-image by getting
high grades, meaning performance oriented
students have a fragile self-image depended
onothers’approval. Now thatgoal orientations
are related to self-definition, they should be
alsorelated to identity development. Students
with a sense of achieved self should endorse
learning goals more often since they don't
have to worry about protecting self-image,
and those who have less matured status such
as diffusion and foreclosure should endorse
performance goals more often. Also, given the
research showing self-esteem has a protective
role against self-debilitating experiences such
as failure, the link between goal orientation
and identity status should be stronger when
self-esteem levels are low. Based on these
assumptions, the purpose of this study was
to determine the predictive values of identity
status in explaining goal orientations and to
determine if the relationship between goal
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orientations and identity status changes based
on self-esteem levels of university students.

Method

The data was collected from a total of 314
students (98 male and 216 female) attending
to Department of Education in Pamukkale
University. Students were administered a
battery of measurement tools including
Extended Measure of Identity status
developed by Marcia (1966) and adapted
to Turkish by Oskay (1998), Goal orientation
Scale developed by Midgley and others (1988)
and adapted to Turkish by Akin and Cetin
(2007) and Self Esteem Scale developed by
Rosenberg (1965) and adapted to Turkish by
GCuhadaroglu (1986). Data were analyzed by
stepwise regression analyses.

Results

At he first step of the first regression analysis,
the best predictors of learning goal orientation
were achievement, foreclosure and diffusion
status, the former being positive and the last
two being negative predictors. At the second
step, interaction term for diffusion and self
esteem was significant. Although diffusion
was negative predictor of learning orientation
when students had low self esteem, diffusion
was no longer significantly predicted learning
orientation negatively when students had
high self esteem. At the first step of regression
analysis run to determine the predictive
value of identity status and self esteem, for
avoidance orientation foreclosure status was
a positive preditor while self esteem predicted
avoidance orientation negatively. Also, the
interaction between achievement status and
self esteem was significant. Although students
had higher levels of avoidance orientations
when they had lower scores in self esteem,
the differences between high self esteemed
and low self esteemed students’ scores were
lower when students had higher scores in
achievementstatus. Finally, the best predictors
of performance approach was foreclosure and
moratorium status. At the second stage of the
analysis, interaction between moratorium and
self esteem was also significant. Students with
moratorium status endorsed performance
aproach orientation less only when they had
higher levels of self esteem.
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Discussion

Determining  the  variables  effecting
students’ academic motivation is important
in maintaining higher education quality.
One variable closely linked to students’
academic behaviors is goal orientation. The
results of this study indicated that identity
status are important in predicting students
goal orientations. More importantly, the
relationship of identity status with goal
orientation was moderated by self esteem

levels. Self esteem played a protective role
against diffusion status’ negative effects and
when students were in moratorium, they
endorsed performance approach goals less
only when they had higher self esteems. The
results highlight the importance of integrating
more policies and practices helping university
students’ psychosocial development into
current educational experiences in order to
ensure higher education quality.
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