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%r diistincenin, sosyal ve siyasal hareketin onlar1 digerlerinden ayiran

temel paradigmalar1 vardir. Bunlar kapsamu itibariyle olabildigince ge-
neldir. Oysa biz baslikta ikili bir daraltma kullaniyoruz. Bu daraltmalar

“Tiirkiye” kelimesi ile “dindar sag” kavramidir. Yaziya ilk 6nce bunun
nedenini agiklayarak baglayalim.

Oncelikle bu yazimin baghg “Muhafazakarhgmn Temel Paradigma-
lar1” olabilirdi. Ama biz bu yazida siyaset biliminin en énemli ideolojile-
rinden birisi olan “muhafazakar diisiincenin” temel paradigmalarini
aciklamak niyetinde degiliz.

Bu yazinin baghgr “Dindar Sagin Temel Paradigmalan” da olabilirdi.
Ancak bu makalede ele alacagimiz “dindar sag1” miistakil bir ideolojik
biitiinliik olarak saymak i¢in hentiz erken, hem de saysak bile bu tiir
ideolojilerin paradigmalarmin ele alinmasinda {ilke bagi énemli. Ulke

* Dr., Siyaset Bilimi.
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bag1 ideolojik aidiyetlerde oldugu gibi, medeniyet tartismalarinda da
onemli.!

Konumuz bu olmamakla beraber kastettigimizin ne olduguna dair
ufak bir 6rnek verelim. Kutsal dinler “6ldiirmeyeceksin” derler. Kur’an
bir insanin haksiz yere dldiiriilmesinin tiim insanlig1 6ldiirmekle esdeger
oldugunu belirtir. Ama Islam cografyasinda feodal kiiltiiriin hakim ol-
dugu bazi mekanlarda bu “medeniyet umdesi” etkisiz kilinmis ve insan
canini degersizlestiren bir yayginliga ulasmistir. Bunu deger olarak tasi-
yan toplumla, degersizlestirmeyi yaygin hale getiren toplum da aym
medeniyetin igerisinde yer almasina ragmen, yonetimden sosyal iligki-
lere kadar tezahiir tek bir formda olamaz. Tek formda olmas1 imkansiz
bir sey. Ama siz var olan1 degil de metni (text) esas alip “buyruk boyle,
Oyle olmalilar” derseniz de “mevcudu” agiklamamis olursunuz.

Dolayisiyla Tiirkiye ozeli tarihte ve giiniimiizde ittihaz ettigi konum
itibariyle, hem bugiine kadar biriktirilen, hem de tecriibe edilen anla-
minda bir “miistakiliyet”e karsilik gelir ve de bagh bagma tanimlayici-
aciklayicidir.

Bu yazmin bashg “Tiirkiye Muhafazakarliginin Temel Paradigma-
lar1” da degil. Bu tiirden diisiincelerimizi daha once iki farkli maka-
lede?de ifade ettigimiz gibi muhafazakarlik Tiirkiye’de yeni bir tanima
ihtiya¢ duyuyor. Bilhassa dinini ciddiye alan insanlarin yani bizim “din-
dar” olarak tanimladigimiz kesimlerin muhafazakar ideolojinin temel
paradigmalarindan oldukga farkli alg1 ve pratikleri var®. Bu kavramlas-
tirmanin (dindar sag) ariziligini goriiyor, en uygun olan1 oldugunu iddia
etmiyoruz, ancak simdilik daha iyisini bulamadik.

Neden bu bashg: sectigimize dair girizgah niteligindeki agiklamalar-
dan sonra vurgulamakta fayda vardir ki bu ¢alisma olani saptamaya yo-

! Tiirkiye'nin geleceginde 6nemli diisiinsel inga faaliyeti deruhte edecegine inandigimiz
UTESAV (Uluslararas: Teknolojik, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Vakf1)'in medeniyet
tartismalarindan birisinde bu diisiincesini aktaran bir akademisyen derdini anlatamamus-
t1. Bilhassa ilahiyat kokenli katilimcilarda metin merkezli alg: belirgindi.

2 Helvaci, Ahmet; “Muhafazakér Ideoloji: Yeni Bir Tamim fhtiyaci” Diigiinen Siyaset, Giiz
1998 ve Helvaci, Ahmet; “Muhafazakar Durustan Demokrat Tavira Anakronik Bir Yolcu-
luk” Muhafazakar Diisiince, Y1l 1, Say1 2, Giiz 2004

% Dolayisiyla AK Parti uygulamalarimin “muhafazakar demokrasi” olarak adlandirilmasi iyi
niyetli ama saglam olmayan bir adlandirmadir. Ancak bu makalenin konusu bu (da) degil-
dir.
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nelik bir ¢caba olup, dindar sagin su veya bu sekilde olmasin1 yahut algi-
lanmasini saglama cabasi degildir. Bu yaz1 daha derinlikli tartismalari
dogurmasi umulan (sadece) bir denemedir.

Bu kesimlerin hangi kesimler oldugunun ve bu kapsama kimlerin
girdiginin ayrintili bir bicimde tartisilmasi gereksiz bir cabadir ve yaziy1
oztinden saptirir. Ama aciklamakta fayda var ki dindar sagi monolitik
bir biitiin olarak gérmiiyoruz. Bugiine kadar siyasi, sosyal ve ekonomik
olarak Tiirkiye’de var olan ve gilinlimiiz itibariyle de kendisini bu ii¢
alanda bir gerceklik olarak gli¢lii bir sekilde hissettiren dindar ke-
simlerdir kastettigimiz.

Saptamaya calistigimiz paradigmalar da, kendi icerisindeki tiim ce-
sitliligine karsin, temsil niteligini haiz kisi ve kurumlarin ¢ogunlugunun
benimsedigi ve/veya ifade ettigi paradigmalardir. Siyasi veya sosyal ola-
rak bunlar takip eden yani oy vererek yahut icinde bulunarak-yardim
ederek destekleyen kalabaliklar dogrudan konumuz degildir. Tabi ki kit-
lelerdeki hakim egilime karsilik gelen bir cerceve sunduklarina inani-
yoruz, ancak bu paradigmalarin dogrudan kitlelere atfedilmesini hatal:
buluyoruz.

Dindar sag icin etnisite belirleyici kriterlerden birisi degildir. Yani
dindar sag sadece Tiirklere ait bir olusum degildir. Nitekim Tiirkiye’deki
dindar sagin dini ve fikri taninmis 6nderlerine baktigimiz zaman bu ge-
sitliligi fazlasiyla goriirtiz. Hem tasavvufi hem de cemaatsel olusumlar
icin ilham kaynag1 olan Mevlana Halid-i Bagdadi 19 yiizyilda yasamistir
ve Bagdathdir. Abdiilhakim Arvasi Vanli, Bedilizzaman Said Nursi Bit-
lislidir. Siileyman Hilmi Tunahan Silistreli (Bulgaristan) iken, milliyetci
kesimleri de uhdesinde tuttuguna inanilan Muhammed Rasid Erol Siirt-
lidir. Daha giiniimiize gelirsek, M. Zahid Koktu Kafkasya kokenli bir
Bursali iken, M. Fethullah Giilen ise Erzurumludur. Bu kesimlerin tii-
miiniin dikkate aldig, saygi duydugu yazar-sair Necip Fazil Kisakiirek
Kahramanmarashdir.

1980°1li yillarda kendisini hissettiren, simdilerde ise ¢oklukla dindar
saga ait kurumlarda diislinsel, sanatsal faaliyetler yiiriiten entelektiiel
radikal hareket igerisinde her kesimden insan vardir. Bu hareket ¢ok-
lukla terciime eserler ve ana metinlere (yeni bir tarzla) yonelmis kendili-
ginden bir harekettir ancak yine de o kesimlerde bir sekilde ¢ne ¢ikan
isimler bulunabilir. Bu isimlerden Ismet Ozel Kayserili iken, Ali Bulag
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Mardinlidir. Fehmi Koru ve sonradan Nur hareketine giren ama o do-
nemde oldukga popiiler birkag eserin sahibi olan* Ali Unal Egelidir. Biri-
si Izmir, digeri de Usak.?

Bunlarin hepsi de asagida ayrintilarini serdedecegimiz paradigmalar
etrafinda kiimelenen dindar sag1 bir sekilde belirleyen insanlardir ama
sosyal ve etnik kokenleri farklidir. Dolayisiyla biz bu paradigmalar etra-
finda olugsmus biitiinii dindar sag olarak tanimliyoruz.

Son olarak buradaki dindar tanumi “gliclii dini pratik sahibi” anla-
mina gelmek zorunda degildir. Bizim ne boyle bir cetele takibine hakki-
miz var, ne de giiciimiiz yeter. Onemli olan bu insanlarin (a) durus ve (b)
alg1’sidir.

Yazmin ayrintilarint okudugunuzda bu paradigmalarin énemli bir
kisminin kentli ve egitimli orta sinif mensuplarina karsilik geldigini go-
receksiniz. Sinif tabanl bir ¢calisma yapmak niyetinde olmasak da sosyal
bilimci olarak boyle bir irtibat1 reddetmemiz gerekmemektedir. Nihaye-
tinde orta siniflar sosyal degisimlerin dinamosu olan siniflardir ki bu du-
rum da bizim tespitlerimizi gliclendirir.

Simdi bu paradigmalarin neler olduguna gecelim.

1. Oncelikle dindar sagin, muhafazakar ideolojinin temel kavramlari
olan “establishment” ve “devlet” algilar1 genel muhafazakarlardan fark-
lidir. ftaati ve diizenin saglanmasi anlaminda otoriteyi dnemsemelerine
ragmen bu kurumlari kutsamazlar ve onlara nihai gii¢ atfetmezler. Daha
glincel kavramlarla konusursak ¢oklukla “etkin ama minimal devlet” al-
gisina sahiptirler. Devlet ve establishment kavramlar: karsisinda 6nemli
oranda Ozglirliik ve bireysellik alani1 gelistirmislerdir. Devletin disinda,
ona karsi bile korunmus 6zel bir sivil alani1 savunurlar.

Oziinde; “ya devlet basa, ya kuzgun lese”, “devlet-i ebed miiddet”
algisinin giiglii oldugu bir gelenekten gelen dindar kesimlerde varolan
mevcut duyarhlhigin Tiirkiye'ye has, hatta 6zelde Cumhuriyet donemine
has bir duyarlilik oldugunun ve de kalici olamama riski tasidiginin far-

4 Ali Unal'in kendisi 6zellikle o kitaplarla irtibatini reddettigi igin eserlerinden bahsetmiyo-
ruz. Ancak yazara ragmen hala o kitaplarin basilmaya devam ettigi soylenmekte.

® Burada isimlerin tiimiiniin islenmedigi, 6rnegin bir Mehmet Akif'in, Elmalili Hamdi'nin
nasil disarida tutuldugu gibi bir elestiri almamak igin belirtelim ki ana amag¢ “kim daha
belirgindi?”den daha ¢ok dindar kesimlerin bazi zihin mimarlarina isaret edip, onlarin et-
nik zenginligini gdstermektir.
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kindayiz. Ancak modernitenin de etkisiyle 6zgiirliige ve bireysellige
onem veren “etkin minimal devlet” algisinin genisleyerek artmasi ihti-
malinin bu riskten daha fazla oldugunu diistintiyoruz®.

2. Yine muhafazakar ideolojinin temel kavramlarindan olan “statiiko”
dindar sagin haz etmedigi kavramlardandir. Diizenin temel kosulunu
“var olan higbir seye dokunmama” veya “statiikoyu normal (degisim)
seyrine birakma” olarak algilamayip, statiiko goklukla iyiye yonelisin
oniinde bir engel olarak goriiliir ve asilmaya calisilir. Bilhassa mevcut
kosullarda “degisim” en ¢ok arzulanan bir olgudur.

Konjonktiirel olarak da Tiirkiye’deki dindar sag degisimin dinamosu
konumundadir. Buradaki degisimin sinirlar1 vardir. Ancak Tiirkiye 6ze-
linde temel insan hak ve 6zgiirliikleri ile demokratik siyasi mekanizma o
kadar eksik durumdadir ki bu gerceklik dindar sag1, hem ¢ogu evrensel
ideoloji baghlarindan daha da degisim taraftar1 kilmakta, hem de bu sii-
reyi ¢ok uzun tutacaga benzemektedir.

3. Kesintiye ugramadan yasanmasi, nakledilmesi ve kompleksiz in-
celenmesi yaklasimina sahip olmak anlaminda gelenek 6nemli bir refe-
rans kaynag1 olmasina ragmen, dindar sag “gelenegin sorgusuz sualsiz
kabulii ve yiiceltilmesi” anlayisina sahip degildir. “Gelenegin i¢inde ka-
larak gelenegi de sorgulama” yaklasimi belirgin olarak kendisini hisset-
tirir. Bilhassa 1980’lerden sonra giiglii bir sekilde ortaya ¢ikan ancak (a)
yerel olamamasi, (b) manevi boyutu ihmal edecek derecede rasyonel ve
elestirel olmasi nedenleriyle geleneksel hareketler karsisinda ayakta ka-
lamayan, ¢oklukla terciime eserlere dayali entelektiiel-radikal hareketin
bu egilimi cesaretlendirme konusunda belirgin bir etkisi goriiliir.

4. Tiirkiye’de dindar sag Tiirk kimligini énemsemekle birlikte, hi¢bir
kosulda bu kimligini dininin 6niine koymaz. Bu anlayisla, magribi, Kaf-
kash (Cerkez-Giircli gibi) yahut Balkanli bir Miisliiman onu bir Ka-
zak’tan bir Kirgiz’dan daha ¢ok heyecanlandirir.

¢ “Modernite ototriteryen egilimleri mi, yoksa dzgiirliikgii egilimleri mi artirir?” tartismasi
kadim bir tartisma. Nitekim Tiirkiye’deki Tek Parti Iktidarmin baskici yonteminde
modernist doniisim programlarinin etkili oldugunu biliyoruz. Ancak bir kanaatimiz var
ki modernitenin “zaten varolan” mu yoksa “tasinan” mu, diger bir ifade ile “iistten mi,
yoksa alttan m1” geldigi énemli. Kanaatimizce eger modernizm (devlet gibi) doniistiiriicii
bir aygitin elinde ise otoriter, o topraklarda yasayan insanlarin i¢inden ¢ikan-gelisen bir
yapida ise bireyci ve 6zgiirliikgii nitelikte olmaktadir.
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Burada vurgulanmak istenen dinin etnik aidiyetler baglaminda bile
birinci belirleyen oldugudur. (Yoksa dindar sagin Kirgizlari, Kazaklar:
sevip-sevmeme diye bir sorunu olamaz. O bir ornektir.) Tiirk kimligi
Islamla bezenirse énemlidir. Bu boyutuyla da Tiirk milletinin Islam de-
gerlerini en iyi bigimde temsil edecek bir millet olduguna inanilir.

Bu durumun (bir dénem ve/veya simdi) ayni devlet ve cografi sinirlar
icinde yasamaktan da kaynaklandig1 iddia edilebilir. Onemli olgiide
dogrudur da. Ancak dindar sagda ne bilingli nede romantik bir sekilde
etnisite merkezli kimlik algisinin olmadigini bilmek gerekir. Bu kap-
samda; Kizil ElIma”nin da, “Tanr1 Dag1”nin da; “medeniyet hiilyasi”na
sahip olmak, Alparslan’in Malazgirt'ini 6nemsemek kadar bir etki-heye-
can halesi ve kullanim alan yoktur.

5. Dindar sag icin “Ulus devlet” kesinlikle bir mit ve {ist form degil-
dir. Hatta birlikte yasamanin iyi bir bi¢imi olarak da goriilmez. Ancak
sinurlarin ortadan kalktig1 bir evrenselcilik-timmetgilik algisi da yoktur”.
Dindar sag, medeniyetinin birikim ve destegini arkasinda hisseden giiclii
bir devletin maddi sirurlarin 6tesinde bir niifuz yeteneginin olacagina ve
benzeri diger devlerin sozciiliigiinii kendiliginden ve “dogal olarak” {ist-
lenecegine inanir.8

6. Dindar sag1 olusturan insanlar Osmanliy1 6nemser, temsil ettigi gii-
ce, dogurdugu maddi ve manevi medeniyete saygi duyar ama tarihle-
rinin hicbir déneminde ailenin fertlerine baglilik gostermek, hele de sal-
tanat1 geri getirmek anlaminda bir Osmanlic1 diisiince hatta romantizme
sahip degildir. Dindar sagin algisinda Osmanli bir Tiirk-Islam impara-
torlugu olup, padisahlar1 bir kag istisna disinda (kutsanmay1 hak etme-
seler de) “Din-i Islam-1 Miibin’in sadik bendeleri olarak” Islam Medeni-
yetinin en gii¢lii imparatorluklarindan birisinde gorev yapmis insanlar-
dir.

7. Siyaset bilimindeki islenisine uygun olarak demokrasi bir ideoloji
olarak ele alinmaz’. Bu durum dindar sag1, kosede bekleyen aforizmaci
“bak gordiiniiz mii”ciilerin dedigi gibi “demokrasiyi bir sonraki totaliter

7 Hatta herkes kendi iilkesinde yagasin egilimi daha belirgindir.

8 Nitekim Filistin-Gazze merkezli Israil'le son yasanan olaylar bu durumun
acik bir gostergesidir. Giiglii bir Tiirkiye'nin neler yapabilecegine iliskin alg1-
lar tekrar tazelenmistir.

° Tiirkiye’de demokrasiyi ideoloji olarak goren bir entelektiiel grup var.

270



A.N Helvaci: Tiirkiye'de Dindar Sagin Temel Paradigmalar: Uzerine Bir Derkenar

dini devletin araci olarak goérenler” konumuna sokmaz. Boyle olsaydi
dindar sagm giiniimiiziin Iran, Suudi Arabistan gibi otoriter Islami re-
jimlerinden haz almalar1 gerekirdi. Bilhassa temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, se¢gme-secilme hakki ve iktidarin se¢imle belirlenmesi ile
kuvvetler ayriigimin saglanmasi boyutlariyla demokrasiyi onemli adde-
derler.1

8. Dindar sag1 olusturan kesimlerin en 6nemli farkliliklar1 giiglii bir
medeniyet algisina sahip olmalaridir. Kompleksiz, katiksiz ve pargalan-
masina izin verilmeyen bir algidir bu. Medeniyetlerinin en kadim, giicli
ve bozulmadan kalan bir medeniyet olduguna inanir, tekraren diinyada
sesi duyulan bir gii¢ olarak ortaya ¢cikmasini siddetle arzularlar. Bunu da
Tiirkiye olarak yapmay1 isterler ve buna da layik olduklarina inanirlar.

9. Avrupa Birligi'ne giris konusundaki mevcut konumlarinin yukari-
daki madde ile ¢elisip ¢elismedigi sorulursa verilecek cevap celistigidir.
Ama dindar sag bunu pratik nedenlerle celiski olarak algilamamaktadur.
Yoksa paradigmatik anlamda bu sizofrenik bir durumdur. icinde bulun-
dugun medeniyetin degerlerine inanip, baska bir medeniyetin giinii-
miizdeki projesinde ikincil konumda yer olmaya razi olmanin agiklama-
sinin yapilmas: miimkiin degildir.

Burada az bir kesimde kismen net, ama ¢ogunlukla insiyaki olarak
var olan duygu Bati'nin da doniisebilecegi hissiyatidir. Bati'ya onlarin
degerlerini benimsemek iizere yaklasilmamaktadir. AB’yi iki medeniye-
tin ortak projesi olabilir gibi ele alma egilimi vardir. “Bir deneyelim, bel-
ki bu siireg Tiirkiye’yi daha tist bir noktaya tasir. Birlikte olursak oluruz,
olamazsak ayriliriz” tiirii bir yaklasim da kendisini hissettirir.

Ayrica, Tirkiye gerceginde ic hukukumuzda gerekli olan degisiklik-
lerin bu vesileyle daha kolay yapildig1 pragmatizmi olsa da dindar sag
icin asil belirleyici olan medeniyetlerine yonelik olumlu alginin dogur-
dugu naifliktir. “Biz orada da bize ait ses ve eday1 dogururuz naifligi”.
Bu naiflik 6énemlidir. Bu naiflik Tiirk insan ve ekonomisinin sinirl im-
kanlara, 6zellikle de terdr belasina ragmen diinyanin 17. biiyiik ekono-
misini olusturmadaki basarisini anlatir. Bunda dindar sagin "daima ana
masada olma" arzusunun pozitif rolii vardir. Bu basarilarm da Ozal'la

10 Mevcut anayasa reformuna kuvvetli bir destek verilmesine ragmen, her erkin bir parti-
nin eline gegmesinden {irken ve bagkanlik sisteminin bir diktatér dogurmasindan korkan
onemli sayida grup var.
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baslayip, AK Parti ve benzeri partilerle devam ettiginin diistintilmesi te-
sadiif degildir

10. Bilhassa laik elitler ve sol hegemonya tarafindan marjinal mua-
melesine tabi tutulan dindar sag kesimler ne simdi ne de tarihlerinin her
hangi bir déneminde kendilerini “marjinal” olarak gormiislerdir. Aksine
bu tilkenin asil sahipleri olduklarina inanirlar ve baghlarini bu sekilde
motive ederler. Bu yaklagim suni olmayip tamamen sahip olunan bir his-
siyattir. Bu duygunun bir yansimasi olarak da 6zgiivenleri ¢ok ytiksektir.

11. Dindar sag modernist degil ancak feodaliteyi ¢c6zme anlaminda
moderndir. Feodalitenin dayattig1 kiiltiir kaliplar1 ve iligkileri ¢oklukla
terk etmistir. Bu nedenle de varolus ve kendilerini ifade edis yontemle-
rinde de siddete karsidir.

Belki miistakil bir makalenin konusu olacak bir érnege deginerek bu
maddeyi gecelim. Hemen hemen ayni ayrima ve siddete maruz kalmala-
rina ragmen feodal nitelikli bir hareket, kendi toplumuna da yabancila-
san PKK ve ilgili partileri dogurmus, diger tarafta ise su anda iktidarda
olan bir parti ve benzerleri ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'nin gorece olarak en
dindar bolgesinin kendi ¢ocuklarini da imansizliga atan bir harekete
verdigi destek dindar sagca anlasilamaz, ironik ve sizofrenik bulunur.
Tiirkiye dindar sag1 boyle bir ironi ve sizofreniyi tarihlerinin hi¢bir do-
neminde yasamamigtir!!.

Nitekim dogsa da dogurulsa da Hizbullah bizim bu makale igerisinde
tanimladigimiz dindar sag kesimlerin igerisinde yer almaz. Bunun ne-
deni Hizbullah’in bir Kiirt hareketi olmasi degil, onun etnisite merkezli,
siddetli esas alan, feodal nitelikli bir hareket olmasidir. Tespitleri de, 6n-
ciilleri de, yontemleri de farklidir. IBDA-C de ayni kapsamdadir. Dindar
sag dini nitelikli de olsa siddeti esas alan hicbir harekete mesruiyet at-
fetmemistir.

12- Bugiine kadar yapilan propagandanin aksine Tiirkiye dindarlari-
nin Cumhuriyetle bir sorunlari yoktur. Cumhuriyetin kendini konum-
landirdig ideolojik cergeve ile ge¢gmisin ve dinin terki nedeniyle 6nemli
bir zihni catisma yasamalarina ragmen, Kurulus Savasi akabinde agilan

1 Giriste de bahsettigimiz gibi Tiirkiye’deki dindar sag sadece Tiirklerden olusmuyor tabi
ki. Her etnisiteden olusuyor. Ama kendisini bunun bir parcasi addeden ve digerlerinden
ayristiran herkesten.
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Meclisin ve 1923’de ilan edilen Cumhuriyetin asil miicadele edicileri ola-
rak kendilerini gortirler ve hicbir zaman da saltanat¢1 olmamuislardir.

13- Dindar sag ¢oklukla s6ze ve bire bir markaj ve etkilesime dayal
bir gelenektir. Bu nedenle kendilerini ifade etmek ve etki alanini genis-
letmek igin (bilhassa da niimayis iceren) kitlesel hareketlerden haz al-
maz, lilke igerisinde bilhassa ifade 6zgiirliigiiniin yerlesmesine ¢ok énem
verir. Siyasal hareketlerinin kitlesel boyuta tasinmasi bile bu hassasiyet
sayesinde olmustur.

14. 19. yiizyilda yaygin bir kanaat olarak baslayan ve 20. asir boyunca
nerdeyse tamamiyle inanilan “Batinin ilmini alip, kiiltiirtini birakma”
eklektizmi eski giicii ve etkisini yitirmistir. Tiirkiye’deki dindar sag artik
terkibi olusumlara sigrayabilecek bir olgunluga dogru gittigini hisset-
mektedir. Bunu aleni olarak sdylememekte ama hissetmekte, en 6nemlisi
de bu modda davraniglar sergilemektedir.

Nitekim modern Cumhuriyet déneminde laik elitler iktidar aygitin
da ellerinde tutmalarina ragmen simdilerde dindar saga karsi cogu mev-
zilerini kaybetmistir. Bilhassa egitim ve orgiitlenmede kiiresel diizeyde
orneklikler ortaya koyan dindar saga kars1 diger kesimlerin yerel dii-
zeyde bile koyabildigi ¢cok giiclii pratikler yoktur. Artik dindar sag1, oku-
muyorlar, okutmuyorlar diye elestirmek miimkiin olmadig: gibi, tersine
bu kesimlerin 6nde gelen insanlari ¢ocuklarini laik elitlerin yetistikleri
okullara gondermeye baslamistir.

15. Dindar sag, kapitalist diinyanin dayattig1 gilice ve zenginlige 6v-
gliniin ortaya ¢ikardig1 carpik iliskileri yogun diizeyde iizerinde tasima-
sina ragmen, zenginligin ve giliclin dogurdugu Karun ve Nemrut send-
romundan (yine de) korkar. Bu alanda yogun bir tartisma ve miicadele
yasanmaktadir.

Bu olumsuz durumun yaninda dindar sagin infak gelenegine ozel-
likle vurgu yapilmasi gerekir. Bunun nedeni dindar sag igin infakin sa-
dece hayr ve sevap kaynag: olarak goriilmesi degil, bu kesimlere ait her
ttirlti maddi agilimda birincil gelir kaynagini tegkil etmesidir. Yani infak
sadece dini degil, bir sosyal sorumlulugun da ifasidir.

Dindar sag i¢in infak ne vicdanlarini rahatlatmak i¢indir, nede birile-
rine yaranmak yahut sikayeti azaltmak i¢in basvurulan palyatif bir ted-
bir. Cumhuriyet déneminde yapilan camilerin neredeyse tamami, okul-
larin 6nemli bir cogunlugunun disinda bu kesimlere ait yurtici ve yurt-
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disindaki biitiin kurumlar infak sayesinde olusturulmus ve olusturul-
maya devam edilmektedir. Infak miiessesesi ve ifa ettigi fonksiyonu an-
lamadan dindar sagin gelisimini anlamak neredeyse imkansizdir.

16. Giiglii ve etkin iktisadi nitelikli kuruluslarina ragmen dindar sagin
en zayif oldugu alan ekonomidir. Uzerinde ittifak edilen miistakil bir
ekonomik modele sahip olunmadiginin farkindadir. Ancak bunu bir zo-
runluluk olarak géormeme egilimleri giderek artmaktadir. Bunun nedeni
ekonomik temelli inan¢ umdelerinin amir hiikiimlerinin kendilerini fark-
I1 diinya goriislerine ait ekonomik (kapitalist, komiinist, fasist gibi) yak-
lasimlardan ayristirdigina ve onlarin diistiigli vartalardan uzak kildigina
inanir. Fakat her seye ragmen bu sikintili bir durumdur. Cesitlenen eko-
nomik hayat ve modern yasam pratikleri bu konuda daha genel 6rnek-
likler cikarmakta giicliik olusturmaktadar.

17- Dindar sag icin referans noktasi -siirekli olarak- uhrevi olanduir.
Ancak bu konuda siyasete ve ekonomiye etik bir cer¢eve kazandirabile-
cek diizeyde kapsayic bir pratik gelistirememiglerdir. Yapilanlar ve soy-
lenenler sadece “referans” diizeyindedir. Buna ragmen ahlaki kaygilar
onlar i¢in bir “sinir”a isaret eder. Belirleyici olan kesinlesmis ve ittifak
edilmis hiikiimlerden daha ¢ok hassasiyetlerdir Bu alanda da glinii-
miizde yogun bir i¢ tartisma ve miicadele yasanmaktadur.

Sonug olarak, burada dile getirdigimiz hususlarin tiimiiniin “para-
digma” niteliginde olmadiginin farkindayiz. Ancak mevcut yazinin ve-
rimli bir tartisma dogurmasi amaciyla “6zellik” durumundaki hususlar
da bu yazida dile getirilmistir. Kapanis climlesi olarak kullanabilecegi-
miz tek ifade, “dindar sagin bu toplumun belirgin bir damar1 oldugu ve
bu damarin bu topraklarda dumura ugramaktan daha ¢ok giiclenerek
var olmaya devam edecegi”dir. Belki bagkalasabilir, ama (etkinligini yi-
tirme anlaminda) yok olmasi pek olas1 goriinmemektedir. V
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