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OZET

Ekonomik ozgiirliikler ve demokrasi kurumsal yapuy belirleyerek ekonomik
performansi etkilemektedir. Literatiirde baskin olan gériise gére ekonomik ozgiirliikler
ekonomiye olumlu katkida bulunmaktadir.  Demokrasi ile ekonomik performans
arasindaki iliski ise tartismalidir. Tiirkiye icin 1970-2005 arast zaman serilerini
kullanarak yaptigimiz bu c¢alismada ekonomik ozgiirliiklerle ekonomik performans
arasinda pozitif bir iliski bulunurken; demokrasinin ekonomik performansa etkisi
tizerine kesin bir yargiya vartlamamustir. Ciinkii kullanilan modellerin bazisinda porzitif,
bazisinda negatif iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Ozgiirliikler, Demokrasi, Ekonomik Performans, Zaman
Serileri Analizi.

A TIME SERIES ANALYSIS OF THE NEXUS BETWEEN ECONOMIC
FREEDOM AND DEMOCRACY AND ECONOMIC PERFORMANCE: THE
TURKISH CASE

ABSTRACT

Economic freedom and democracy, by determining institutional structure,
affect economic performance. According to predominant view in the economic
literature, economic freedom contributes positively to economic performance.
However, the nexus between democracy and economic performance is disputed. In this
study, by using the time series data of 1970-2005 for Turkey, we found positive
relationship between economic freedom and economic performance, while we could not
reach a definite verdict in regarding to impacts of democracy on economic performance
since we found both negative and positive relation depending on the model used.
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1. GIRIS

Ekonomik performans, bir¢ok aragtirmacinin temel etkenlerini bulmaya calistigi
ve iilkelerin gelismisliginin gdstergesi olarak diigiindigi bir konudur. Ekonomik
performans etkileyen mekanizmalar hakkinda birgok teori one siiriilse de, ekonomik
performansin saglanmasindaki temel belirleyicilerin neler oldugu kesin bir sekilde
ortaya konamamaktadir. North ve Thomas (1999:2)’m belirttigi iizere; “yenilik,
ekonomik o6lgek, egitim, sermaye birikimi vb. gibi etkenler biiylimenin nedenleri
degildir; bunlar biiyiimenin bizzat kendisidir” agiklamasi biiyiime ve bilylimenin temel
nedenlerine farkli bir yaklagim sunarak, biiylimeyi agiklamada temel etken olarak
kurumsal yapry1 gostermektedir. Kurumsal yapi, birey ve toplum arasindaki iliskileri
diizenleyen kurallar ve davraniglar biitiiniiniin olusturulmasina ve gelistirilmesine
katkida bulunarak ekonomik performansi etkilemektedir.

Kurumsal yapimin temel gostergelerinden olan demokrasi ve ekonomik 6zgiirlilk
gibi yapilar, kurumsal yapinin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Demokrasi ve
ekonomik oOzgiirlilkk, bireylerin toplumdaki yasayislarina ve davraniglarina etkide
bulunarak kurumsal yapinin olusumuna ve gelisimine yaptig1 katkilarla ekonomik
faaliyetlerde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Demokrasinin, bireylerin iilke yoOnetiminde etken ve etkili olmasini
sagladigindan ve bireysel ve toplumsal hak ve 6zgiirliikleri saglayan bir sistem olarak
tanimlandigindan toplumun yasam tarzinda gelismelere yol acgtigi goriilmektedir.
Demokratik yonetim bigiminin birey ve toplumun hayat standardinda yapmis oldugu
etkiler nedeniyle ekonomik performans ile demokrasi arasinda bir iligski olup olmadigi
bir¢ok aragtirmaci tarafindan aragtiritlmakta olup farkli goriisler ifade edilmektedir. Kimi
arastirmacilar hicbir iligkinin olmadigin ifade ederken, kimi aragtirmacilar ise iligkinin
var oldugunu sdylemektedirler. Demokrasi ve ekonomik performans arasinda iligkinin
var oldugunu belirten aragtirmacilardan bazilar1 iliskinin dogru yonlii oldugunu
belirtirlerken, digerleri ise bu iliskinin ters yonlii oldugunu kaydetmektedir.

Ekonomik ozgiirliik kavrami, bireylerin iktisadi faaliyetlerini baski ve
siirlamalara maruz kalmadan 6zgiirce gerceklestirebildigi ve miilkiyet haklarinin temin
edildigi hak ve Ozgiirliikler olarak ifade edilmektedir. Ekonomik ozgiirliik, icerdigi
ozelliklerle bireylerin ve firmalarin ekonomik faaliyetlerle 6zgiirliiklerin tesis edilmesini
saglayarak ekonomik performansa katkida bulunmaktadir. Ekonomik o&zgiirlik ile
ekonomik performans arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin genelinde bu iki olgu
arasinda pozitif bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Literatiirde hakim olan goriis, kurumsal yap1 ile ekonomik performans arasinda
bir iligki oldugu yoniindedir. Ciinkdi, kurumsal yapi, sahip oldugu niteliklerle bir
ekonomideki yatirimlari, iiretimi ve tiiketimi olumlu etkileyerek, ekonomik performansa
katkida bulunmaktadir.

Demokrasi ve ekonomik oOzgiirliiklerin kurumsal yapmin olusturulmasinda ve
degistirilmesinde oOnemli roller iistlenmesi, bu unsurlarin ekonomik performansa
etkisinin incelenmesine yol agmistir. Demokrasi ve ekonomik 6zgiirliiklerin, ekonomik
performans {izerindeki etkisini incelemeye g¢alisan caligmalardan bazilarmin bu iki
unsurdan sadece birinin, bazilarinin ise her ikisinin etkisini de inceledikleri
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goriilmektedir. Bu ¢aligmada, bu unsurlarin her ikisinin de ekonomik performans ile
iligkisi irdelenecektir.

Bu caligmada demokrasi ve ekonomik Ozgiirliiklerin ekonomik performans
iizerindeki etkisi Tiirkiye 6rnegi iizerinden zaman serileri kullanilarak incelenecektir. ilk
olarak girig boliimiinii takiben, ekonomik oOzgiirliikler ve demokrasinin ekonomik
performans {izerine etkilerinin incelenmesini saglayacak olan modeller, ikinci
béliimiinde sunulacaktir. Ugiincii boliimde, kullanilan degiskenlerinin yapisi ve kaynagi
ile veri setinin olusturulmasi hakkinda bilgi verilecektir. Demokrasi ve ekonomik
ozgiirliikler ile ekonomik performans arasindaki iliskinin analiz edilmesinde izlenilen
ekonometrik yontem ve test sonuglart hakkindaki bilgi ise dordiincii bdliimiin
konusudur. Besinci boliimiinde, regresyon sonuglari analiz edilerek degerlendirme
yapilacaktir. Son boliim, sonug boliimiidiir.

2. MODEL

Demokrasi ve ekonomik 6zgiirliiklerin, ekonomik performans {izerindeki etkisini
inceleyen arastirmalara bakildiginda genel olarak biiylime modellerinden yararlanilarak
bir model olusturuldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, bazi arastirmalarda da
demokrasi veya ekonomik ozgiirliiklerin, ekonomik performans ile birebir iligkisi olup
olmadig1 incelenmistir.

Bu calismada, demokrasi ve ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik performans
arasindaki iliski neoklasik biiyime modeli kullanilarak incelenecektir. Neoklasik
biiyiime modeli; politik ve sivil 6zgiirliikler ile ekonomik 6zgiirliiklerin incelenmesinde
ozellikle gelismekte olan tlkeler i¢in uygun bir ¢ergeve olusturmaktadir (Gounder ve
Xayavong, 2005:1). Bu g¢alismanmn bu biiyiime modelini kullanmasinin nedeni,
Tiirkiye’nin de geligmekte olan iilkeler kategorisinde yer almasidir.

Ekonomik performans {iizerindeki etki, sadece demokrasi ve ekonomik
ozgiirliiklerle degil, diger kontrol degiskenlerle (finansal ve mali degigkenler, beseri
sermaye degiskenleri) de aciklanmaya caligilacaktir.

Solow biiyiime modelinde, ekonomik ¢ikt; isgiicii ve sermayeye bagli olarak
degismektedir. L emek ve K sermaye stoku iken;

Y=F(,L) ()

Bu modelin modern versiyonunda ise sermaye, fiziksel sermaye (K) ve beseri
sermaye (H) olarak ikiye ayrilmaktadir.

Y=F (K, H,L) (b)
Olgege gore sabit getiri varsayimiyla model su sekilde formiile edilebilmektedir.
Y =AK"(H, L)*, at+p=1 (c)

Modeldeki A, sabit bir katsayidir ve faktor verimliligini ifade etmektedir.
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Solow biiyiime modelinde, eckonomik performansin gerceklesmesinde
yatirimlarin 6nemli rol oynamasi ve yatirimlarin verimliliginde kurum kalitesinin etkili
olmast nedeniyle, kurum kalitesinin Ol¢limiinde etkin rol oynayan demokrasi ve
ekonomik 6zgiirliik gibi degiskenlerin yer almasi anlamlidir (Aron, 2000:100).

Ekonomik performans {izerinde etkili olan temel faktorler su sekilde
siralanmaktadir: (i) isgliciindeki biiylime, (ii) sermaye toplamlari, (iii) ihracattaki
biiyiime, (iv) kurumsal ve ekonomik rejimlerin toplam faktor verimliligindeki etkileri
(Gounder ve Xayavong, 2005:1). Bu bilgiler 1s18inda, gelistirilmis Solow biiylime
modeli referans alinarak demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik performans
arasindaki iliski asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

Y=o+ oy L + uI/Y + 03X + asDEMO + asDEMO*EFWI + iy, (1)

Kurulan bu modelde; Y, GSYIH’deki yillik biiyiime hizini; L, isgiiciindeki yillik
biiyiime oranini; I/Y, Gayri safi sabit sermaye yatirimlarmin GSYIH deki yiizdesini; X,
ihracat bilylime hizini; DEMO, politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksini ve EFWI,
ekonomik 6zgiirliik endeksini gostermektedir. Politik haklar ve sivil dzgiirliikler endeksi
gostergesi olan DEMO, 1°den 7’ye kadar bir puanlama alirken; ekonomik 6zgiirliik
endeksi gostergesi olan EFWI ise 1°den 10’a kadar bir puanlama almaktadir. Ekonomik
performans {iizerindeki demokrasi etkisinin, ekonomik oOzgiirliige bagli oldugunu
DEMO*EFWI degiskeni gostermektedir.

Demokrasi (DEMO) ve ekonomik 6zgiirlik (EFWI) degiskenlerinin, modelde
birlikte kullanilarak ekonomik performans iizerindeki etkisini agiklayan varsayim
ekonomik 6zgiirliigiin, demokrasi {izerindeki etkisini gostermesi bakimindan énemlidir.
Singapur ve Cin orneklerinde oldugu gibi demokrasi yoniinden iyi durumda olmayan
iilkelerin, ekonomik 6zgiirliikler konusunda oldukg¢a iyi durumda yer almasi, demokrasi
ve ekonomik ozgiirliiklerin kurulacak olan yeni modelde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Y=0o + o4l + aoI/Y + 03X + asDEMO + agEFWI + s, )

Bu modelde, demokrasi (DEMO) ve ekonomik 6zgiirliik (EFWI) degiskenlerinin
birbirinden bagimsiz olduklar1 varsayimindan hareket edilerek, ekonomik performans
iizerinde demokrasi ve ekonomik dzgiirlikklerin ayr1 ayr etkisi gosterilmistir.

Kurulan modellere gore, isgiicii (L), yatirm (I/Y) ve ihracat (X) gibi biiyiime
degiskenlerinin, pozitif isaretli olmas1 beklenmektedir (Gounder ve Xayavong, 2005:8).
Demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikler, kurumsal ve ekonomik rejimlerin toplam faktor
verimliligindeki etkilerini gostermektedir. (1) ve (2) numarali denklemlerdeki
degiskenlerin 6niindeki o4 ve os katsayilarinin pozitif ve istatiksel agidan anlamli olmast
beklenmektedir.

2.1. Modelin Genisletilmesi

Tiirkiye’de demokratik siirecin zaman zaman askiya alindigi donemler ortaya
¢ikmis olup, bu donemlerde askeri yonetimlerin etkisi goriilmektedir. Askeri darbelerin
oldugu donemlerde, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin askiya alindig1 ve ekonomik yonden
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geri kalindig1 bilinmektedir. Bu iligki ile birlikte Gounder (2002)’1n Fiji’nin ekonomik
performansini inceledigi ¢alismasinda askeri darbelerin etkisini kurdugu modelde
demokrasi ile birlikte incelemesi, (1) ve (2) numarali denklemlerin genisletilmesine
neden olmaktadir. Bu denklemlerdeki degiskenlerin oniindeki B, ve P, katsayilarinin
negatif ve istatiksel agcidan anlamli olmasi, fakat o katsayisinin pozitif ve istatiksel
acidan anlamli olmasi beklenmektedir.

Y=0o+ ;L + aol/Y + 03X + BoAD*DEMO + B;AD*DEMO*EFWI + 3, (3
Y=0o+ a;L + 0,1/ + 05X + BoAD*DEMO + 0gEFWI + i “4)

Kurulan bu yeni modellerde (AD), askeri darbeleri ifade etmektedir. Askeri
darbeler (AD), iilke genelinde politik istikrarsizliga neden olmasi ve ekonomik
performansta dnemli etkisi nedeniyle modelde yerini almaktadir. Tiirkiye’de ‘“Nisan
2007°de gerceklesen askeri miidahalelerin 1960, 1971, 1980 ve 1997 yillarindaki askeri
darbeleri hatirlatmas1” (ICG, 2007:22) kurulan modelin gerekliligi hakkinda bilgi
vermektedir. Afrika ekonomilerindeki zayif performanslarin analiz  edildigi
caligmalarda, askeri darbelerin (AD), politik istikrarsizliga ve ekonomik yonden
zayiflamaya neden oldugu ifade edilmektedir (Gounder ve Xayavong, 2005:5). Askeri
darbelerin (AD), bireylerin hak ve &zgiirliikklerin saglanmasinda engel teskil etmesi ve
ekonomik performans iizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle kurulan yeni modellerde
kullanilmas1 énemlilik arz etmektedir.

Demokrasi ve ekonomik Ozgiirliklerin, ekonomik performans iizerindeki
etkisinin beseri sermaye ile de agiklanabilecegi goriisii bir¢ok arastirmaci tarafindan
belirtilmektedir. Beseri sermaye birikiminin artmasi da, ekonomik performansa olumlu
olarak yansimaktadir. Glaeser vd., (2004)’nin biiyiimede en Onemli paya sahip olan
unsurun beseri sermaye oldugunu belirtmesi beseri sermayenin biiylimedeki etkisini
gostermesi bakimindan Onemlidir (akt. Chheng, 2008:1). Sivil 6zgiirliikler, egitime
katkida bulunarak beseri sermaye birikiminin artmasini saglamaktadir (Gounder ve
Xayavong, 2005:2). Kurzman vd., (2002)’nin demokrasi ve ekonomik performans
iligkisini inceledigi calismasinda beseri sermaye faktorlerini, kurdugu modelde
kullanmasi nedeniyle, kurulacak yeni modelde beseri sermaye gostergelerinin dahil
edilerek demokrasi ve ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik performans iizerindeki etkisi
incelenmeye ¢aligiimistir.

Beseri sermayenin gelismesinde bireylere taninan hak ve 6zgiirliiklerin dnemli
rolii olabildigi gibi, beseri sermayenin de ekonomik performans iizerindeki olumlu
katkis1 nedeniyle genislestirilmis yeni modelde, beseri sermaye degiskenlerine de yer
verilmektedir. Beseri sermaye degiskenleri olarak; bin kisi basina diisen telefon hattinin
yilizde degisimi, ortalama yasam siiresindeki ylizde degisim, yliksekdgretimde okuyan
Ogrenci sayisinin toplam niifus igerisindeki paymnin biiyiime hiz1 ve liselerde diploma
alan kadin oraninin biiyiime hiz1 kullanilmigtir. Bu degiskenlerle birlikte yeni model su
sekildedir:
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Y=(x0 + oL+ o l/Y + 03X + 04 DEMO + asDEMO*EFWI + 3, TEL + )

B:0Y + B4UO + BsLK + s

Y=(x0 + oL+ al/Y + 03X + 04 DEMO + agEFWI + B, TEL + B;0Y + ©)

BsUO + BsLK + pg

Kurulan yeni modellerde (TEL), bin kisi basina diisen telefon hattinin yilizde
degisimini; (OY), ortalama yasam siiresindeki yiizde degisimi; (UO), yiiksek 6gretimde
okuyan 6grenci sayisinin toplam niifus igerisindeki paymin bityiime hizini ve (LK) ise
liselerde diploma alan kadin oraninin biiyiime hizini ifade etmektedir. Bu denklemlerde
(TEL), (OY), (UO) ve (LK) kontrol degiskenler olarak kullanilmistir. Bu
denklemlerdeki degiskenlerin oniindeki o4, os ve og katsayilarinin pozitif ve istatiksel
acgidan anlamli olmasi beklenmektedir.

Bireylere saglanan hak ve Ozgiirliiklerdeki artisin, kisilerin teknolojilere
ulagsmalarint artirdign belirtilmektedir. Ekonomik &zgiirliiklerdeki artisin, kisi basina
diisen telefon hatti sayisina (TEL) Snemli katkisi oldugu vurgulanmaktadir. Giffin
(2008:16)’in yapmis oldugu ¢alismada, miilkiyet haklarindaki bir puanlik artisin, bin
kisi basma diisen telefon hatti sayisinda 24 birimlik artisa neden oldugu sonucu
bulunmustur. Buna karsin yine aymi arastirmada kamu kesimi biiyiikliigiiniin diisiik
oldugu toplumlarda, bin kisiye diisen telefon hatt1 sayisinin yaklasik 9’a diistiigii ifade
edilmektedir. Bin kisi bagina diisen telefon hatti gostergesinin, demokrasi ile ekonomik
performans arasinda bir gegis rolii iistlendigi belirtilmektedir (Acuna-Alfaro, 2005:3).

Esposto ve Zaleski (1999) ile Madan (2002)’1in yaptiklari ¢alismalarda, beseri
sermaye gostergelerinden biri olan ortalama yasam siiresinin (OY), ekonomik 6zgiirliik
seviyesindeki artisa bagh oldugu ifade edilmistir. Barro (1994)’nun, yapmis oldugu
calismada ise, politik 6zgiirliiklerdeki artigin ortalama yasam siiresindeki artisa neden
oldugu vurgulanmaktadir. Kurzman vd., (2002:333)’nin ise, arastirmalarinda ortalama
yasam siiresinin, ekonomik performans {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
vardiklar1 goriilmektedir. Yapilan calismalar, bireysel hak ve ozgiirliiklerin saglandigi
toplumlarda, ortalama yasam siiresinde (OY) onemli artiglarin yasanarak, ekonomik
performans iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Beseri sermayenin artirilmasinin egitimle oldugu bilinen bir gergektir. Tirkiye
zorunlu egitim siiresini 8 yil olarak belirleyerek, egitim seviyesini yiikseltmeyi
amaclamaktadir. Sivil dzgiirliiklerin saglandig1 toplumlarda, egitim seviyesinin arttigi,
toplumsal uzlagsmanin saglandigi, yatirnmlarin artarak ekonomik performansa olumlu
etkide bulunuldugu, iiretimde verimin arttigi gibi bircok olumlu etki goriilmektedir.
Lipset (1959) ile Almond ve Verba (1963)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda, demokrasi ve
egitim arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirtilmektedir (akt. Persson ve Tabellini,
2006:27). Bireysel hak ve ozgiirliiklerin saglandigi toplumlarda egitim seviyesinin
artmas1 ve ekonomik performans ile egitim seviyesi arasindaki iliskiyi dlgmek igin
yliksekogretimde okuyan Ogrenci sayisinin toplam niifus igerisindeki payr (UO),
kurulan modelde kontrol degigken olarak yer almaktadir.



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 10, 2009, ss. 47-76 53
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 5, Number 10, 2009, pp. 47-76

Hak ve ozgiirliiklerin saglandigi toplumlarda, tiim bireylerin esit haklara sahip
olmas1 amaglandig1 igin toplumda kadinin ikinci plana atilmasina miisaade edilmez.
Kadinlarin, kendilerine saglanan 6zgiirliiklerle elde ettigi haklar neticesinde ekonomide
etkili olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin egitim seviyesindeki yiiksekligin, onlara
verilen hak ve ozgiirliiklerle dogru orantili oldugu goriiliir. Vega-Gordillo ve Alvarez-
Arce (2003:202)’ye gore, demokrasinin, cinsiyet esitligini sagladigi ve kadinlarin
egitimini artirdigt ve boylelikle beseri sermayenin artmasi saglanarak ekonomik
performansta artigin gergeklestigi ileri siiriilmektedir. Behrman vd., (1999)’ye gore,
kadin okur-yazarligindaki artisin, beseri sermayede artisa yol agtigi belirtilmektedir
(akt. Gordillo ve Alvarez-Arce, 2003:202). Barro (1996) da, kadin egitiminin ekonomik
performans iizerindeki dolayli etkisinin altim1 ¢izmektedir. Ozgiirliiklerin, kadm
egitimindeki ve ekonomik performans tizerindeki katkisindan dolayi, liselerde diploma
alan kadin orani (LK), modelde yer almustir.

Bir toplumda tesis edilen hak ve 6zgiirliiklerin, ekonomik faaliyetlerde bulunan
firmalar ve bireyleri dogrudan etkiledigi i¢in finansal ve mali gostergelerde onemli
iyilesmelere yol agmasi beklenir. Finansal ve mali gostergeler, ekonomik performans
iizerinde oynadiklart rol nedeniyle Onemlilik arz etmektedir. Bu bakis agisiyla,
literatiirde birgok aragtirmacinin demokrasi ve ekonomik Ozgiirliikler ile ekonomik
performans arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla genellikle kullandiklar1 enflasyon,
dis ticaret hacmi ve hiikiimet harcamalari degiskenlerinin genislestilmis modelde
kullanilmasi tutarlilik arz etmektedir. Bu nedenle,, kurulan yeni modelde enflasyon
oranindaki yiizde degisim, disa agiklik (openness) ve hiikiimet harcamalarinin
GSYIH’deki pay1 finansal ve mali degiskenler olarak kullaniimaktadir. Bu degiskenlerle
birlikte yeni model su sekildedir:

N , 7
Y=ay + oL + apl/’Y + 0, DEMO + 0sDEMO*EFWI + ¢IR + B;OPEN + ™

BsHH + p

(8)
Y=0o + o, + 0,l/Y + 0,DEMO + agEFWI + BgIR + B;OPEN + BgHH + pig

Kurulan yeni modellerde, kontrol degisken olarak kullanilan IR, enflasyon
oranindaki yiizde degisimi; OPEN, dis ticaretin GSYIH’de aldig1 payr ve HH ise
hiikiimet harcamalarimin  GSYIH’deki paymi belirtmektedir. (1) ve (2) numaral
denklemlerde yer alan ihracat biiyiime hizi degiskeni, disa agiklik degiskenin
kullanilmast nedeniyle, modelden ¢ikarilmistir. Bu denklemlerdeki degiskenlerin
onlindeki o4 as ve og katsayilarimin pozitif ve istatiksel agidan anlamli olmasi
beklenmektedir.

Enflasyonun bireylerin ve kurumlarin uzun vadeli plan yapmalarina engel
olmasive bireylerin kazanglar1 ve tasarruflari iizerinde yikict etkiye sahip olmasi bir¢cok
arastirmaci tarafindan vergi gibi goriilmesine neden olmaktadir. Enflasyon oranindaki
artiglar (IR), bireylerin satin alma giiglerinde diisiislere neden olarak ekonomide
istikrarsizligin olugsmasinda temel rol oynamaktadir. Enflasyonun yarattigi bu
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olumsuzluk, bireylerin yatirim yapmasina engel teskil etmesi ve ekonomik kaynaklarin
verimli kullanilmamasina neden olmasiyla, toplumda ekonomik 6zgiirliiklerin
saglanmamasina yol agmaktadir. Ekonomik yodnden ozgiir toplumlarda enflasyon
oranlarmin, ekonomik yonden 6zgiir olmayan toplumlara kiyasla daha diisiik oldugu
goriilmektedir. De Melo vd., (1996)’nin yapmis oldugu ¢alismada, ekonomik 6zgiirliikle
ile diisiik enflasyon orani arasindaki pozitif iliski, ekonomik 6zgiirliigiin enflasyon orant
iizerindeki etkisini gdstermesi bakimindan énemlidir (Fidrmuc, 2003:588). Ozgiirliik ile
enflasyon arasindaki iliskiye benzer iligkinin ekonomik performans ile enflasyon
arasinda da oldugu goriilmektedir. Berggren (2003:205)’in belirttigi iizere, enflasyon
orant ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan birgok
arastirmada enflasyon oranin esik seviyesi iizerinde olmasinin ekonomik biiyiime
iizerinde orta ve uzun vadede negatif etkisi olmaktadir. Enflasyon oranindaki degisim
(IR) ile ozgiirliikler ve ekonomik performans arasinda i¢lii bir baglantinin olmasi
kurulan yeni modelde enflasyon oraninin yer almasini anlamli hale getirmektedir.

Disa agikhik (OPEN), ihracat ve ithalat toplammin GSYIH’ye orani seklinde
ifade edilmektedir. Disa agiklik, bir iilkenin diger iilkelerle yapmis oldugu ticareti
gostermesi bakimindan onemlidir. Ekonomik o6zgiirliikler ve demokrasi, kurumsal
yapilarin disa agikligin saglanmasinda 6nemli katkida bulunmaktadir. Bu katkinin,
ekonomik performansa olumlu bigimde yansidigi goriilmektedir. Gounder (2002)
yapmis oldugu ¢alismada disa agikligin, ekonomik bilyiimede pozitif bir etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Benzer sonug¢ Sachs ve Warner (1995) ile Wacziarg (1998)’1n
yapmis olduklari ¢alismalarda da dile getirilmektedir (akt. Tavares ve Wacziarg,
2001:1347).

Hiikiimet harcamalar1 (HH), hiikiimetlerin ekonomideki agirhigimi gdstermekte
ve ekonomiye miidahalelerin ¢ok sik yasandigi toplumlarda daha fazla goriilmektedir.
Hiikiimet harcamalarinin (HH) artmasinin, genel olarak ekonomik performansta diistise
neden oldugu ifade edilmektedir. Kurzman vd. (2002:21)’nin 1951-1980 yillarini
kapsayan ve toplam 106 filkeyi iceren ¢aligmalarinda, demokrasinin hiikiimet
harcamalarinda negatif etkisi oldugu ve bu etkinin de bilylime iizerinde olumsuz olarak
yansidig1l vurgulanmistir. Buna karsin, Shen (2002) ise yapmis oldugu caligmada ise,
ekonomik biiyiime ile hiikiimet harcamalar1 arasindaki iliskinin belirsizligi sonucu
bulunmustur. Hiikiimet harcamalar1 (HH) degiskeninin kurumsal yapilarda tesis edilen
hak ve ozgiirliiklerle ters iligkili olmas1 ve bu yiizden ekonomik performans iizerinde
negatif etkisi bulunmasi nedeniyle genisletilmis yeni modelde yer almaktadir.

3. VERI YAPISI VE KAYNAKLARI

Bu calismada kullanilan veriler, 1970-2005 yillarin1 kapsamaktadir. Verilerin 36
yillik bir zaman dilimi kapsamasi, kullanilan demokrasi endeksi verilerinin daha oncesi
yillar i¢in mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kullamlan GSYIH’deki yillik
biiyiime hiz1 (Y), ihracat biliylime hiz1 (X), bin kisi basma diisen telefon hatt1 (TEL),
yiliksekogretimde okuyan Ogrenci sayisinin toplam niifus igerisindeki payr (UO) ve
liselerde diploma alan kadin orani (LK), enflasyon oranindaki degisim (IR) ve dis
ticaretin GSYIH de aldig1 pay1 (OPEN) verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ndan
almmustir.
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Demokrasi konusunda kullanilan politik haklar ve sivil 6zgiirlikkler endeksi
(DEMO) verileri ise Freedom House’dan alinmustir. Politik haklar ve sivil 6zgiirliikler
(DEMO) verileri 1972 ile 2005 yillar1 arasint kapsamakta olup, bu yillar arasinda 1982
yili verisi bulunmamaktadir. 1982 yilina ait veriler mevcut olmadigindan, 1982 yili
verisi i¢in 1980-1981 ile 1983-1984 verilerinin ortalamasi alinmistir. Freedom House
endeksi ile diger bir demokrasi endeksi olan Polity endeksi arasindaki iliskiyi inceleyen
Jensen ve Paldam (2006)'m arastirmasinda her iki endeks arasinda giiglii bir
korelasyonun oldugu goriilse de, bu iliskinin Tiirkiye gibi baz1 iilkelerde saglanamadig
ifade edilmektedir. Tiirkiye’ye ait bu 6zel durum g6z oniine alindiginda, Polity Endeksi
verilerini kullanmak yerine, Tiirkiye'nin 1970 ve 1980'li yillarda askeri darbelere maruz
kalmas1 ve demokrasi konusunda 6nemli sinirlamalarin olmasi ve bu yillarin benzer
ozellikler tagimasi nedeniyle 1980 ve 1981 yillarina ait politik haklar ve sivil
ozgiirliikler endeksi (DEMO) degerlerinin 1970 ve 1971 yillar1 i¢in de ayni oldugu
varsayilmistir.

Literatiirde, ekonomik ozgiirlik ile ilgili olarak, Heritage Foundation ve Wall
Street Journal tarafindan ortaklasa hazirlanan IEF ile Fraser Institute tarafindan
hazirlanan EFWI endeksleri kullanilmaktadir. EFWI verilerinin 1970 ile 2000 aras1
beser yillik, 2000 ile 2004 arasi yillik bazda olmasi ve IEF verilerinin ise 1995 yilindan
baslayip giliniimiize kadar devam ettigi gerceginden yola ¢ikilarak, EFWI verilerinin IEF
verilerine kiyasla daha gegmise gitmesi nedeniyle EFWI verileri kullanilmistir. EFWI
verileri kullanilirken 1970 ile 2000 yillar1 arasinda sadece beser yillik verilerin mevcut
olmasi, ancak bu g¢alismada yillik verilerin kullanilmasi, ekonomik &6zgiirlik endeksi
(EFWI) ile uyum gosteren bir kriterin bulunmasinin gerekliligi nedenleriyle ekonomik
ozgiirliik endeksi olusturulurken 1970-1975, 1975-1980, 1980-1985, 1985-1990, 1990-
1995, ile 1995-2000 yillar1 arasinda yer almayan veriler ile ilgili
Konjunkturforschungsstelle der ETH Ziirich ETH Zentrum WEH tarafindan yayinlanan
KOF kiiresellesme endeksi alt kriterlerinden olan ve ekonomik 6zgiirliik ile daha iyi
korelasyon izleyen ekonomik sinirlamalar (economic restrictions) kriterinin verileri
kullanilarak bu yillar tahmin edilmistir. Bu tahmin metoduna &rnek verecek olursak:
1981 ile 1984 yillart arasinda ekonomik 6zgiirlikk verileri olmadig: igin bu yillara ait
veriler 1980 ile 1985 yillar1 verilerinin ortalamalari alinarak, ekonomik sinirlamalar
verilerinin ilgili yillardaki agirlikli ortalamasi ile ¢arpilarak tahmin edilmistir.

Isgiiciine (L) ait veriler, AB’nin Ekonomik ve Finansal Isler (Economic and
Financial Affairs) boliimiine ait web sitesinden almmustir. isgiicii (L) verilerinin 1972
yilindan itibaren basglamasi nedeniyle, verilerin 1970 ve 1971 yillart degeri; isgiicii (L)
serisi arasindaki korelasyon degeri sabit kalmak sartiyla 1970 ve 1971 yillan isgiicii
verileri, daha sonraki yillarin is giicii (L) verilerinin korelasyon degeri ile uyumlu olmak
iizere hesaplanmustir.

Gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH’deki yiizdesi (I/Y) ile ortalama
yasam siiresi (OY) verileri ise OECD’den alinmistir. Ortalama yasam siiresi (OY) ile
ilgili olarak 2005 yil1 verisi ise TUIK ten alinmustir.

Hiikiimet harcamalarmin GSYIH’deki payma (HH) iliskin veriler, Pensilvanya
Universitesi’nin  Uluslararas1 Karsilagtirmalar Merkezi (Center for International
Comparisons)’nin yaymlamis oldugu Penn Diinya Tablosu (Penn World Table)’ndan
almmustir.
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4. METODOLOJI

Bu arastirmada Tiirkiye i¢in 1970 ile 2005 arasi yillik verilerle zaman serisi
(time series) analizi kullanilmistir. Zaman serileri kullanilirken, Kkarsilagilan
problemlerden biri kullanilan verilerin duragan (stationary) olup olmadiklaridir.
Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskiler kurulabilmesi i¢in analizi
yapilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir (Tari, 2005:381). Analizi yapilan
verilerin duraganlik sarti, zaman serilerinde sahte regresyon (spurious regression)
denilen durumun ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla yapilmaktadir. Sahte regresyon,
degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunmasi ve iliskinin gergek olmamasi
durumunu ifade etmektedir (Tari, 2005:381). Bu arastirmada veriler arasindaki iligskinin
anlamli olmasini temin etmek igin ilk olarak duraganlik testi uygulanmistir. Daha sonra
ise veri setinin, diizey durumunda duragan olmama ihtimali iizerine, degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkileri agiklamak amaciyla esbiitiinlesme (co-integration)
testi uygulanacaktir. Degiskenler arasindaki uzun doénemli iligki agiklandiktan sonra,
degiskenler arasindaki kisa donemli iligkiyi arastirmak i¢in hata diizeltme modeli (error
correction model- ECM) kullanilmugtir.

4.1. Duraganhk Testi

Duraganligm tanimina bakildiginda, sabit ortalama, sabit varyans ve seriye ait iki
deger arasindaki farkin zamana degil, yalnizca iki zaman degeri arasindaki farka bagl
olmasi seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Berber ve Artan, 2004:9). Duraganlik
sart1, degiskenler arasindaki iligskinin ger¢ek olup olmadigmin anlagilmasi ig¢in olmasi
gereken sartlardan biri oldugundan degiskenlerin kagmnci derecen duragan olduklarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada degiskenlerin duraganlik seviyeleri birim kok
testi (unit root test) ile incelenmeye caligilmistir. Birim kok testinde, genisletilmis
Dickey-Fuller (augmented Dickey-Fuller - ADF) t-istatik yontemi kullanilmigtir.

ADF testi, hata terimlerinin otokorelasyon igermesi durumunda kullanilmadigi
icin, zaman serilerinin gecikmeli degerleri kullanilarak bu sorun ortadan kaldirilmistir
(Yilmaz, 2005:69). Degiskenlere ait gecikme seviyesi ise Akaike Bilgi Kriteri (Akaike
Information Criterion — AIC) kullanilarak hesaplanmistir. ADF testi igin Onerilen
regresyon modelleri agsagida gosterilmektedir.

m ©
Y, =8Y, + ZﬁiAYt—H 1+ g
m (10)
Yi=09+3Yy, + ZﬂiAYz—HH-st
(11)

Yi=a+ &Yy +pt+ ZﬂiAYz-Hﬁgt

ADF testi i¢in kullanilan (9), (10) ve (11) numarali denklemlerde Y duraganlig
belirlenmek istenen degiskeni, t zamani, A fark parametresini, a, & ve B sabit katsayilari,
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m gecikme sayisini, g en kiiciik kareler varsayimlarina uyan tesadiifi hata terimlerini
gostermektedir.

(9), (10) ve (11) numarali denklemlerde gosterilen regresyon modellerinde (9)
numarali denklem sabitsiz ve trendsiz modeli; (10) numarali denklem sabitli modeli ve
(11) numarali denklem ise sabitli ve trendli modeli gostermektedir. ADF testi i¢in
Onerilen regresyon modellerinde (9) numarali denklem kullanilarak degiskenlerin
duragan olup olmadiklar1 incelenmistir.

Bir serinin duragan olup olmadig birim kok testiyle su sekilde snanmaktadir:
Hy : 6 =0 (seri duragan degildir.)
H; : 6 # 0 (seri duragandir.)

ADF birim kok testi, 6 katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit olup olmadigini
test eder. Bu smama, elde edilen ADF-t istatistiginin MacKinnon kritik degerleri ile
karsilastirilmasiyla yapilir (Karaca, 2003:249). Eger ADF-t istatistigi MacKinnon kritik
degerinden mutlak olarak biiyiikse, H, reddedilir ve H; kabul edilir. H,’nin kabul
edilmesi, incelenilen zaman serisinin duragan oldugu manasina gelmektedir. Eger ADF-
t istatistigi MacKinnon kritik degerinden mutlak olarak biiyiik degilse, seri duragan
degildir ve duraganlig1 saglanincaya kadar farkinin alinmasi gerekmektedir.

4.2. Esbiitiinlesme Testi

Yapilan ekonometrik ¢alismalarda genel olarak zaman serilerinin diizey halinde
duragan olmadiklari goriilmektedir. Duragan olmayan seriler, sahte regresyon sonucunu
ortaya cikarabilecekleri igin serilerin farki alinarak seriler duragan hale getirilmektedir.
Serilerin duragan hale getirilerek, tahmin edilecek regresyonun, serilere ait uzun déonem
verilerinin kaybolmasi nedeniyle, uzun doénem iligkisinin ger¢cek olmamasi sonucunu
verecegi bilinmektedir (Tari, 2005:405). Seriler arasindaki, uzun doénem iligkisinin
gercek olup olmamasinin belirlenmesi ise esbiitiinlesme (cointegration) testi ile
yapilmaktadir. Engle ve Granger (1987)’in gelistirdikleri esbiitiinlesme yaklasimu ile
diizeyde duragan olmayan fakat birinci farki duragan olan zaman serileri diizey halleri
ile regresyon analizinde modellenebilmekte ve uzun dénem bilgi kaybi engellenerek,
seriler arasindaki uzun dénemli iligki sahte regresyon olmayip, anlamli hale gelmektedir
(Karagol vd., 2007:75).

Esbiitiinlesme testini uygulamak igin, esbiitiinlesik regresyon denklemine
asagida (1) nolu denklemde gosterildigi iizere Engle ve Granger (1987) metodu
uygulanmisgtr.

Y=00 + a;L. + aol/Y + 05X + 0, DEMO + 0sDEMO*EFWI + p;, ()

Esbiitiinlesik regresyon denklemleri kullanilarak Engle ve Granger (1987) es
biitiinlesme testi yapildiktan sonra, bu regresyon denklemleri vasitasiyla e; hata terimleri
elde edilir. (1) nolu denklem kullanilarak e, hata terimleri, asagidaki regresyon denklemi
ile test edilmek {izere ele alinmaktadir.
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k (12)
Ae,=be., + Z yl\er - i + ¢

i=1

(12) nolu regresyon denklemi ile birlikte ADF-t istatistigi ve MacKinnon kritik
degerleri bulunarak, e, hata terimlerine birim kok testi uygulanir (Tar1, 2005:407). Eger
birim kok testi uygulanan e, hata terimlerinin ADF-t istatistiginin mutlak degeri
MacKinnon kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikse, birim kdk olmadigina ve e,
hata terimleri serisinin duragan olduguna ve (1) nolu regresyon denkleminin uzun
donemde esbiitiinlesik olduguna karar verilir.

Serilerin uzun donem iliskisi incelendikten sonra, serilerin kisa donem iliskisini
incelemek amaciyla hata diizeltme modeli (ECM) kullanilacaktir.

4.3. Hata Diizeltme Modeli

Zaman serileri arasindaki uzun donemli iliski belirlendikten sonra, serilerin kisa
donem dinamiklerini incelemek amaciyla ECM’nin kullanilmasi gerekmektedir. ECM,
esbiitiinlesik durumdaki degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda Engle ve Granger
gosterimine uygun olarak dogru formiile edilmektedir. Modellerden (1) numarali
denklem, ECM’ye gore asagidaki sekilde formiile edilecektir:

AY =2y + a,AL + 0,AI/Y + a;AX + a,ADEMO + a;ADEMO*EFWI + e, + (1D
€1t

(1.1) numarali denklemdeki a, sabit terimi belirtirken, A’l1 gosterim kisa déonem
sapmalarin etkisini yakalamakta ve e, ise esbiitiinlesme denkleminden elde edilen hata
terimlerinin (1) numarali denkleme gore bir gecikmeli degerini (lagged residual)
gostermekte ve hata diizeltme terimi (error correction term) olarak adlandirilmaktadir
(Artan ve Berber, 2004:24). Hata diizeltme teriminin katsayist (8) ise ayarlama ve
uyarlama hizi olarak adlandirilip, modelin kisa donem dengesizliginin bir donem sonra
ne oranda diizeltilecegini gosterir (Tari, 2005:417). Hata diizeltme teriminin 6niindeki
katsaymin negatif ve istatiksel agidan anlamli olmasi modelin kisa donemde de uzun
donemdeki dengeye gelecegini gostermektedir.

Denklem 1’in ECM gosterimi (1.1) numarali denklemde gosterilmis olup; (2),
3), (4), (5), (6), (7) ve (8) numarali denklemlerin ECM’ye gére modellenmis hali Tablo
3’de swrastyla (2.1), (3.1), (4.1), (5.1), (6.1), (7.1) ve (8.1) numarali denklemlerde
gosterilmektedir.

(1.1) numarali denklemdeki § hata diizeltme terimi katsayisinin negatif olmasi ve
-I’e yakin olmasi, kisa donemde dengenin ne kadar zamanda olusacagini
gostereceginden onemlidir. Ornegin, (1.1) numarali denklem igin & hata diizeltme terimi
katsayisinin -0,46376 olmasi, gercek gozlem degeri ile uzun dénem ya da denge degeri
arasindaki farkin her yil %46’sinin azalarak ortadan kalktigini ya da diizeldigini
gosterir. Dengeye getirici mekanizma, sapmalart her yil yaklasik %46 azaltarak
dengenin kurulmasma katkida bulunmaktadir. § hata diizeltme terimi katsayisinin
istatiksel olarak da anlamli olmasi, bu yorumun yapilmasina izin vermektedir.
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5. AMPiRiK BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikk ile ekonomik performans arasindaki iligkiyi
inceleyen zaman serisi modellerinde ilk olarak degiskenlerin duragan olup olmadiklarini
test etmek amaciyla ADF birim kok testi uygulanmistir. Tablo 1’e gore, degiskenlerin
diizey halinde -I(0)- UO (yiiksek &gretimde okuyan Ogrenci sayisinin toplam niifus
icerisindeki paymnin biiylime hizi) degiskeni hari¢ %5 anlamlilik diizeyinde duragan
olmadiklar1 goriilmektedir. UO degiskeni ise %1 anlamlilik diizeyinde duragandir.
Tablo 1°den de goriilecegi lizere, degiskenlerin, birinci farklari alindiktan sonra hepsinin
duragan hale geldigi goriillmektedir. Modellerde kullanilan degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskinin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in esbiitiinlesme testi yapilmis olup
bu teste ait sonuglarin yer aldig1 Tablo 2’e gore regresyon modellerindeki (6) numarali
denklem hari¢ diger tiim denklemlerde egbiitiinlesme, %1 anlamlilik diizeyinde
saglanirken; (6) numarali denklemde ise %5 anlamlilik diizeyinde saglanmaktadir. Bu
sonuglar 1s18inda Engle Granger testine gore zaman serilerinde uzun donemli iligki sahte
olmayip, anlamlidir denilebilir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Test Sonuclar:

Diizey Halinde - 1(0) Birinci Farkinda - I(1)
ADF-t  Gecikme ADF-t  Gecikme
Degiskenler Degerle  Uzunlug | Degiskenler Degerle  Uzunlug
. 1 . 1
ri u ri u
Y -0,7934 0 AY 4,6594* 2
*
L -1,6536 2 AL 10,233* 1
*
Y -0,2032 0 AY 3,6521% 1
%
X -1,5253 2 AX 7,6509* 1
k
DEMO -0,3182 0 ADEMO 5,5405* 0
*
EFWI 1,9376 0 AEFWI 5,0584* 0
%
DEMO*EFWI 0,0618 3 ADEMO*EFWI 4,6395% 0
P
AD*DEMO -0,7276 1 AAD*DEMO 8,3009* 0
*
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Diizey Halinde - 1(0)

Birinci Farkinda - I(1)

ADF-t  Gecikme ADF-t  Gecikme
Degiskenler Degerle  Uzunlug | Degiskenler Degerle  Uzunlug
ri u' ri u'
svll)*DEMO*EF L0,0579 ! éVAI;D*DEMO*EF i” 555 0
TEL -1,1339 0 ATEL :5k,0005* 1
(0)'4 -1,1244 0 AOY é,2555* 3
Uuo -5,9385* 0 AUO il,9084* 2
LK -1,8347 3 ALK -1,2741* 2
IR -0,9464 0 AIR -2,3630* 0
OPEN 1,8644 0 AOPEN 5:,5 108* 0
HH 0,7456 1 AHH :8k,6696* 0

*: %5 anlamlilk diizeyinde anlamlidir. **: %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Anlamlilik diizeyi

MacKinnon kritik degerlerine gore belirlenmistir. 1: Gecikme uzunlugu AIC’ye gore belirlenmistir.

Tablo 2: Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Regresyon Modeli ADF-t Degerleri Gecikme Uzunlugu'
Denklem 1 -4,3995%* 1
Denklem 2 -4, 5477** 1
Denklem 4 -3,8176%* 1
Denklem 5 -4,0012%* 1
Denklem 6 -2,4348%* 3
Denklem 7 -5,1886** 2
Denklem 8 -6,0482%* 0
Denklem 8 -6,1518%* 0

*: %5 anlamlilk diizeyinde anlamlidir. **: %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Anlamlhilik diizeyi

MacKinnon kritik degerlerine gore belirlenmistir. 1: Gecikme uzunlugu AIC’ye gore belirlenmistir.

Zaman serileri arasindaki uzun dénemli iligki belirlendikten sonra, serilerin kisa
donem dinamiklerini incelemek amaciyla ECM’nin kullanilmasi gerekmektedir. Tablo
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3’de gosterilen ECM modellerindeki hata diizeltme teriminin Oniindeki katsayilarin
hepsinin negatif ve istatiksel agidan anlamli olmasi modelin kisa déonemde de uzun
donemdeki dengeye gelecegini gostermektedir.

Zaman serileri denklemlerinde hata terimlerinin (disturbance terms) ardisik
degerleri arasinda iliski olmasi, kurulan modellerde otokorelasyon sorununu ortaya
¢ikarabilmektedir. Kurulan dogrusal regresyon modelleri, birbirini izleyen hata terimleri
arasinda iliski olmadigini 6ngérmektedir. Kurulan modellerde otokorelasyon olmamasi,
modellerdeki katsayilarin isareti ve bitylikliiklerinin giivenli olmasi anlami tagidigindan,
kurulan modellerde otokorelasyon olup olmadigina bakilmas: gerekmektedir. Kurulan
modellere iliskin otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson (DW) test istatigi
kullanilarak gosterilmektedir. Tablo 3’e bakildiginda, DW test istatistigine goére %5
anlamlilik diizeyinde (1), (2), (3) ve (4) numarali denklemlerde otokorelasyon oldugu;
(5) ve (6), numarali denklemlerde otokorelasyon olup olmadigi konusunda kararsiz
kalindig1 (inconclusive) ve (7) ile (8) numarali denklemlerde ise otokorelasyon olmadig:
sonucu bulunmaktadir. Sadece (7) ve (8) numarali denklemlerde otokorelasyon
olmamasi, diger denklemlerdeki katsayilarin isareti ve biiyiikliigii hakkinda yorum
yapilmasina engel olacagindan uzun dénemli regresyon denklemlerindeki otokorelasyon
problemi Cochrane-Orcutt (1949) iteratif yontemi ile diizeltilerek ilgili sonuglar Tablo
4’de gosterilmektedir. Tablo 4’de yer alan denklemlerde otokorelasyon probleminin
yasanmadig1, hata terimleri arasinda iligki olmadig1 goriilmektedir.

Diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayisi (adjusted coefficient of determination) R
nin kurulan modellerde %19 ile en kiigiik degerini ve %90 ile en biiyitk degerini aldig1

Tablo 3’e bakildiginda goriilmektedir. R *nin 0,90 degerini aldig1 (7) ve (8) numarali
denklemlerde bagimsiz degiskenlerin, ekonomik performans iizerindeki degismelerinin

%90’1n1 agikladigi sonucuna varilmaktadir. R *’nin 0,19 degerini aldig1 (1.1) numarali
denklemde ise bagimsiz degiskenlerdeki degismeler, ekonomik biiyiimedeki
degismelerin ancak %19’m1 agikladigi ve bu nedenle bu modele baska degiskenlerin de
eklenebilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. (7), (8), (7.1) ve (8.1) numaral

denklemlerde, R *nin diger denklemlere kiyasla yiiksek ¢ikmasi, eklenen finansal
degiskenlerin modelin agiklama giiciinii artirdigini gostermektedir. Diger denklemlerde

R *nin 0,19 ile 0,64 arasinda yer almasi, kurulan modellerin genisletilebilecegini
gostermektedir. Modelin genisletilmesinde beseri sermaye ve finansal degiskenlerinin

bir arada gosterilmesinin, R *nin daha da yliksek ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Demokrasi ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi inceleyen ve Tablo 1 ile
Tablo 4’de yer alan uzun dénemli ve kisa donemli denklemlere bakildiginda, demokrasi
degiskeni katsayisinin aldigi degerlere gore kimi denklemlerde bu iligkinin negatif
oldugu kimi iliskilerde ise bu iliskinin pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Uzun
donemli iliskiyi aciklayan esbiitiinlesik regresyon denklemlerine bakildiginda,
demokrasi ile ekonomik performans arasinda (1), (2), (5) ve (6) numarali denklemlerde
pozitif iligki oldugu goriilmektedir. Demokrasi degiskenindeki pozitif katsay1 nedeniyle
demokrasi ile ekonomik performans arasinda pozitif iliskinin oldugunu sdyleyen (1) ve
(5) numarali denklemlerde ise, t-testine goére demokrasi (DEMO) degiskeninin istatistiki
olarak anlamli olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. (2) numarali denklemde demokrasi
degiskeni katsayisinin 10,4107 degeri ile demokrasi ve ekonomik performans arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamlt oldugu ifade edilebilir. (2) numarali denkleme goére, uzun donemde
demokraside meydana gelen degisimdeki 1 puanlik artisin, ekonomik performansta
%10,41’lik bir artisa neden olacagi goriilmektedir. (6) numarali denklemde demokrasi
degiskeni katsayisinin 10,5190 degeri ile demokrasi ve ekonomik performans arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamli oldugu ifade edilebilir. (10) numarali denkleme gore, uzun doénemde
demokraside meydana gelen degisimdeki 1 puanlik artisin, ekonomik performansta
%10,52’1ik bir artiga neden olacag1 gériilmektedir.

Uzun dénemli iliskiyi agiklayan esbiitiinlesik regresyon denklemlerinden (3), (4),
(7) ve (8) numarali denklemlere gore, demokrasi ile ekonomik performans arasinda
negatif bir iligki oldugu goriilmektedir. (4), (7) ve (8) numarali denklemlerde demokrasi
(DEMO) degiskeni negatif katsaymnin t-testine gére %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. (3) numarali denklemde demokrasi
(DEMO) degiskeni katsayisinin (-)17,0526 degeri ile demokrasi ile ekonomik
performans (Y) arasinda negatif bir iliskinin oldugu ve bu iliskinin %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. (3) numarali denkleme gore,
uzun donemde demokraside meydana gelen degisimdeki 1 puanlik artisin, ekonomik
performansta (Y) %17,05’lik bir azalisa neden olacagi sonucuna varilmaktadur.

Uzun dénemli iliskiyi agiklayan (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) ve (8) numarali
esbiitiinlesik regresyon denklemlerinin ECM’ye gore modellenmis hali sirastyla (1.1),
(2.1), (3.1), (4.1), (5.1), (6.1), (7.1) ve (8.1) numarali denklemlerde belirtilmektedir.
Kisa donemli iliskiyi agiklayan ECM regresyon denklemlerine bakildiginda demokrasi
ile ekonomik performans arasinda (1.1), (2.1), (5.1) ve (6.1) numarali denklemlerde
pozitif iliski oldugu gorilmektedir. Demokrasi (DEMO) degiskeninin %5 anlamlilik
diizeyinde pozitif katsayis1 nedeniyle demokrasi ile ekonomik performans arasinda
pozitif iligkinin oldugunu séyleyen (1.1) ve (5.1) numarali denklemlerde, t-testine gore
demokrasi (DEMO) degiskeninin istatistiki olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
(2.1) ve (6.1) numarali denklemlerde demokrasi degiskeni (DEMO) katsayilar1 sirastyla
8,2496 ve 8,5025 degerleri ile demokrasi ve ekonomik performans arasinda pozitif bir
ilisgkinin oldugunu ve bu iligskinin %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
oldugunu ifade etmektedir. (2.1) ve (6.1) numarali denklemlere gore, kisa donemde
demokraside meydana gelen 1 puanlik degisim, ekonomik performansta %8’den fazla
bir artisa neden olacagi yorumu yapilabilir.
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Kisa donemli iliskiyi agiklayan ECM denklemlerinden (3.1), (4.1), (7.1) ve (8.1)
numarali denklemlere gére demokrasi ile ekonomik performans arasinda negatif bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bu denklemlerde demokrasi (DEMO) degiskeni negatif
katsayisinin t-testine gore %35 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli olmadigi,
katsaymin biyiikliigiine gilivenilemeyecegi ancak katsayinin yoniine giivenilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik o6zgiirliik ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi inceleyen ve
Tablo 1 ve Tablo 4’de yer alan uzun donemli ve kisa donemli denklemlere bakildiginda,
ekonomik o6zgiirliik (EFWI) degiskeni katsayisinin aldigi degerlere gore (8) numarali
denklem hari¢ diger denklemlerde bu iliskinin pozitif bir iliski oldugu ve (8) numarali
denklemde ise bu iliskinin negatif bir iligki oldugu goriilmektedir. Uzun dénemli iligkiyi
aciklayan egbiitiinlesik regresyon denklemlerine bakildiginda ekonomik o6zgiirlik ile
ekonomik performans arasinda (1), (2), (3), (4), (5), (6) ve (7) numarali denklemlerde
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. (3) numarali denklem hari¢ diger denklemlerde, t-
testine gore ekonomik oOzgiirlik (EFWI) degiskeninin %35 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. (3) numarali denklemde
ekonomik 6zgiirliik degiskeni (EFWI) katsayisinin 2,8199 degeri ile ekonomik 6zgiirliik
ile ekonomik performans arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ve bu iliskinin %10
anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. (3) numarali
denkleme gore, uzun donemde ekonomik ozgiirlilkteki 1 puanlik artigin, ekonomik
performansta %2,82’lik bir artisa neden olacagi goriilmektedir. (8) numarali denklem
incelendiginde ekonomik 6zgiirlik ile ekonomik performans arasinda negatif bir iliski
oldugu goriilmekte ve ekonomik 6zgiirliik (EFWI) degiskeninin negatif katsayisinin t-
testine gore %S5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli olmadigi, katsaymin
biiyiikliigiine gilivenilemeyecegi ancak katsayinin yoniine giivenilecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Kisa donemli iligkiyi agiklayan ECM regresyon denklemlerine bakildiginda
ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik performans arasinda (1.1), (2.1), (3.1), (4.1), (5.1),
(6.1), (7.1) ve (8.1) numarali denklemlerde pozitif iligski oldugu goriilmektedir. Ancak
bu denklemlerde, t-testine gore ekonomik &zgiirliik (EFWI) degiskeninin %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Zaman serisi modellerinde kullanilan degiskenlerin tek tek degil de hep birlikte
anlamli olup olmadig: F-testiyle incelenebilmektedir. Tablo 1 ve Tablo 4 incelendiginde
(5.1) ve (6.1) numarali denklemlerdeki biitiin agiklayict degiskenlerin %5; (1.1), (2.1),
(3.1) ve (4.1) numarali denklemlerdeki biitlin agiklayici degiskenlerin %10; (1), (2), (3),
@), (5), (6), (7, B), (7.1) ve (8.1) numarali denklemlerdeki biitiin agiklayici
degiskenlerin ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu sonu¢ modellerde yer alan degiskenlerin tek tek degil de, topluca
anlamli oldugu manasina gelmektedir.

Modellerde kullanilan demokrasi (DEMO) ve ekonomik ozgiirlik (EFWI)
haricindeki diger degiskenler kontrol degiskeni olarak yer aldigi i¢in, bu degiskenlere
ait yorumlara yer verilmeyecektir. Ancak, bu kontrol degiskenlere ait istatistiki sonuglar
Tablo 1 ve Tablo 4’de verilmektedir.
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Demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikk ile ekonomik performans arasindaki iligkiyi
incelemek iizere kurulan modellerde uzun ve kisa donemli iliskilere yonelik kimi
modellerde pozitif bir iligki sz konusu iken, kimi modellerde negatif bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Demokrasi ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalara bakildiginda, bu c¢alismadaki bulgulara benzer bir sonucun oldugu
goriilmektedir. Demokrasi ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi incelemek {izere
yapilan ampirik c¢aligmalarda kimi teorisyenler herhangi bir iliski olmadigini ifade
ederlerken, kimileri de bir iligki oldugunu ve var olan bu iliskinin yapist hakkinda ise iki
farkli goriis ileri siirmektedirler. Goriislerden biri olumlu bir iligkinin varligindan s6z
ederken, digeri ise olumsuz bir iliskinin oldugu tezini savunur. Yapilan ¢aligmalar
degerlendirildiginde, bu ¢alismanin bulgular1 da demokrasi ve ekonomik performans
arasindaki iligskinin bazi modellerde pozitif, bazilarinda ise negatif olmasi, iligkinin
yonii konusunda net bir sonug ortaya koyamamaktadir.

Tiirkiye’nin, demokrasi konusunda almis oldugu puanlara bakildiginda, 1970 ile
2005 yillar1 arasindaki demokrasi puanmin 3,0 ile 5,0 arasinda seyrettigi goriilmektedir.
Demokrasi endeksine goére herhangi bir iilkenin 3,0 ile 5,0 arast bir puan almasi o
iilkenin “kismen 6zgiir” lilke sinifina dahil oldugu anlamina gelmektedir. Demokrasinin
ekonomik performans iizerinde net bir etkisinin olmamasi, Tirkiye’nin demokrasi
konusunda ne ¢ok koétii, ne de ¢ok iyi konumda yer almasi ile agiklanabilir.

Demokrasi ile ekonomik performans arasindaki iligkiyi inceleyen (3), (4), (3.1)
ve (4.1) numarali denklemlerde askeri darbelerin iilke ekonomisindeki etkisi
incelenmeye calisilmis olup, 1971, 1980 ve 1997 yillarindaki askeri miidahaleler model
icerisine dahil edilerek ilgili yillarda demokrasi puam sifirlanmistir. Askeri
miidahalelerin, bireylerin hak ve ozgiirlilklerin saglanmasinda engel teskil etmesi ve
ekonomik performans iizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle bu denklemlerde etkisi
incelenmeye calisilmistir. (3), (4), (3.1) ve (4.1) numaralar1 denklemlere gére demokrasi
ile ekonomik performans arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmekte, bu
denklemlerden sadece (3) numarali denklemde demokrasi (DEMO) degiskeni negatif
katsayisinin t-testine gore %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu
sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglar 1s1¢inda Tirkiye’de askeri miidahalelerin,
ekonomik performans iizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Tiirkiye’nin demokrasi konusunda “kismen o&zgiir” ilkeler konumunda yer
almasina karsin, modele askeri miidahalelerin eklenmesiyle demokrasi konusunda bazi
yillarda “kismen 6zgiir” konumundan “6zgiir degil” konumuna gegmesi demokrasi
konusundaki bu 6nemli degigimin, hem uzun hem kisa dénemli denklemlerde ekonomik
performanst Onemli bigimde olumsuz etkiledigini gostermektedir. Sonug¢ olarak,
demokrasi konusundaki ciddi degisimlerin ekonomik performans iizerinde Oonemli
etkileri olacagi ve Tiirkiye ekonomik performansinin askeri miidahalerle negatif bir
yonde etkilendigi ifade edilebilir.

Ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik performans arasindaki iligkiyi incelemek iizere
kurulan modellere bakildiginda, (8) numarali denklem hari¢ diger denklemlerde bu
iligskinin pozitif bir iliski oldugu fakat (8) numarali denklemde bu iligkinin negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir. (7) ve (8) numarali denklemler incelendiginde; (7) numarali
denklemde demokrasi (DEMO) ve ekonomik 6zgiirlik (EFWI) degiskenlerinin birlikte
etkisinden; (8) numarali denklemde ise demokrasi (DEMO) ve ekonomik 06zgiirliik
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(EFWI) degiskenlerinin ayr1 ayr etkisinden bahsedilmektedir. Kurulan diger tiim
modellerde de bu birlikte etki ve ayr1 ayr etki hesaba katilirsa, demokrasi (DEMO) ve
ekonomik ozgiirliik (EFWI) degiskenlerinin ayri ayri etkisini inceleyen (8) numarali
denklemin sonug¢larinin géz ardi edilebilecegi sdylenebilir. Bu varsayimdan hareketle,
ekonomik 6zgiirliikk ile ekonomik performans arasinda pozitif bir iliskiden rahatlikla
bahsedilebilir. Yapilan literatlir aragtirmalarinda da genel olarak bulunan sonuglara
benzer bicimde, ekonomik 6zgiirlik ile demokrasinin birlikte etkilesiminin, ekonomik
performans iizerinde olumlu bir etkiye neden oldugu goriiliir.

Tiirkiye’de yasanan askeri miidahalelerin (AD), ekonomik ozgiirliikle birlikte
ekonomik performans iizerindeki etkisinin incelendigi (3) ve (3.1) numarali
denklemlere bakildiginda, bu etkinin olumlu oldugu goriilmektedir. (3) numarali
denklemde askeri miidahaleler (AD) ile birlikte ekonomik oOzgiirligin (EFWI)
ekonomik performans (Y) iizerinde pozitif bir etkisi oldugu ve bu etkinin %10
anlamlilik  diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger
denklemlerde ekonomik ozgiirlik (EFWI) ile ekonomik performans (Y) arasindaki
pozitif iligkinin istatistik olarak anlamli olmadig1 goriilse de, bu iliskinin yonii pozitif
bir iliskiye isaret etmektedir. Ekonomik oOzgiirliiklerin, askeri miidahalelerde bile
ekonomik performans iizerindeki pozitif etkisi, ekonomik 6zgiirlikklerin yapisinin bu
donemlerde dahi degismedigini gostermektedir. Askeri miidahalelerin, ekonomik
kurumlar1 degistirmedigine en uygun Ornek olarak; 1980 yili Siileyman Demirel
hiikiimetinin, Devlet Planlama Teskilat1 miistesar1 Turgut Ozal’in planlayip uygulamaya
koydugu ve ekonomik kurumsal yapida kokli degisimleri iceren 24 Ocak 1980
kararlarmin 12 Eyliil 1980 darbesinin akabinde de uygulanmasi ve Turgut Ozal’in darbe
sonrast kurulan hiikiimette ekonomiden sorumlu bagbakan yardimcisi olarak gorev
yapmas1 verilebilir. 24 Ocak 1980 kararlarinin, 1980 darbesinden etkilenmeden
uygulanmas1 Tiirkiye’de ekonomik ozgiirliiklerin  darbelerden etkilenmedigini
gostermektedir.

6. SONUC

Tiirkiye demokrasisi ile ekonomik performans gostergesi arasindaki iligkinin
niteligi hakkinda yapilan bu ¢alismada, kurulan modeller perspektifinden hareketle bu
iliski hakkinda kesin bir yarginin verilmeyecegi goriilmektedir. Kurulan kimi
modellerde bu iligkinin pozitif bir iliski oldugu, kimi modellerde ise bu iliskinin negatif
bir iliski oldugu sonucu bu disiinceyi 6ne siirmektedir. Demokrasi ve ekonomik
performans arasindaki bu belirsiz yarginin olusmasinda iki nedenin yattigi One
stirilebilir. Bu nedenlerden birincisi, Tiirkiye’nin demokrasi konusunda ne ¢ok kotii, ne
de ¢ok iyi bir iilke olmasinin iilke demokrasisinin ekonomik performans tizerindeki net
bir etkisinin ortaya ¢ikmamasidir. Tiirkiye’nin, demokrasi konusunda almig oldugu
puanlara bakildiginda, 1970 ile 2005 yillar1 arasindaki demokrasi puaninin 3,0 ile 5,0
arasinda seyretmesi ve buna gore Tiirkiye’nin “kismen 6zgiir” tlkeler sinifinda yer
almas1t Tiirkiye’nin demokrasi konusunda heniiz tam rayma oturmadigin
gostermektedir.

Demokrasi ve ekonomik performans arasindaki belirsiz iligkiye yonelik ikinci
neden ise, demokratik unsurlarin sanildigi aksine ekonomik performansta rol
almadigidir. Demokratik rejimle yonetilen kimi iilkeler ile demokratik rejimle
yonetilmeyen kimi iilkelere ait ekonomik performanslar incelendiginde, benzer
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ekonomik performanslarin olmasinin iilke yonetim bi¢iminin sanildig1 gibi ekonomik
performansta onemli etkisinin olmadigini gdstermektedir. Birgok arastirmacinin da
belirttigi gibi ekonomik performansin saglanmasinda, demokrasinin etkisi olmadig1 ve
ekonomik performans ile demokrasi arasinda iligski olmadigidir.

Tirkiye’'nin 1971, 1980 ve 1997 yillarinda yasadigi askeri miidahalelerin
demokrasi iizerinden, ekonomik performanstaki etkisinin incelendigi modellerde, bu
iliskinin negatif yonlii oldugu sonucu bulunmustur. Askeri miidahalelerin, kurumsal
yapilarda meydana getirdigi etkiler ile ekonomik performans iizerinde olumsuz etkisi
oldugu goriilmektedir. Askeri darbelerin oldugu donemlerde, bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin askiya alindigi diisiincesinden hareketle, demokrasi yoniinden en kot
durumun yasandigi bir gercektir. Bu nedenle, askeri darbelerin oldugu doénemlerdeki
demokrasi konusunda alman kotii sonuglarin, ekonomik performansa olumsuz etkisi
oldugu goriisii ifade edilebilir. Bu bakis acgisiyla askeri darbelerin yasanmasinin,
ekonomik performansa olumsuz katkisinin olacagi sdylenebilir.

Ekonomik ozgiirlikklerle ekonomik performans arasindaki iligki agisindan
bakildiginda, c¢aligmamizda Tiirkiye’de ekonomik 6zgiirliigiin artmasinin, ekonomik
performansi artiracagt sonucu bulunmustur. Tiirkiye nin ekonomik 6zgiirliik konusunda
goreli olarak iyi durumda bulunmasmin ve ekonomik 6zgiirliigiin ekonomi alanindaki
hak ve ozgiirliikleri dikkate almasinin bu pozitif etkinin nedeni olarak gdsterilebilir.
Tiirkiye’de 1971, 1980 ve 1997 yillarinda yasanan askeri miidahalelerin, ekonomik
ozgiirliikle birlikte ekonomik performans {izerindeki etkisinin incelendigi modellerde de
ekonomik 6zgiirligiin ekonomik performans tizerindeki pozitif etkisi goriilmektedir. Bu
pozitif etkinin askeri miidahalelerin oldugu yillarda dahi degismemesinin nedeni askeri
yonetimlerin ekonomi Ozgiirlikler alaninda sinirlamalara gitmemeleri olarak
goriilmektedir. Bu sonuglar 1s18inda, ekonomik o6zgiirliigiin ekonomik performans
iizerinde pozitif bir etkide bulundugundan bahsedilebilir.

Demokrasi ve ekonomik oOzgiirliiklerin ekonomik performans iizerindeki
etkisinin Tirkiye Orneginden hareketle incelenilen bu ¢alismada, demokrasinin
ekonomik performans iizerindeki etkisi hakkinda kesin bir yargida bulunmanin gii¢
oldugu ancak ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik performans iizerindeki etkisinin pozitif
oldugu ifade edilebilir. Askeri darbelerin ise, ekonomik performans iizerinde negatif
etkisi oldugu bulunmustur.

Yapilan ¢alismanin sonuglarina bakildiginda demokrasi ile ekonomik performans

arasinda net ve kesin bir yargida bulunmanin gii¢ oldugu ve bazi modellerde R *’nin
diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak kurulan modellerde kurumsal yapinin
her Ggesinin yer almamasi olabilir. Yapilacak yeni bir testte kurumsal yapinin diger
ogelerinin de eklenmesiyle demokrasi ve ekonomik 6zgiirliikklerin ekonomik performans
iizerindeki etkisinin daha net ortaya konabilir

Bu calismada, askeri darbelerin ekonomik performans iizerindeki etkisi bazi
modellerde demokrasi (DEMO) degiskeni ile birlikte askeri darbe (AD) degiskenin bir
arada kullanilmasiyla olgiilmeye ¢alisilmistir. Askeri darbelerin oldugu yillarda askeri
darbe (AD) degiskeninin sifir degerini, olmadigt yillarda ise bir degerini almastyla
askeri darbelerin ekonomik performans iizerindeki test edilmistir. Bu yonteme ek
olarak, askeri darbelerin etkisinin yillar siirebilecegi varsayimi g6z oniine alinarak, her
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bir askeri darbenin oldugu yildan baslamak tizere bir sonraki askeri darbe yilina kadar ki
askeri darbelerin etkisi birbirinden bagimsiz bir sekilde incelenebilir. Kurulacak yeni
modelde 1971, 1980 ve 1997°deki askeri miidahelelerin etkisi farkli askeri darbe
degiskenleri (AD97;, ADjgg9 ve ADjg9; gibi) yardimiyla askeri darbelerin ekonomik
performans tizerindeki etkisi gézlemlenebilir.

Ayrica, bu calismada demokrasi ve ekonomik ozgiirliiklerin ekonomik
performansi etkiledigi varsayilmistir. Ekonomik performansin demokrasi ve ekonomik
Ozgiirliikler iizerindeki etkisi ve karsilikli etkilesimin incelenmesi bu iliskinin yoni
hakkinda daha net bir goriis sunacaktir. Bu baglamda, yapilacak yeni bir ¢alismada
ekonomik performansin demokrasi ve ekonomik oOzgiirliikler iizerindeki etkisinin
incelenmesi konu hakkinda daha net bir yargmin olugsmasini saglayabilir.
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