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OZET

Bu calismada, Mugla ilindeki mermer igletmelerde o6grenme yonelimliligin
yenilik performanst iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada 6grenme yéonelimlilik,
ogrenmeye olan kararlilik, paylasiimis vizyon, agik fikirlilik ve isletme igi bilgi
paylasimi boyutlar: ile 6lciilmiistiir. Ogrenme yonelimlilige iliskin boyutlar faktor
analizine tabii tutularak dogrulanmistir. Yenilik performanst ise, tek bir boyut altinda
yer alan bes ifade ile dl¢giilmiistiir. Arastirma verileri Mugla ilinde faaliyet gésteren 58
mermer igletmesinden anket yontemiyle toplanmistir. Regresyon analizi sonucu,
ogrenme yonelimliligi olusturan ti¢ boyutun (Ogrenmeye olan kararlilik, agik fikirlilik ve
isletme i¢i bilgi paylasimi) yenilik performansi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Yonelimi, Yenilik¢ilik, Mermer Sektorii, Mugla.

THE EFFECT OF LEARNING ORIENTATION ON FIRM INNOVATIVENESS:
AN INVESTIGATION IN THE MARBLE INDUSTRY IN MUGLA

ABSTRACT

This study examines the effect of learning orientation on innovativeness in the
marble sector in the city of Mugla. Learning orientation was measured by four factors
with multiple dimensions including commitment to learning, shared vision, open-
mindedness and intra-organizational knowledge sharing. Dimensions of learning
orientation were subjected to Factor Analysis. Innovativeness was measured by a single
factor with five dimensions. Data were gathered through a survey on fifty eight marble
producing organizations operating in Mugla. Results of the regression analysis
revealed that the three dimensions of the learning orientation (commitment to learning,
open-mindedness and intra-organizational knowledge sharing) have positive effect on
firm innovativeness.
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1. GIRIS

Gliniimiizde yasanan hizli degisim ve isletmelerin iginde bulundugu cetin
rekabet ortami, igletmelerin mevcut rekabet sartlar1 i¢inde basarili olmasinda ve
rekabet¢i giiclerini gelistirmesinde yenilik yetenegini 6nemli bir kaynak durumuna
getirmistir (Keskin, 2006:396). Bu nedenle isletmeler, kaliteli {iriin sunmanin 6tesinde,
mal, hizmet ve siireclerine art1 bir deger ilave edebildikleri ve bunlar1 rakiplerinden
daha farkli, daha dstiin hale getirebildikleri dlgiide g¢etin rekabet ortaminda ayakta
kalabilmektedirler (Cumming, 1998:27-28). Artik bir¢ok isletme, kurumsal stratejilerini
sekillendirirken dahi yenilik faktoriinii 6n planda tutmakta ve kurumsal stratejilerine
yeniligi ayrilmaz unsur olarak ilave etmektedir (Keskin, 2006:396).

Isletmelerin yenilik¢ilik yeteneklerini gelistirmesi ve yenilik¢i bir isletme
ozelligine sahip olabilmesi, bazen uzun ¢abalart gerektirmekte; bazen de isletmeler igin
yenilik¢ilik yetenegine sahip olmak hi¢bir zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle
de, uzun zamandir ¢ok sayida arastirmacit ve uygulamaci isletmelerin yenilikgilik
yeteneklerini nasil gelistirebilecekleri konusunu tartigmakta ve bu konuda isletmelere
yonelik &nerilerde bulunmaktadir. Ozellikle akademik cevrenin konuya iliskin
caligmalar1 incelenince, yenilik¢ilik yetenegine sahip olmak isteyen ve bunu aliskanlik
haline getirmek isteyen isletmelere, 6ncelikle yenilik yaratacak fikirlere agik olmalar1 ve
bu fikirleri benimsemelerinin (Weerawardena vd., 2006:39) o6nerildigi goriilmektedir.
Kisaca, yenilikg¢ilik yetenegini gelistirmek isteyen isletmelerin gevrelerinde meydana
gelen ¢ok sayida gelismeyi sistematik sekilde izleyerek enformasyon iiretmesi ve
kendisini ¢evrenin beklentisi yoniinde davranmaya zorlamasi bir gereklilik olabilir.

Yapilan birgok c¢alismada, isletmelere yenilik¢ilik yetenegini kazandirdigi
kabul edilen ¢ok sayida unsurdan bahsedilmektedir. Bunlar i¢inde, isletmelerin 6§renme
yonelimli bir 6zellige sahip olmasinin ve 6grenen orgiit 6zelligi gdstermesinin yenilik¢i
olmada olduk¢a 6nemli oldugu sik sekilde vurgulanmaktadir (Avci, 2005; Calantove
vd., 2002; Hurley ve Hult, 1998; Keskin, 2006; Naktiyok, 2007; Therin, 2003). Ciinkii,
ogrenme yonelimlilik isletmelere yeniligin olusumu icin alt yapi olusturan bilgiyi
saglama ve onu yonetme konusunda 6nemli firsatlar sunmaktadir (Dishman ve Pearson,
2003:615-616; Iraz, 2005:127; Vokaca ve Rezgui, 2000:177). Ayrica, 6grenme
yonelimli isletmeler kendilerini ¢evresel degisime adapte edecek yetenekleri de
kazanmis durumdadir. Bu nedenle, 6grenme yonelimlilik isletmelerin yenilikgilik
yeteneklerini gelistirme yaninda onlarin  performanslarini  ve rekabet giiclerini
arttirmada da onemli bir arag olarak kabul edilmektedir.

Ogrenme yoneliminin yenilik performansi iizerindeki etkisi isletmeler igin
onemli olsa da, konu yerli literatiirde ¢ok fazla aragtirlmamistir. Sadece birkag
calismada, oOrgiitsel 6grenme-yenilik performansi iliskisine ve yenilik performansi-
isletme performansi iligkisine yonelik sinirli bulgular sunulmustur. Yerli literatiirde
konuya iligkin dogrudan bir ¢alismaya ulasilmadigi; konuyu farkli sekilde ele alan az
sayida calismaya ulasildigr goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin ve c¢alismadan
elde edilecek bulgularin bundan sonra konu ile ilgili yapilacak diger caligmalara 6nemli
Olgiide katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Caligmada, oncelikle orgiitsel 6grenme ve
yenilik¢ilik konusuna iliskin bilgi verilmistir. Daha sonra, Mugla ili mermer sektériinde
faaliyet gosteren isletmelerden elde edilen bulgular 1siginda, 6grenme yoneliminin
yenilik performansi iizerindeki etkisi incelenmistir.
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2. ORGUTSEL OGRENME

Ogrenme kavrami, onceleri psikologlar ve egitimcilerin iizerinde fazlaca
arastirma yaptigi ve genellikle bireysel Ogrenme diizeyinde degerlendirildigi bir
konudur. Daha sonralari, ekonomistler, igletmeciler gibi is diinyasiyla birlikte ¢alisan
bilim adamlar1 tarafindan incelenmis ve konuya genellikle is yasamindaki bireylerin
davranig degisikligini esas alan perspektiften bakilmistir. Sistem yaklagimi ile birlikte
Orgiitler de yasayan organizmalar olarak ele alinmis ve oOrgiitlerin de kendi yapr ve
stireclerini olusturarak bireyler gibi 6grenebilecegi diisiincesi etkili olmaya baslamistir
(Yazici, 2001:63). Bu donemden sonra, 6grenme konusu bireysel boyuttan orgiitsel
boyuta tagmmmis ve oOrgiitsel O6grenme, Ogrenen Orgiit, 6grenme yonelimlilik gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmistir.

Orgiitlerin 6grenmesi konusu, is diinyasinda ise 1970’lerin ortasinda ortaya
¢ikmis ve Argyris (1978) tarafindan “hatalarin yakalanmasi ve diizeltilmesi” olarak
tanmimlanmistir. Bu tanimla, 6grenmenin ne oldugundan ¢ok, nasil gergeklestigini
aciklanmaya calisilmis ve 6grenme sistem yaklasimi i¢inde ele alinmistir. Garvin’e
(1999:55) gore orgiitsel 6grenme, Orgiitlerin eylemlerini iyilestirme siireciyle ilgilidir ve
orgiitlerin  0grenmesi i¢in potansiyel davraniglart degistirmesi veya mevcut
davraniglarini iyilestirmesi gerekmektedir. Garvin (1999:52), orgiitlerin gelismesi i¢in
yeni bir sey 6grenmesinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bir sorunu ¢6zmek, yeni bir
iriinii piyasaya sunmak, siirecleri tasarlamak, isletmelerin diinyay1 yeni bir bakis agisi
ile gérmesini ve bu duruma goére davranmasini saglamak, oOrgiitler igin Ogrenme
ornekleri olarak gosterilebilir. Garvin’e (1999:55-72) gore, 6grenmenin olmadigi
durumda orgiitler, eski uygulamalar tekrar etme egiliminde olmaktadir. Bu durumda,
hem iyilestirmenin meydana gelme olasiligi azalacak hem de &grenme rastlantilar
sonucu meydana gelecek ve kisa dmiirlii olacaktir.

McGill ve Slocum’a (1993:67) gore, Orgiitsel oOgrenme, “Orgiitlerin
deneyimlerinden elde ettiklerinin farkina vardiklar1 ve bu deneyimleri anlamlastirmaya
yonelik zihinsel modeller gelistirdikleri faaliyetler siirecidir.” Orgiitler, 6grenme
stirecinde deneyimlerini sekillendirmekte ve O6grenmede kendileri i¢in neyin etkili
oldugunu kesfetmektedir. Dolayisiyla orgiitler, ¢cevresini siirekli incelemektedir. Fiol ve
Lyles (1985:803) de, Ogrenmenin oOrgiitlerin faaliyetlerinin gelistirilmesine ve
iyilestirilmesine destek sagladigini vurgulamakta ve 6grenmeyi orgiitsel gelisme igin bir
arag olarak gormektedir. Orgiitsel 6grenmeye yonelik tanim ve agiklamalarin cogunlugu
O0grenmeyi Orglitsel bir gelisim aract olarak goérmekte ve ¢evresel degisimin etkisi
altinda 6grenmenin faydalarina deginmektedir.

Orgiitsel dgrenmeye iliskin literatiirde yer alan ilk caligmalarin tamanminin
kavramm ne oldugunu agiklamaya yarayan caligmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir.
1990’11 yillardan sonraki donemlerde yapilan caligmalarin biiylik cogunlugunun ise,
kavramin isletmelerin farkli yetenekleri ile iliskisi olup olmadigi ortaya ¢ikaran
caligmalar oldugu goriilmektedir. Bu donemle birlikte, isletmelerin O0grenme
yonelimlilik diizeyleri ile rekabet giicleri, performanslari, yenilik yetenekleri gibi
unsurlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu c¢alismalarin 6nemli bir kisminda
dogrudan ya da dolayli olarak, igletmelerin 6grenme yetenekleri ile rekabet giigleri
arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, son doénemlerde yapilan
caligmalarda orgiitsel dgrenmenin taniminda ve igeriginde degisimin yasanmasina
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neden olmustur. Bu baglamda, Calantone vd. (2002:516-517) orgiitsel 6grenmeyi,
orgiitlerin rekabet avantaji saglamasi igin bilginin Orgiit capinda yaratilmasi ve
kullanilmast olarak tanimlamistir. Hurley ve Hult (1998:51) orgiisel 6grenmenin,
miigteri ihtiyaglari, pazardaki degisimler ve rakiplerin faaliyetleri hakkindaki bilgilerin
toplanmasi ve paylasilmast ile rakip isletmelerin tiriinlerinden daha iistiin {iriinler ortaya
cikarilmasi olarak acgiklamaktadir. Kaynak temelli teoriye gore ise 6grenme, isletmeler
icin rekabet avantaji yaratan ve rekabetin siirdiiriilebilir olmasini saglayan 6nemli bir
ara¢ konumundadir (Eren vd., 2005:203).

Isletmelerin 6grenmesi, bilginin ortaya ¢ikarilmasi, yayilmasi ve kullanilmasi
yetenegi ile ilgili bir orgiitsel degerler dizisidir (Sinkula vd., 1997:306). Ogrenme
yetenegi gelismis isletmelerin ¢alisanlarinin, isletme faaliyetleri ve isletme cevresi ile
ilgili durumlardan bilgiler iiretmesi, bilgileri diger iiyelerle paylagmasi ve paylasilan
bilgileri orgiitsel amaglardan sapmadan ve oOrgiit stratejisine destek saglayacak sekilde
kullanmast gerekmektedir. Bilginin 6zellikle dagitilmasi ve kullanilmasi siirecine
miimkiin oldugunca fazla bireyin katilmasi ve bu agsamada bilginin kollektif bilgiye
doniismesi  bir gerekliliktir. Aksi durumda isletme diizeyinde bir 6grenmenin
olugmayacagi; 6grenmenin, bireylerin 6grendikleri ile sinirli kalacag: diigiiniilmektedir
(Tompkins, 1997:71).

Isletmelerde orgiitsel 6grenmenin saglanabilmesi ve Ogrenmenin bireysel
diizeyden orgiitsel diizeye aktarilabilmesi icin, daha fazla kisinin 6grenme olayinin
icinde yer almasi ve isletmelerde belli yeterliliklerin olusmasi gerektigi bir¢ok
calismada vurgulanmaktadir. Ancak buna ragmen, yapilan ¢alismalarda hangi
ozelliklere sahip isletmelerin orgiitsel O0grenmeyi saglayabilmis olduklar1 ve/veya
dgrenen orgiit olarak kabul edilebileceklerine iliskin net bir 6lgiit yoktur. Ornegin, ilk
defa Ogrenen oOrgiit kavramindan bahseden Senge (1997) firmalarin 6grenen Orgiit
formuna ge¢mesi i¢in “sistem diisiincesi, kisisel ustalik, zihinsel modeller, paylasilmis
vizyon, takim halinde Ogrenme” olmak {iizere bes temel disipline sahip olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Garvin (1999:56-70) ise, 0grenen oOrgiit olmak icin
firmalarin “sistematik problem ¢6zme, yeni yaklasimlar deneme, gecmis deneyimlerden
ders alma, baskalarinin deneyimlerinden yararlanma ve bilgi aktarimi” olmak {izere bes
alanda kendisini gelistirmesini Onermektedir. Baker ve Sinkula (1999a; 1999b) ile
Sinkula vd. (1997) ise, firmalarin 6grenme yonelimli bir orgiit olabilmesi igin,
“O6grenmeye olan kararlilik (yonetimin destegi), paylasilmis vizyon ve agik fikirlilik”
konusunda yeterli olmasimi gerekli gormektedir. Calantone vd.’ye (2002) gore ise,
firmalarin 6grenme yonelimli Ozellikler kazanmasinda “6grenmeye olan kararlilik,
paylasilmis vizyon, acik fikirlilik ve igletme i¢i bilgi paylasimi” onem tagimaktadir.
Hem Sinkula vd. (1997) hem de Calantone vd.’nin (2002) ¢alismalarinda kullandigi
Olcekler isletmelerin 6grenme yonelimliliklerini 6lgmede oldukga fazla kullanilmis ve
atif almigtir. Lee ve Tsai (2005:333) ise, firmalarin 6grenme yonelimli ozellik
kazanmasi i¢in “sistematik diigiinme ve takim 6grenmesinin” orgiit kiiltliriine yerlesmis
olmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

3. YENILIK VE YENILIKCILIiK

Yenilik gliniimiizde hem Onemli bir rekabet araci, hem de Onemli bir
performans gostergesi durumuna gelmistir. Piyasada sadece maliyetleri azaltmak ve
fiyat kirmak gibi yontemlere bagh bir strateji izlemek isletmelere sinirli bir avantajdan
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daha fazlasin1 saglayamamaktadir (Kuczmarsky, 1996:9). Zamanla bircok faktor
isletmeleri yenilik yapmaya zorlar duruma gelmistir. Pinar’a (2002:759) gore,
teknolojinin ilerlemesi, bilimsel buluslarin hiz kazanmasi, yeni iiriinlerin piyasaya daha
cabuk c¢ikmasi, iiriinlerin tiiketicilerin arzu ettigi bicimde ve ekonomik yontemlerle
pazara dagitilmasi ve rekabetin asir1 derecede artmis olmasi, isletmeleri yenilik
yapmaya zorlamaktadir. TUSIAD tarafindan 2003 yilinda hazirlanan bir rapora gére,
“pazar ihtiyaglarma cevap verme hizindaki degisim, iriin/hizmet kalitesi, iriin
omriindeki kisalmalar, tiiketici taleplerine gore iirlin ve hizmet gelisimi, yonetim
modellerinde duyulan ihtiyaglar” isletmeleri yenilik yapmaya yoneltmektedir (Tisiad,
2003).

Yenilik kavrami, Latincede yenilenme, yeni yapma ve degistirme anlamina
gelen “innovore” kelimesinden tiiretilmistir (Naktiyok, 2007:213). Genellikle yeni bir
fikrin, triinliin yada siirecin kabulii ve uygulanmasi ile iliskilendirilmekte; ¢evredeki
herhangi bir degisime cevap verebilme becerisi ve yeni {iriin gelistirme faaliyeti olarak
algilanmaktadir. Kavram, zaman zaman icat ile yakin anlamda kullanilsa da, icada gore
daha genis anlami olan bir kavramdir (Tokol, 1998). Nitekim, 6zellikle Schumpeter iki
kavramin tamamen farkli olduguna ciddi sekilde vurgu yapmaktadir (Dolanay, 2009).
Yenilik kavramina ilk kavramsal gergeveyi belirlemeye ¢alisan yazar Schumpeter’dir.
Schumpeter yeniligi, “iiretime yonelik yeni yol ve yontemlerin bulunmasi” olarak
aciklamakta ve iktisadi sistem i¢inde basarili olmak i¢in firmalarin yenilik kapasitesini
arttirmasinin 6nemini agiklamaktadir (Dolanay, 2009:177; Kizilkaya, 2004: 208-209).

Yeniligin 1960’11 yillardan itibaren yapilan tanimlar1 incelenince, igeriginin
zamanla degistigi goriilmektedir. Bu baglamda, Marquis yeniligi, “teknolojik bir
degisim” olarak gdrmekte iken; Kuhn yeniligi, “yaraticilik sonucu olusanlar1 mal ve
hizmete doniistiirmek” seklinde tanimlamistir. Udwadia 1990’11 yillarda yeniligin siireg
ile ilgili bir unsur oldugunu belirtmis ve yeniligi “yeni iiriinlerin, hizmetlerin ve
stireclerin basariyla yaratilmasi, gelistirilmesi ve tanitilmasi” olarak tanimlamistir.
Twiss ise, yenilik denilen olaym -ki bu olay bir mal veya hizmet iiretimi olabilmektedir-
pazarda basar1 gosterememesi durumunda yenilik olarak ifade edilemeyecegine isaret
etmektedir (Cumming, 1998:21). AB literatiiriine gore yenilik, bir siire¢ olarak herhangi
bir fikri pazarlanabilir bir mal veya hizmete, yeni yada gelistirilmis bir imalat veya
dagitim yontemine yada bir toplumsal hizmet yonetimine doniistirmeyi ifade
etmektedir (Arikan vd., 2003:23). Barutgigil’e (1988) gore yenilik, yeni ve yararl
tirlinlerin pazara sunulmasi ile ilgili bilginin kullanimini kapsayan siirectir. Giiniimiizde
yeniligin sadece hi¢ olmayan bir {irlini ortaya c¢ikarmak olmadigi goriilmektedir.
Yenilik olaymin, yeni iirlin ortaya ¢ikarmanin Otesinde, siire¢ gelistirmek, pazarda
farklilik yaratacak iirlinler gelistirmek ve orgiitsel anlamda farkli seyler ortaya koymak
olarak da algilandig1 goriilmektedir (Avermaete vd., 2003:10).

Yenilige iligkin tanimlara bakinca, kavramin {irlinleri, tretim siireglerini,
kaynaklari, organizasyon bic¢imlerini kapsadigi goriilmekte (Uzkurt, 2008:31-43);
yenilige iliskin simiflandirmalarda cesitlilik géze ¢arpmaktadir. Ornegin; yenilige iliskin
smiflandirmalarin ~ birinde  yenilik; radikal ve kademeli yenilik olarak
smiflandirilmaktadir.  Ciinkii  yenilik olaymin, kiigiik gelismelerden endiistrinin
doniisimiine neden olan buluslara kadar devam eden genis olaylart kapsadigi
diistiniilmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2003:42). Radikal yenilikler tiim diinya igin yeni
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riinlerin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili bir siiregtir. Genelde, yogun gelistirme ¢abalari
sonucu ortaya ¢ikmakta, miisteri ya da endiistri i¢in tamamen yeni olarak kabul
edilmektedir. Kademeli yenilik ise, mevcut {iriin ve silireclerin gelistirilmesini
kapsamaktadir. Uygulayict birim acisindan kademeli yenilik, yeniliklerin mevcut
isletme uygulamalarinda kiiciik degisikliklerin yapilmasi yoluyla gergeklestirilmesini
ifade etmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2003:42).

Yenilik kavrami radikal ve kademeli yenilik disinda, birbiri ile baglantili “iirin
yeniligi, siire¢ yeniligi, orgiitsel yenilik ve pazar yeniligi” olarak dort farkli sekilde de
smiflandirilmaktadir. Uriin yeniligi, basit olarak yeni diriinleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu {iriin mal olabilecegi gibi hizmet de olabilmektedir (Johannesssen,
2001:20-31). Siire¢ yeniligi, yeni bir alt yapinin kurulmasi, yeni teknolojilerin
kullanilmast ile mevcut {retim hatlarinin benimsenmesini kapsamaktadir. Siireg
yeniligi, yeni {iriinlerin yaratilmasina olanak saglamakta, bir anlama onlarmn alt yapisi
olmaktadir (Avermaete vd., 2003:9). Orgiitsel yenilik, pazarda, satin almada ve/veya
satiglarda, idari konularda, yonetimde ve iggilicii politikasinda degisimleri
kapsamaktadir. Orgiitsel yenilik, en az calisma yapilan alan olmasina ragmen, son
yillarda tim sektorlerde ©nem kazanmistir. Yiyecek ve icecek endiistrisinde,
isletmelerin rekabet nedeniyle ISO belgesini kullanmak istemesi, tiim zincir boyunca
isletmelerin kalite sistemlerini yeniden organize etmesi Orgiitsel yenilige iligskin
uygulamalardir (Avermaete vd., 2003:10-11). Pazar yeniligi, hedef pazarlarin
karmagikligini diizeltmeyle ve secilen pazara en iyi sekilde nasil hizmet verilecegiyle
ilgilidir. Amag, yeni ve potansiyel pazarlari en iyi sekilde tanimlamak, hedef pazarlara
hizmet verilecek yontemleri belirlemektir (Johne, 1999:7).

Degisimin ¢ok hizli oldugu giliniimiiziin kiiresel rekabet ortaminda yenilik
performansinin gelismis olmasi isletmelere biiyiik faydalar saglayacaktir. Bu faydalar,
oncelikle isletmelerin performans artisi saglama ve rekabet giiglerini arttirmasini
saglama yoniinde olacaktir. Ancak, yenilik¢i bir yapiya sahip olmanmn saglayacagi
avantajlar nicel Ol¢lim yapilabilen konularla (verimlilik, kar vb.) sinirh degildir.
Yenilikgilik yetenegi isletmelere asagida belirtilen konularda da faydalar saglamaktadir
(Mische, 2001°den aktaran: Naktiyok, 2007:215):

e  Yenilik, isletme calisanlarin becerilerini gelistirir; onlara yeni ve yaratici bir
seyin pargasi olmak gibi essiz heyecan yaratacak duygu verir,

e Yenilik, yiliksek performansli Orgiite donlismede ve c¢evreyi yeniden
olusturmada orgiitlere 6nemli yetenekler kazandirir,

e  Yenilik, 6grenme ve bilgi paylasimini tesvik eder,

e  Yenilikgi orgiitler, biiylime, gelisme ve mesleki ¢esitlilik i¢in ¢alisana 6zgiirliik
vermekte; kesif, 6grenme, kisisel gelisim ve stratejik degisimle ilgili olarak
deneyimi, hizliligi, isbirligini ve kaginilmaz basarisizliga karst hosgoriilii
olmayi tegvik etmektedir,

e  Yenilik, orgiitlerin dinamik bir yap1 kazanmalarini saglar. Ciinkii, ¢aliganlarin
yenilik faaliyeti i¢inde bulunmasi ve siirece dahil olmalari onlara dinamizm
kazandirir,

e  Yenilik, siirekli farkli seyleri denemeyi gerektirdigi igin isletmelere atalet,
durgunluk, statik yapidan kurtulma yoniinde avantajlar saglar.
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Gorildigi lizere yenilik faaliyeti isletmelere sadece performansi arttirma
olanagi ve rekabet giiclinii artirma firsat1 tanimamaktadir. Bunun yaninda, yenilikgilik
yetenegine sahip olmak isletmelere (yukarida belirtildigi iizere) uzun vadede rekabet
giiclinii artiracak ve is ortamini dinamik tutacak faydalar1 da saglamaktadir.

4. OGRENME YONELIMLILIK VE YENILIKCIiLiK iLiSKiSi

Ogrenme yénelimliligin yenilik performansi ile baglantist birgok calismada
incelenmis ve bu caligmalarin 6nemli bir kisminda isletmelerin 6grenme yetenegi ile
yenilik performansi arasinda dogrudan ve/veya dolayli iliski oldugu sonucuna
vartlmigtir (Avel, 2005; Calantove vd., 2002; Hurley ve Hult, 1998; Keskin, 2006;
Naktiyok, 2007; Therin, 2003). Konuya iligkin c¢alismalarin g¢ogunda, orgiitsel
Ogrenmenin yenilik yaratmadaki roliiniin, “bilginin yonetimine” destek saglamak
yoniinde oldugu vurgulanmaktadir (Abraham ve Knight, 2001:24-25; Carnerio, 2000:
91). Bu yoniiyle yenilik¢ilik yetenegi, orgiitlerdeki mevcut bilgi ile yeni bilginin
birlesiminin bir iiriinii olarak goriilmektedir. Radikal ve kademeli yenilikler ise, yeni
bilginin yiiksek ve diisiik diizeyde kullanimu ile ilgilidir (Therin, 2003).

Orgiitlerde 6grenme yonelimi, bilginin yonetimini destekleme yaninda,
yaraticiligt da desteklemekte, yeni bilgi ve diislincelerin ortaya g¢ikarilmasini tesvik
etmekte, bunlarin anlasilma ve uygulanma kabiliyetini arttirmaktadir (Aragon-Correa
vd., 2007:351; Iraz ve Yildirnm, 2004:79-95). Iisletmelerin yeni bilginin elde
edilmesinde ve mevcut bilginin iglenmesinde farkli yollar denedigi durumlarda yeniligi
daha kolay ortaya c¢ikarabilecekleri diisliniilmektedir (Therin, 2003). Ayrica, 6grenme
yonelimi isletmelere yiiksek diizeyde esneklik ve uyum yetenegi sagladigi igin,
isletmelerin yeni fikir, siire¢ ve {irlinlere hizla uyum saglamasina yardimci olur (Hurley
ve Hult, 1998:43-44).

Ogrenme yetenegi orgiitlerin deneyimlerinden bazi bilgiler iiretmesini, bu
bilgilere gore hatalar1 diizeltmesini ve siirekli degisen pazara adapte olmasii saglar
(Vokaca ve Rezgui, 2000:178). Bu sekilde firmalar ¢evresel beklentileri daha kolay
algilayabilmekte ve cevrenin beklentilerine gore yeni iiriin ortaya cikarabilmektedir.
Yenilige yonelik ¢alismalar gevresel beklentiler disinda yapilan yeniliklerin basarili
olamayacagina vurgu yapmaktadir (Iraz, 2005:141). Ogrenme yetenegi gelismis
orgiitler, cevresel degisimlere siirekli acik olacaklart ve cevresel beklentileri dogru
tahmin edecekleri i¢in yenilik siirecinin basarisini da olumlu yonde etkileyeceklerdir.

Ogrenme yoneliminin yenilik ile bagka bir baglantisi, 6grenme yoneliminin
yaraticilia zemin hazirlayan yapida olmasidir. Yenilik faaliyetlerinin temelini,
yaraticihk ve bunun disa vurulmasi olusturmaktadir. Ogrenme egilimi gelismis
orgiitlerin temel &zelliklerinden birisi, ¢alisanlara fikirlerini gelistirebilecekleri ve
kendilerini ifade edebilecekleri ortam yaratmalaridir. Ayrica, &grenme yonelimli
orgiitler acik fikirlilige olduk¢a fazla 6nem vermektedir (Calantone vd., 2002:517).
Acik fikirlilik ortami, 6zellikle bireysel diizeyde yaraticilik tizerinde etkili olmaktadir.
Bu ortamin yaratildigt orgiitlerde bireyler daha farkli metotlar deneyebilmekte; bu
deneme siireci yeniligin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmaktadir.

Ogrenme yénelimi ve yenilik performansi arasindaki iliskiye baska bir
perspektiften bakan Mische (2001)’ye gore, iki kavram arasinda ters yonlii hatta
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birbirini tamamlayan bir iliski de s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda yazar,
yenilik¢iligin de yeni fikir ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini hizlandiracagim ve bu
yoniiyle 6grenme iizerinde olumlu etki yaratacagmi belirtmektedir. Ayrica Mische
(2001), yenilik¢iligin orgiitleri dinamik tuttugunu; dinamik orgiitlerde de Ogrenme
yonelimlilige gegisinin kolay oldugunu belirtmektedir (Naktiyok, 2007:215)

5. ARASTIRMANIN METODU
5.1. Cahsmamin Amaci, Hipotezleri ve Onemi

Calismanin temel amaci, 6grenme yoneliminin yenilik performansi iizerinde
etkisi olup olmadigmni olup olmadigmi test etmektir. Bu temel amaca ulagirken,
arastirmaya katilan isletmelerin ne derecede Ogrenme yonelimli olduklarint ortaya
koymak da amaglanmistir. Literatiirde yer alan c¢aligmalarda (bkz. Avei, 2005;
Calantove vd., 2002; Hurley ve Hult, 1998; Keskin, 2006; Naktiyok, 2007; Therin,
2003) dgrenme yoneliminin dogrudan veya dolayl isletmelerin yenilik performanslari
iizerinde etkisi oldugundan bahsedilmektedir. Ozellikle, Calantone vd. (2002), Hurley
ve Hult, (1998), Keskin, (2006) calismalarinda 6grenme yonelimliligin dogrudan
yenilik¢ilik tizerindeki etkilerinden bahsetmektedir. Konuya iligkin literatiirde yer alan
caligmalarda, 6grenme yoneliminin yenilik performansi iizerindeki etkisi farkli 6lgekler
kullanilarak ve analizler yapilarak test edilmeye ¢alisilmistir. Bu 6lgekler iginde en ¢ok
kullanilanlar Sinkula vd. (1997) ve Calantone vd. (2002) tarafindan gelistirilmis
Olgektir. Bu oOlcekte dgrenme yonelimlilik, “6grenmeye olan kararlilik, paylasilan
vizyon, agik fikirlilik ve igletme i¢i bilgi paylasimi” olmak iizere dort boyutla dl¢iilmiis
ve her boyutun yenilik¢ilik {izerinde pozitif etkisi olacagindan bahsedilmistir. Bu
calismada, literatiirde yer alan bu c¢alismalar 15183inda asagidaki hipotez test edilmeye
calistlmustir:

Hi: Ogrenmeye olan kararhiligin yenilikgilik iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardr.
H2: Paylasilan vizyonun yenilik¢ilik {izerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H3: Acik fikirliligin yenilik¢ilik lizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Ha: Isletme ici bilgi paylasimimin yenilikgilik iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Literatiirde 6grenme yonelimlilik ve yenilikgilik iligkisini inceleyen
¢aligmalarin biyiik cogunlugu sanayi sektorii isletmeleri iizerinde yapilmis ve agirhikli
olarak yabanci literatiirde yer almaktadir. Yerli literatiirde ise, 6grenme yoneliminin
yenilik performans: {izerindeki etkisi ¢ok fazla arastirilmamistir. Dolayisiyla, ilgili
konuya iliskin yerli literatiirde 6nemli bir bosluk bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle
calismanin, sonuglar1 ve metodu itibariyle yerli literatiire katk: saglayacagi ve gelecekte
yapilacak calismalara yon gosterecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirmanm evrenini Mugla Ilinde faaliyet gdsteren mermer isletmeleri
olusturmaktadir. Mugla’da faaliyet gosteren mermer isletmeleri bolge ve lilke disiyla
baglantili calismakta; bu isletmelerin 6nemli kismi ihracat yapmaktadir (Mugla
Mermerciler Dernegi Dergisi, Ocak—2006). Bu nedenle, bu isletmelerin ¢evresel
degisimlere karsi daha duyarli olacagi, kendilerini dinamik tutacak bir dis ¢evrede
faaliyet gosterdikleri ve temelde ¢evreye uyum igin 6grenme yeteneklerini gelistirecek
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anlayisa sahip olacaklar1 varsayilmigtir. Aragtirmanin verileri, ii¢ ve daha {izeri yasta
olan mermer isletmelerden toplanmistir. Bunun nedeni, 6grenme yonelimliligin orgiit
kiiltiiriiniin belli yonde degisimini esas aldigt ve bu yapida kiiltiiriin olugabilmesi i¢in
igletmelerin {i¢ ve daha iizeri yasta isletmeler olmasi gerektigidir (Schaan ve Beamish,
1998 iginde: Sayilir, 2000:79). Mugla ilinde bu niteliklere sahip toplam 82 igletme yer
almaktadir. Evreninin tamamina ulagsmak miimkiin oldugundan “tam sayim orneklem
yapilmig” ve bu niteliklere sahip isletmelerin tamamima ulasilmistir. Isletmelerin bir
kismina arastirmacinin kendisi tarafindan isletmeler ziyaret edilerek, digerlerine ise
posta yoluyla ulagilmistir. Yiizyilize ulasilan 50 isletmenin 3 tanesi arastirmaya
katilmay1 kabul etmemistir. Posta ile gonderilen 32 anket formunun ise sadece 11 tanesi
geri donmiistiir. Sonug olarak, degerlendirilebilecek 58 anket formu elde edilmistir. Bu
say1, isletmelerin %70’ine rast gelmektedir. Arastirma verileri anket yontemiyle, 1 Eyliil
2007-1 Kasim 2007 tarihleri arasinda toplanmustir.

5.3. Anket Formu ve Ol¢iim

Anket formu ii¢c kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda, dgrenmeyi 6lgmeye
yonelik dort grupta 17 soru yer almaktadir. Bu sorular Sinkula vd. (1997) tarafindan ii¢
boyutlu olarak olusturulmus ve Calantone vd. (2002) tarafindan dort boyutlu olarak
gelistirilmis Olgekten alinmistir. Bu 6lgek konu ile ilgili ¢alismalarda oldukga sik
kullanilmis ve literatiirde oldukga fazla atif almis bir dlgektir. Olgek, konuya iliskin
bilgisi olan bir akademisyen tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra, 6grenme
konusunda ¢alisan iki ayr1 kigiye inceletilerek son haline getirilmistir. Yenilik
performansini 6lgmek igin ise, yine Calantone vd. (2002) tarafindan gelistirilmis bes
ifadeli bir 6l¢ekten yararlanilmigtir. Anket formunda 7°1i likert 6lgegi kullanilmigtir. Bu
Olgekte; 7-Kesinlikle katiliyorum, 1-Hi¢ katilmiyorum” yargisina rast gelmektedir.
Caligmanin ilk asamasinda, 6grenme yonelimlilige iligkin sorular i¢in giivenilirlik
analizi yapilmis ve “acik fikirlilik” degiskenini agiklayan sorulardan bir tanesi
giivenilirligi ciddi sekilde diisilirdiigii i¢in degerlendirmeye alinmamustir. Dolayisiyla,
kalan 16 soru faktdr analizine dahil edilmistir. Olgek literatiirde kabul gdrmiis ve
oldukga fazla atif almig bir 6lgcek olmasina ragmen, farkli bir sektdrde ve Tiirkge’ye
cevrilerek kullanildig icin faktér analizi uygulanmstir. Ogrenme yénelimliligin yenilik
performansi iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla ise, regresyon analizi
yapilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir.

5.4. Arastirmanin Bulgular

Arastirmanim bulgulari ii¢ baslik halinde sunulmustur. {1k kisimda, arastirmaya
katilanlarin ve isletmenin niteliklerine iliskin bulgular yer almaktadir. ikinci asamada,
O0grenme yonelimlilige yonelik bulgular; son asamada ise, 6grenme yonelimliligin
yenilik performansi tizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik bulgular verilmistir.

5.4.1.0rnekleme iliskin Bulgular

Tablo 1°de arastirmaya katilan isletmelerin nitelikleri ile anketi yanitlayan
katilimcilarin 6zelliklerine iliskin bilgiler verilmistir.
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Tablo 1: Anketi Cevaplayana Iliskin Bulgular

Anketi Yamtlayanlarin Unvam N %
Isletme Sahibi ve Yoneticisi 37 63,7
Departman Y Oneticisi 15 25,8
fhracat Sorumlusu 6 10,5
Egitim Durumu
Tlkégretim - -
Lise 21 36,3
Universite 37 63,7
isletmede Calisma Siiresi
1 yildan az 4 6,8
1-3 y1l arasi 13 22,4
4-6 yil aras1 18 31,0
6 yildan fazla 23 39,8
isletmenin Yas
3-5 yil aras1 8 13,8
6-10 yil arasi 24 41,3
11-15 y1l aras1 12 20,6
16 yil ve iizeri 14 24,3
ihracat Durumu
Ihracat yapiyor 20 34,4
Ihracat yapmiyor 38 65,6
Personelin Ortalama Calisma Siiresi
1 y1l ve daha az - -
2yl 7 12,1
3yl 32 55,2
4 yil 9 15,5
5 yil ve iizeri 10 17,2

Anketi yanitlayan katilimcilarin %63.7’si igletme sahipleri ve yoneticilerinden,
%25.8’1 departman yoneticilerinden %10.5°1 ihracat sorumlularindan olusmaktadir.
Katilimeilarin = %36.3°ii lise mezunu, %63.7’si iiniversite mezunudur. ilkogretim
mezunu bulunmamaktadir. Anketi dolduranlarin %6.8’1 bir yildan az siiredir, %22.4’
1-3 yil aras1, %31°1 4-6 y1l aras1 ve 39.8’1 6 yi1ldan uzun siiredir isletmede ¢alismaktadir.
Arastirmaya katilanlarin hem egitim durumlarinin yiiksek olmasmin hem de uzun
stiredir isletmede calisiyor olmasmin anket formlarmin giivenilirliligi arttirdig:
sOylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan isletmelerin yas1 gbz oniine alininca %13.8’inin 3-5 yil
arasi, %41.3’inlin 6-10 yil arasi, %20.6’smimn 11-15 yil arasi, %24.3’liniin 16 yildan
daha uzun siiredir faaliyet gosteren isletmeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya
katilan isletmelerin 20 tanesi (% 34.4) ihracat yapmaktadir. Bu isletmelerdeki
personelin ortalama galisma siiresine bakinca, 1 yil ve daha az siiredir ortalama ¢aligma
stiresine sahip isletmenin olmadig1 goriilmektedir. Ortalama g¢alisma siiresi 2 yil olan
isletmelerin oran1 %12.1, 3 yil olan isletmelerin orani %55.2, 4 yil olan isletmelerin
orani %15.5, 5 yil ve ortalama calisma stiresi olan igletmelerin orani %17.2’dir.

5.4.2. Faktor Analizi Sonuclari

Arastirmaya katilan igletmelerin 6grenme yonelimlilige iliskin yanitlari igin
yanitlarin kendi aralarinda nasil gruplanacaklarini belirlemek amaciyla faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonucu KMO degeri 0.701 olarak hesaplanmistir. P degeri (0.000)
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ise, boyle bir analiz yapilmasimin anlamli oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008:322).
Caligmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan dort faktor, “Ogrenmeye Olan Kararlilik,
Paylasilan Vizyon, A¢ik Fikirlilik ve Isletme Ici Bilgi Paylasinudir.” Tablo 2’de hem
faktor analizi sonuglarina iliskin bulgular hem de her bir bagimsiz degiskenin Alfa (o)

degerleri verilmistir.

Tablo 2: Ogrenme Yonelimlilige iliskin Faktorler (n=58)

Oz Varyansin Alfa
FAKTORLER VE iFADELER Faktor y Agiklanma | Degeri
ol Degerler
Yiikii Orani

OGRENMEYE OLAN KARARLILIK ('=4.94) 8,786 %34.6 091
Isletmemizin rekabet avantaji yaratmasinda 6grenme 0,823
anahtar faktor olarak goriilmektedir.
Isletmemizin gelismesinde 6grenme anahtar faktér olarak 0,819
goriilmektedir.
Isletmemizde calisanlarin 6grenmesi harcama degil 0,678
yatirim olarak goriilmektedir.
Isletmemizde 6grenme orgiitiin devamhiligini garanti eden 0,566
temel arag olarak goriilmektedir.
PAYLASILAN VIiZYON ('=4.72) 2122 %16.8 0.84
Isletmemizde galiganlarca paylagilmis ortak bir amag 0,794
birligi vardr.
: S - s 0,783
Isletmemizin vizyon ve degerleri tim departmanlar ve
calisanlar tarafindan benimsenmistir.
Tiim ¢alisanlar isletmemizin amaglarina ulagmasi i¢in 0,672
caba sarf etmektedir.
Calisanlarimiz kendilerini orgiitiin gelecegini belirlemede 0,588
katilimel olarak gérmektedir.
ACIK FiKiRLILIK (I'=5.28) 1.952 %8.1 076
Isletme olarak kendi kararlarimizi ve faaliyetlerimizi 0,803
stirekli sorgulariz.
Isletmemizde galisanlar, piyasay1 ve piyasa sartlarin 0,757
stirekli sorgular.
Isletme olarak miisteriler ve pazar ile ilgili bilgileri siirekli 0,517
olarak sorgulariz.
ISLETME iCi BILGI PAYLASIMI (= 4.88) 1237 %6.4 0.84
Isletmemizin yénetici ve calisanlar arasinda 0,642
deneyimlerimizi canli tutmay:1 saglayan iyi bir
diyalog vardir.
Isletme olarak basarisiz faaliyetlerimizi analiz eder ve 0,613
edindigimiz deneyimleri igletme geneli ile paylasiriz.
Isletmemizin faaliyetlerinden edinilen deneyimleri 0,588
paylasabilecegimiz 6zel mekanizmalar (sistem vb.) vardir.
Isletmemizde iist yonetim olarak bilgi paylagiminin 0,552

onemini siirekli vurgulariz.

Faktor analizinin uygulanmasi esnasinda “isletme i¢i bilgi paylagimini” altinda
kalan ifadelerden birisi ii¢ faktor tarafindan ortak agiklandigi ve faktor yiikleri de
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0.40’tan disiik oldugu i¢in degerlendirme disina ¢ikarilmistir. Dolayistyla, son asamada
toplam 15 ifade faktor analizine tabi tutulmustur. lgili ifadenin gikarilmasi sonucu
tekrar yapilan faktor analizinde, dort faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 65.9
olarak hesaplanmustir. Faktor yiliklerinin dagilimlarina baktigimiz zaman sadece isletme
ici bilgi paylasgiminin altinda kalan maddelerin faktor yiiklerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica, faktorlerin giivenilirlik katsayilar1 0.76 ile 0.91 arasinda
degismektedir. Olgegin tamaminin giivenilirlik katsayisi ise, 0.89’dur. Faktdrlerin
toplam varyansi agiklama orani, 6grenmeye olan kararlilik i¢in %34.6 olarak, paylagilan
vizyon igin %16.8 olarak, acik fikirlilik i¢in %8.1 olarak ve igletme ici bilgi paylasimi
icin %6.4 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3: Yenilik Performansina iliskin Bulgular

. FAKTOR
YENILIK PERFORMANSI P
YUKU o=091

Isletmemiz sik sik yeni fikirler dener. 0,904
Isletmemiz isleri basarmak icin yeni yollar dener 0,921
Isletmemiz faaliyetlerini gelistirecek yeni metotlar dener 0,938
Isletmemiz pazarda yeni mal ve hizmetleri ilk sunan isletmeler 0,915
arasindadr.
Isletmemizin ortaya ¢ikardig1 yeni mal ve hizmetler son 3 yil iginde 0,860
artmugtir.

Tanimlayici faktor analizi sonucu, yenilik performansina iligkin ifadelerin tek
bir faktor ile agiklandigi belirlenmistir. Bu faktdriin toplam varyansi agiklanma orani %
85.92°dir. Faktore ait degiskenlerin faktor yiikleri de oldukga yiiksektir. Yenilik
performansinin Alfa degeri ise, 0.91’dir.

5.4.3. Regresyon Analizi Sonuclari

Tablo 4’te bagimli degisken olan yenilik performansi ile dort bagimsiz
degisken arasindaki regresyon analizi sonuglart ve degiskenlerin aritmetik ortalamalari
sunulmustur.

Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuclar1 Tablosu

Sig. Tolerans VIF
Beta t (Anlamhhk) | Degeri Degeri
(Degismez) 3,588 ,000
Ogrenmeye Olan Kararlilik ,575 3,055 ,004 ,371 2,697
Paylasilan Vizyon 375 1,323 ,193 372 2,687
IAcik Fikirlilik ,530 2,114 ,041 ,388 2,575
Isletme Ici Bilgi Paylasim , 724 3,299 ,000 ,313 3,190

Bagimli Degisken: Yenilik Performansi.

Calismanin bu agamasinda Ogrenme yoneliminin yenilik performansi
iizerindeki etkisini belirlemek ve caligmanin hipotezini test etmek i¢in ¢oklu regresyon
analizi uygulanmustir. Analizin varyansi 32.127°dir. Anlamlilik ise, (p=0.000) bu tiir bir
model kurulmasinin miimkiin olacagini goéstermektedir. Dort bagimsiz degiskenin



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 10, 2009, ss. 121-138 133
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 5, Number 10, 2009, pp. 121-138

bagimli degisken olan yenilikg¢iligi agiklama oram (diizeltilmis R?) %73.4’tiir. Analizin
Durbin-Watson katsayist 1.908 olarak hesaplanmistir ve bu sonug¢ oto-korelasyon
sorunu olmadigin1 gostermektedir. VIF ile TOLERANS katsayilar1 ise, dogrusal ¢oklu
baglant1 sorunu olmadigmna isaret etmektedir.

Regresyon analizi sonucu, dgrenmeye olan kararliligin, acik fikirliligin ve
isletme ici bilgi paylasiminin yenilik performansi iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.
Ogrenme yoneliminin yenilik performans: iizerindeki etkisini en iyi aciklayan
degiskenin igletme ici bilgi paylasimi (p=0.724; sig. 0.000); ikincisinin 6grenmeye olan
kararlilik (B=0.575; sig. 0.004), {iglinciisiiniin ise ag¢ik fikirlilik (B=0.530; sig. 0.041)
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, paylasilan vizyonun (sig. 0.193) modele anlamli
bir katkisi -6grenme yoneliminin yenilikgilik tizerindeki etkiyi saglamadigi- olmadig
dikkati ¢cekmektedir. Bu bulgulara gore, ¢alismanmn Hi, H3 ve H4 hipotezleri kabul
edilmistir. Sonug olarak, 6grenme yoneliminin yenilik¢ilik iizerinde anlamli ve pozitif
etkisi oldugundan bahsedilebilir.

6. SONUC VE TARTISMA

Calismada 6grenme yoneliminin yenilik performansi iizerindeki etkisi Mugla
ilinde faaliyet gdsteren mermer isletmelerinden veri toplanarak analiz edilmistir. Mugla
ilinde faaliyet goOsteren mermer isletmeleri Onemli miktarlarda ihracat yapan
isletmelerdir. Ayrica, son yillarda, bolgede yabancilara yonelik liiks konut yapiminin
artmasi, bu isletmelerin performans kriterlerinde 6nemli degisiklikler yaratmus; kalite ile
birlikte yeniligi onemli rekabet gostergesi haline getirmistir. Tim bu geligmeler,
isletmeleri dis ¢evreyi daha yakindan takip etme ve Ogrendiklerini sistemli bilgiye
doniistirme kiskacina sokmustur. Ayrica, sektdrde faaliyet gosteren isletmelerin say1
olarak artmasi ve mevcut isletmelerin kapasite artirimina gitmeleri (Mugla Mermerciler
Dergisi, Ocak—2006) sektorde yasanan rekabeti daha sert duruma sokmustur. Artik
hicbir isletme, c¢evresel degisimlere kendini kapayarak, sadece finansal kriterler ve
kalite gibi performans kriterlerini dikkate alarak bagarili olamamaktadir. Bu siirecte
yenilik ve yenilik yaratma kapasitesi mermer isletmeleri i¢in dnemli bagar1 gostergeleri
durumuna gelmistir.' Bu asamada, isletmelerin ne yaparak, nasil bir érgiitlenme modeli
benimseyerek ve/veya nasil bir yontem izleyerek yenilik¢i olabilecekleri siirekli
tartisma konusu olmustur. Bu sorular1 yanitlamak i¢in de, literatiirde bir¢ok yontemden
ve oOrgiitlenme modelinden bahsedilmektedir. Bunlar arasinda, son yillarda 6nerilen
orgiitlenme modellerin birisi, Orgiitlerin grenme yeteneklerini gelistirmeleridir. Bu
baglamda, bu g¢alismada isletmelerin 6grenme yonelimliliginin yenilik performansi
iizerinde etkili olup olmadigi incelenmistir.

Aragtirmada hem 6grenme yonelimliligi hem de yenilikgilik performansini
0lemek amactyla Calantone vd. (2002) tarafindan gelistirilen modelden yararlanilmistir.
Analiz sonuglari, 6grenme yonelimliligi olusturan dort boyutun ii¢ tanesinin yenilik
performans: iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 4). Bu sekilde
calismanin Hi, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Bu ¢alismada, paylasilan vizyonun

! Nitekim arastirma verileri toplanirken, arastirmaya katilan biiyiik 6lgekli isletmelerin yoneticileri su ifadeleri
kullanmustir: “Isletme olarak dis pazarin ne istedigini anlayamazsak, dis pazarn ihtivaglarim gideremezsek,
onlarin karsisina siirekli aym iiriinlerle ¢ikarsak kisa siire sonra yok olup gideriz.” Bu ifade, isletmelerin
yenilik ve 6grenmeye kars1 duyarli olmasi gerektigi izlenimini vermektedir.
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ile yenilik¢ilik tizerinde anlamli etkisinin olmamasimi birgok nedenle agiklamak
miimkiindiir. Paylasilan vizyona yonelik ifadelerin soyut olmast ve net olarak
kavranamamasi1 ifadelerin yanlis degerlendirilmesine neden olmus olabilir. Birgok
isletme yoneticisi, isletmenin kurumsal imajint olumlu gdstermek adina bu sorulara
olumlu yanitlar vermis olabilir. Bunun yaninda, aragtirmaya katilan isletmelerin
kurumsallagsmis isletmeler olmamasi, isletmenin amag¢ ve hedeflerinin objektif sekilde
algilanmasimi etkileyebilmektedir. Sonugta da, bu isletmelerde ¢alisanlar ortak amag ve
hedeften uzaklagsmis olabilirler. Bu baglamda, o6zellikle yabanci yazinda yer alan
aragtirmalarin tamami diinyada ve/veya yapildigt lilkede 6nde gelen kurumsallagmig
isletmeler iizerinde yapilmistir ve elde edilen veriler muhtemelen bilgi birikimi daha
yiiksek kisilerden ve homojen isletme grubundan elde edilmistir. Buna ragmen,
O0grenme yonelimliligi olusturan ii¢ boyutun yenilikgilik {izerinde etkili olmasi, bizi
O0grenme yonelimli olmanin yenilikgilik {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulastirmaktadir.

Literatiirde yer alan bircok c¢alismada, Ogrenme yonelimliligin yenilik
performans: iizerindeki pozitif etkisi ortaya konulmustur. Bu calismalarda, 6grenme
yonelimli orgiit iklimine sahip isletmelerde ¢aligsanlar arasi ve/veya ast-list arasindaki
iletisimin daha iyi oldugu, ¢alisanlarin fikirlerini daha acik sekilde dile getirebildikleri
vurgulanmaktadir (Avcet, 2005:186-191). Bu tiir bir iklimin, isletmelerde bilginin daha
hizli aktarilmasina, gevreden edinilen deneyimlere gore iriin ve siireclerde yenilik
yapilmasina imkan tanidigindan da bahsedilmektedir.

Yenilik yaratma siirecinin 6grenme siirecindeki gibi bilginin kullanimina dayali
bir alt yapist olmasmin (Abraham ve Knight, 2001:24-25) o6zellikle radikal yeniligin
gelismesini destekleyecegi diisiiniilebilir. Ogrenme yonelimli bir orgiit ikliminin yeni
fikir ve diislinceleri ortaya ¢ikarmasi, bu fikir ve diisiincelerin yenilik yaratmaya destek
saglamasi da Ogrenmenin yenilik performansi iizerindeki etkisine onemli bir 6rnek
olarak diisiiniilebilir. Naktiyok, (2007:224) tarafindan KOBI’ler iizerinde yapilan
“Yenilikcilik Yonelimi ve Orgiitsel Faktorler” baslikli calismada da benzer sonuglara
ulagilmigtir. Yazar ¢calismasinda, iist yonetimin yeniligi tesvik etmeden, yenilige kaynak
saglamadan ve destek vermeden isletmede yenikgilik yoneliminin olusamayacagini
belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan isletmelerde 6grenme yonelimliligin yenilik performansi
tizerinde etkili olmasi, bu isletmelerin kaynak temelli bir yaklagimla rekabet avantaji
yaratmay1 benimsemelerini saglayabilir. Clinkii, 6grenme ydnelimli bir orgiit yapisi ile
yenilik yaratilabilmesi, insan kaynaklar1 odakli bir yonetim anlayisi ile yenilik avantaji
ve buna bagli olarak rekabet avantaji yaratilmasi siirecine de destek saglayabilir.
Ogrenme yonelimli isletmelerin dis cevreyi daha iyi analiz etmeleri, ¢cevreden edinilen
bilgileri drgiitsel yap1 ve stirecleri gelistirerek yenilik yapmak iizere kullanabilmeleri, bu
tiir igletmeler agisindan uzun vadece 6nemli bir avantaj olabilir.

Sonug¢ olarak, 6grenme yonelimliligin isletmelerin yenilik performanslar
iizerinde etkili oldugu séylenebilir. Bu ¢alismanin sonuglarina goére, arastirmaya katilan
isletmelere yenilik performansini gelistirmek i¢in 6grenme yonelimli bir orgiit kiiltiird
olusturmalar1 &nerilebilir. Ogrenme yonelimlilik isletmelere 6zellikle tam rekabet
piyasasi sartlarini tagtyan ortamlarda 6nemli avantajlar saglamakta ve onlarin kaynak
temelli bir rekabet avantajina sahip olmasina destek saglayabilmektedir. Benzer konuda
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calisma yapmak isteyen aragtirmacilara ise, sadece Ogrenme yonelimliligin yenilik
performansi tizerindeki etkisini degil; 6grenme yonelimliligin hem yenilik performansi
hem de finansal performans {iizerindeki etkisini incelemeleri Onerilebilir. Bu sekilde
yenilik performansi yiiksek isletmelerin finansal performanslart hakkinda da bilgi sahibi
olunabilir. Calismaya ve sonuglarina iliskin vurgulanmas: gereken son nokta,
calismanin sonuglarmin arastirmaya katilan isletmelerle, verilen toplandigi sektorle ve
verilen toplandig1 zamandaki ekonomik sartlarla kisitli oldugudur.
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