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OzEeT

Avrupa’da goriilen feodal toplum yapisindan farkli bir 6zellik ve gelisme
gosteren ve ne feodalizm ne de teokrasi olan Osmanli sistemi yeni sartlara
gore evrim yoluna giremeyip tikanip kalmistir. Osmanli’'nin geleneksel ya-
pisimin gozden gegirilmesi ihtiyacin1 doguran bu tikaniklik, ayni zamanda
laiklesme siirecinin de baslangicini olusturmustur. Berkes, bu laiklesme sii-
recini, kilise ve devlet birimlerinin ayr1 kurumlar seklinde gelistikleri Bati
modelindeki tarihsel gelisiminden farkli olarak, ozellikle hukuk ve egitim
alanlarinda kendini agiga vuran ve Islam {ilkelerine 6zgii gelisimi iginde in-
celemeye calismistir. Berkes, laiklik siirecinin Tiirkiye’deki gelismesinin bu
sui generis niteliginin anlasilmasi gerektigini belirtmekte ve Cumhuriyetin,
Osmanh-Tiirk siyasal ve toplumsal gelismesinin zorunlu bir sonucu oldu-
gunu ifade etmektedir
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@atlhlagmamn tarihi, Osmanl toplumu ve islam iilkelerinde din/devlet

iliskisi gibi konular tizerinde ¢alisan Berkes, incelememize konu olustu-
ran “Teokrasi ve Laiklik”"" adli eserinde de, genelde islam toplumla-
rinda ve 6zelde Osmanli-Tiirk toplumunda gecerli olan din-devlet ilis-
kilerini inceler. Berkes’in bu kitaptaki temel yaklasimini anlamak igin din
ile diinya ya da din ile devlet arasindaki iligkilere ve laikligin gelisimine
yonelik olarak, Batili toplumlar ile Bat1 dis1 toplumlar arasinda yaptig:
ayrimi anlamak 6nemlidir. Ciinkii Berkes’e gore bugiine kadar yapilan
calismalarda bu ayrima hig dikkat edilmemistir ve bunun sonucu olarak
da, Kiliseyle Devlet arasindaki iliskiler {izerine kullanilan ve Batil1 top-
lumlarin tarihi agisindan uygun bir analiz gercevesi yaratan terminoloji,
Batili olmayan toplumlarin anlasilmas: icin de ayni sekilde kullanilmis-
tir. Farkli tarihsel deneyimlerin, bu deneyimlere 6zgii igerikleri ortadan
kaldiran evrensellestirici ve standart bir terminolojinin sinirlar1 i¢inde
analiz edilmesinin yarattigi yanlishga isaret eden Berkes, kendi yaklasi-
mini soyle aciklar:

Kavramlari ve anlamlar1 yalin olan bu din devlet iliskisi semasi, Bat1 dist
tilkelerin kurumlasma tiirleri i¢indeki dinle diinya ayrimi sorununu ince-
leme isinde toplumbilime uygun olmayan bir semadir. Hiristiyan toplumla-
rinda goriilen ayrim, Bat1 ve Hiristiyanlik disi olan tilkelerin devlet din aras1
iligki tiirlerinde goriilmez. Hiristiyanlik diinyasindaki Din ya da Kilise 6r-
giitleri, Devlet’ten 6nce ya da Devlet diginda ayni boyutta gelisme goster-
mez. Kimi toplumlarda din, bir kilise gibi ya da bir tarikat gibi kurumlagmis
olabilir ya da diinyasal bir politik kurum denebilecek bir 6rgiitlenis, ger-
cekte dinsel gérev ve degerlerle karmasik olabilir."

Batili Hristiyan {ilkelerde gecerli olan laiklesme siirecinin, Batil1 ve
Hristiyan olmayan tilkeler 6rneginde ayni sekilde yasanmadigina dikkat
ceken Berkes, Tiirkiye’de laikligi anlama ve yorumlama cabalarinda da
benzer bir yanlishga diisiildiiglinii belirtmekte ve Bat1 laikliginin analizi
acgisindan uygun bir kavramsal cerceve yaratan Avrupa’daki laiklesme
modeli araciigiyla o modelden ayr1 yapida olan Bati disi laiklik modelle-
rinin anlasilamayacaginmi savunmaktadir. Berkes, bugiine kadar yapilan
calismalarda boyle bir ayrima dikkat edilmemesinin sebebi olarak, laik-
lik geleneginin geldigi Hiristiyanliktaki din-devlet ikileminin, Islam ge-
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leneginde de bulundugu yoniindeki yanhs kaniy1r goriir. Oysa Berkes’e
gore, Islam toplumlarinda din-devlet ikilemi diye bir sey s6z konusu de-
gildir: “Diinya alaninin gelenek olarak kutsallastirdigi boyle bir sistemde
diinyasal ile dinsel birbirinden ayri kurumlar olmaktan ¢ikarlar.”

Din ile devlet arasindaki iliskilerin bigimi agisindan Batili Hristiyan
tilkelerden farkli bir tarihsellige sahip olan Islam iilkelerinde, geleneksel
Batili anlamina indirgenmis bir laiklikten s6z edilemeyecegini belirt-
mekle birlikte, Berkes, din-devlet ikilemi olmadig) i¢gin, laiklik kavrami-
nin Islam toplumlari agisindan yersiz ve anlamsiz oldugunu sanmanin
da yanlis oldugunu soyler. Bu dogrultuda, modern degismeler agisindan
Islam {ilkeleri arasinda 6zel bir yeri olduguna inandig1 Tiirkiye 6rnegini
incelemeye baslar. Kemalist devrimin laiklesme ve batililasma yoniin-
deki uygulamalarinin, daha 6nceki iki yiiz y1l boyunca meydana gelen
siyasal, toplumsal, kiiltiirel, hukuki vb degisimlerin yarattig1 birikimle-
rin mantiksal sonucu oldugunu diistinen Berkes, bu degisimlerin sebebi-
nin Osmanli toplum ve devlet yapisinda yattigini diistindir.

Berkes’e gore, Avrupa’da goriilen feodal toplum yapisindan farkl bir
ozellik ve gelisme gosteren ve ne feodalizm ne de teokrasi olan Osmanli sis-
temi yeni sartlara gore evrim yoluna giremeyip tikarup kalmustir. Os-
manh’nin geleneksel yapisinin gozden gecirilmesi ihtiyacin1 doguran bu ti-
karnuklik, ayn1 zamanda laiklesme siirecinin de baslangicimi olusturmustur:

... Daha sonra geleneksel diizenle uzlagsmazliklar1 meydana ¢ikmaya
baslayan yeni yanlarin da bulundugu goriilmesiyledir ki laiklesme dogrul-
tusunda diyebilecegimiz ilk goriintiiler baglar. Temel kurallarin kimi yanla-
rinda ¢oziilmelerin basladiginin anlasilmas: karsisinda, yeni ve yabanci
yanlar alinmasini gerektiren yeni goriisler belirmeye baglamistir. Bu, gele-
nek digindaki bir diinyada, yeni ve daha yararli yanlar oldugu bilincinin
uyanmasidir.?

Ne ulusal bir nitelik ne de siyasal bir biitiinliik kavrami olusturan
Osmanli diizeninin, kendi i¢ celiski ve catismalar1 neticesinde ¢oktiigii
gorlistinii savunan Berkes, bu ¢okiislin 6niinii alabilmek amaciyla yapi-
lan diizenlemeleri ii¢ ayr1 asamada degerlendirir. Buna gore birinci asa-
ma, 1718 Pasarof¢a Antlasmasindan sonra baslayan ve Osmanli’nin ken-
di (Islam) giiciiniin kargisinda daha giiclii bir dis diinyanin, Hristiyan

Zag.e,s.18.
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diinyasiin gelismekte oldugunu anladigr donemdir. Bu donemde gele-
neksel yapi iginde kalmak kosuluyla bazi diizeltmeler yapilmaya bas-
lanmistir. Osmanli sisteminde belirmeye baslayan zaaflar ve bu zaaflar
sonucunda yapilan s6z konusu diizenlemelerin sebebi olarak, geleneksel
yap1 degil, Osmanli'nin gelisen Avrupanin yeni tekniklerini 6greneme-
mesi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ilk asamada herhangi bir radikal degi-
siklik s6z konusu degildir, ancak Berkes’e gore, bu ilk dénemde yenilik-
ciler ile statiikocular arasindaki ayrimin fitili ateslenmistir: “Bu donem-
den sonra, degisme yanlisi olanlarla onu dinsizlik sayanlar arasi goriis
ayriig1 sertlesmeye baslar. Bu Atatiirk¢li devrim donemine gelinceye de-
gin, Tirkiye'ye 6zgii bir ayriigin baslangici olmustur. Daha az giicte de
olsa yeni yanlisi1 olanlar azicik gliclenince eski yanhlarinin sayisi ve giicti
de o oranda artar.”* Yenilikgi fikirlerin ilk olarak yesermeye basladig1 bu
donem, diizenin degismesi yoniinde herhangi bir etkide bulunamamus, si-
nirh degisikliklerle ve reform onerileriyle eski diizene baghligim stirdiir-
miistiir, ancak bu donemde ortaya ¢ikan yenilik¢i ve statiikocu ayrima,
bundan sonraki tartismalarin izleyecegi seyri de belirlemistir.

Bu dogrultuda, yenilikgi fikirlerin yesermeye basladig: ilk donemin
bir sonucu olarak, geleneksel diizende bazi temel degisikliklerin yapil-
mas1 yoniindeki zorunluluk iyiden iyiye hissedilir olmustur. fkinci asa-
may1 temsil eden 1826 ile 1860 yillar1 arasinda yapilan diizenlemeler so-
nucunda, 6zellikle Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani ad:1 altinda uy-
gulanan reformlarla yonetim, yasama, adliye ve egitim alanlarindaki ye-
nilikler devlet eliyle gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu dénemde, 6zel-
likle hukuk ve egitim alanlarinda ‘laik olan’, ‘dinsel olan" seklinde ay-
rimlar getirmenin temel amag oldugunu belirten Berkes, yapilan diizen-
lemeler sonucunda din kavraminin geleneksel konumunu ve tanimin yi-
tirmeye basladigini diistintir: “Biitiin bu diizenlemeler din kavraminin
yeni bir anlam kazanmaya basladigini gosterir. Daha 6nceleri higbir top-
lumsal olgu, salt din dis1 olarak goriilmezdi. Daha 6nce, toplum ya-
saminin her alani, diinya isleriyle ne denli ilgi olursa olsun, icinde daima
bir dinsel nitelik tasirdi. $Simdi, yasamin bir yani, kaynagina bakilmadan,
dinsel alan olarak belirleniyor; yeni olan alanlarin tiimii ise din dis1 say1-
liyordu.”® Din ile din dis1 alan arasindaki bu ayrimin 19. yiizyil boyunca
derinlestigini belirten Berkes, bu ikiye béliinmenin yarattigi celiskiler

‘a.ge., s.54.
°a.g.e., s.56.
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sonucunda iki diisiiniis bi¢ciminin ortaya ¢iktigini sdyler. Buna goére bu
donemde; degisim isteyenlerin temsil ettigi gruplar ile buna karsi ¢ikan-
larin ya da degisim istemeyenlerin temsil ettigi gruplar olusmustu. Bu
ikiye boliiniis devletin ve toplumun her alaninda, 6zellikle egitim ile hu-
kuk alanlarinda hissedilebilir boyutlara ulasmisti. Devlet ve toplum ya-
pisinda ortaya ¢ikan bu ikilikler, zaten anayasal bir temelden ve ulusal
koklerden yoksun olan Osmanli sisteminin geleneksel temellerinden
uzaklagsmasina ve giderek zayiflamasina yol agmist.

Biitiin bu gelismelerin 1s1ginda varilan {i¢lincii asamanin en énemli
sorununun 1858 den 1878’e degin siiren anayasa konusuna yonelik bu-
nalim oldugunu sdyleyen Berkes’e gore Osmanl toplumu béliiklii, taba-
kal1 ve statik bir yapidadir. Toplumdaki bu tabakalar gergekte birer si-
niftirlar, ancak devlet bu tabakalarin gercek anlamda bir simif haline
gelmelerini 6nleyen bir isleyis i¢indedir. Devlet disinda ayr1 bir cemaat
orgtitlenisi olmadig: icin halk etkisiz bir yigindir. Bu etkisiz y1gina eslik
eden siyasal bir biling ya da ulusal bir nitelik ise s6z konusu bile degildir.
Boyle bir ortamda, bir Islam devleti sayilan Osmanl Devletinde anaya-
sal bir sistem kurmanin miimkiin olabilecegi tezinin 6ne ¢ikmasinin, ta-
mamen Avrupa {lilkelerine dykiinmekten, bir diger deyisle, Batili laik si-
yasal doktrinlerden kaynaklandigini diisiiniir Berkes. Oysa Osmanl top-
lum yapisiyla Batili devletlerin toplum yapisi arasindaki farkliliklar boyle
bir dykiinmeye olanak tanimamaktadir. Zira o donemde, Osmanl gerge-
ginde ne Batili anlamda bir ulus ne de halk kavrami bulunmaktadir. Dola-
yistyla Berkes, mesruiyetin dayandirabilecegi bu tiirden bir ulusal ve siya-
sal nitelikli ulus kavramimin yoklugunda yapilan bir anayasanin anakro-
nik bir devlet bi¢imi yarattigina dikkat ¢ekmektedir: “... Yapilan kanun,
en basta Padisahlik (yani Sultanlik ile Halifelik) giiclinii kanunun tizerinde
tutan bir devlet tiirli yaratmakla eski Osmanl devlet bi¢ciminden daha ¢ok
olciide kendi ¢agina uymayacak bir kanun olmustur.”®

Giderek belirginlesmeye baslayan laiklik ile din arasindaki ayrisma-
nin sebebi olarak, bu iki alan arasindaki ayrilmay1 degil de, kiiltiirel ku-
rumlardaki yukarida sozii edilen boliinmeyi géren Berkes, bu ti¢ asama-
nin sonucunda Tiirk devrimine 6zgii olan degisim ozelliginin goziik-
meye bagladigim belirtir. Tkinci Mesrutiyet’in ilanindan Imparatorlugun
¢oktisline kadar siiren 1908 ile 1918 arasindaki donemde, toplumun bii-

a.g.e., s.58.
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ylik bir kisminin bu degisim siirecinin etkisine girdigini ve devlet/din
iliskileri sorunsalinin yerini devlet/ulus iliskileri sorunsalina dayali siya-
sal ¢ekismelerin aldigini ifade eden Berkes, bu donemdeki tartismalarin
baslica ti¢ alanda siirdiigiinii soyler. Buna gore ilk tartisma konusu iim-
met ve millet kavramlarinin anlamlar tizerine, ikinci tartisma konusu la-
ik devlet kavramiyla Islam devleti ya da din devleti kavrami arasinda,
t¢lincii tartisma konusu ise gelecekteki diizenin niteligi tizerine olmus-
tur. Bu ti¢ konu iizerine siiren tartismalarin, devletin niteligi ve gelecegi
sorununa bagiml olarak ele alindigini belirten Berkes, yapilan tartisma-
larin dinsel degil, siyasal bir nitelik tasidigini diistiniir ve bu tartismala-
rin sonucunda ti¢ farkl ideoloji kiimesinin olustugunu dile getirir: Din
devleti yanhlari, Bat1 liberalizmi yanlilar1 ve Ulusculuk yanlilari. Bu ii¢
grup arasinda cereyan eden tartismalar, Osmanl Imparatorlugu’nun
parcalanmasiyla girilen donem sonucunda, Islam iimmeti yerine Tiirk
milleti kavramimin kesinlik kazandig1 ve sistemin din/devlet arasinda
yapilan ayrim tizerine inga edildigi laik bir rejime gegisle yeni bir do-
neme girecektir.

Berkes’in yukarida ozetlemeye calistigimiz yaklasiminda laiklik so-
runsali, kilise ve devlet birimlerinin ayr1 kurumlar seklinde gelistikleri
Bati modelindeki tarihsel gelisiminden farkli olarak, 6zellikle hukuk ve
egitim alanlarinda kendini agiga vuran ve Islam iilkelerine 6zgii gelisimi
icinde incelenmeye calisilmistir. Geleneksel sistemin ¢oziilmeye basladi-
giin ilk ve en giiclii isaretlerinin bu alanlarda olustugunu sdyleyen
Berkes, laiklik siirecinin Tiirkiye’deki gelismesinin bu sui generis niteligi-
nin anlasilmasi gerektigini belirtmekte ve Cumhuriyetin, Osmanh-Tiirk
siyasal ve toplumsal gelismesinin zorunlu bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir.

Berkes’e gore, laiklik bir ¢agdaslasma (sekiilarizm) stirecidir: “... Tiir-
kiye’de laiklik bir cagdaslasma asamasidir.”” Dinsel gelenek karsisinda
laik gelenegin gelisme stireci, Hristiyan tilkelerde oldugundan farkl yol-
larla, Tiirkiye’nin son iki yiiz yil icinde gegcirdigi degisimlere bagh ola-
rak, cagdaslasma kavramu ile aciklanmaktadir. Zira Berkes’e gore, laiklik
kavrami Osmanl toplumunu agiklamada yeterli olmamaktadir. Ciinkii
laiklik, din ve devletin ayr1 kurumlar oldugu Avrupa’ya 6zgii bir olgu-
dur. Osmanli’da ise din ve devlet birbirinden bagimsiz degildir. Ona go-

7a.g.e., s.62.
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re asil sorun, din-devlet ayrimi degil, cagdaslasma sorunudur. Yani, din
ile diinya islerinin ayrilmasi sorunudur. Yiizyillar boyunca din-devlet
ikileminin yasanmadigi ve halkin din araciligiyla devletle biitiinlestigi
bir sistemin, din ile devlet islerinin ayrilmasiyla beraber yikilmaya yiiz
tutmasinin ve iki yiizy1l boyunca meydana gelen gelismelerin mantiksal
bir sonucu olarak kurulan yeni laik sistemin halk {izerindeki etkisini na-
sil stirdiirecegi konusunda: “... Devlet ulusculuk {ilkiisiiyle karizmatik
etkisini koruyabilmektedir”8 diyen Berkes, Tiirkiye disindaki kimi Islam
tilkelerinde meydana gelen degisimin sonuglarinin bundan farkli oldu-

“

gunu belirtir. Bu farklihigin temelinde, devletin fonksiyonlarinin sona
ermekte oldugunu sezen din adamlarinin, dinin devletin tistiinde bir ko-
numu oldugundan hareketle, halkin devletle olan biitiinlesmesinin de-
vamini saglama yoniindeki gayretleri yatar. Bu bakis agisina gore, devlet
dinden, yani Islamiyet'ten dogmustur. Tiirkiye’deki din adamlarimin bu
bakis agisindan uzak olmalari, laiklik siirecinin zaten Hristiyan Bati top-
lumlarindan farkli olan tarihsel seriiveninin, diger Islam iilkeleri arasin-
da da kendine 6zgii bir seyir izlemesine yol agmustir.

Berkes'in din-devlet biitiinliigiine dayanan Miisliiman Dogu tilkele-
rinde, din ve devletin birbirinden ayrilmas: gerekliligi ortaya ¢iktig1 za-
man, bu siirecin Hristiyan tilkelerindeki laiklik tecriibelerinden farkl bir
sekilde tezahiir ettiginden bahsederken getirdigi arglimanlar oldukga
ikna edicidir. Zira Bati’nin kendi toplumsal, siyasal ve ekonomik siiregle-
rinin sonucunda gelismis olan laiklik diisiincesinin, Bati’"dan tamamen
farkl bir tarihsel deneyimi yasamis olan, basta Osmanli olmak tizere, di-
ger Dogu toplumlar: icin de gegerli oldugunu kabul etmek, s6z konusu
tarihsellige iliskin yanlis sonuclara ulasmamiza yol acacaktir. Bu bag-
lamda, Berkes’in, Bati'ya 6zgli olan laiklik siireci ile Dogu’ya 6zgii olan
laiklik stireci arasinda bir ayrim yaparak, her ikisi igin farkli kavramsal-
lastirmalara gidilmesi gerekliliginden bahsetmesi, bilimsel bir haklilik
icerir. Her arastirmaci kendisine muhatap aldig1 gercekligi, yine o ger-
ceklige 6zgii olan iliskisellikler ve tarihsellikler icinde incelemek zorun-
dadir. Arastirmacinin bu zorunlulugu ihmal etmesi, arastirmasma konu
kildig1r gergeklige yabanci bir igerik yiiklemesine/dayatmasina yol aga-
caktir. Dolayisiyla Berkes’in bu tlirden bir ayrimla ise koyulmasi dogru
bir baslangi¢ olmustur.

fa.g.e., s.79.
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Ancak Berkes’in, farkl tarihsel tecriibelere sahip olan toplumlar ara-
sinda yaptig1 bu dogru ayrimla ise baslamasi, diger analizlerinin de ayni
diizeyde bir dogruluk icermesine yol agmamaktadir. Laikligi bir ¢ag-
daslasma asamasi olarak goren Berkes'te cagdas toplum; laik, demokra-
tik, ulus birimine dayali, gelismeye acik, dinamik bir toplum bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayis gercevesinde cagdaslasma/ Batihi-
lasma, son iki yiizyillda meydana gelen gelismelerin zorunlu/mantiksal
sonucu gibi gosterilerek, Kemalist sistem tarihsel bir ontolojik temel tize-
rine oturtulmaya ¢alisiimaktadir. Kemalizmin, birkez meydana gelen ge-
lismelerin kagiilmaz sonucu olarak goriilmesi belirli yanlisliklar: icer-
mektedir. Yanlishk, Kemalizme bicilen “zorunluluk payesi” ile ilgili dii-
siinceden degil, bu tlirden bir diisiiniis biciminden kaynaklanmaktadir. Zira
tarihsel bir olayin ya da siirecin determinist bir bakis agisiyla, belirli ne-
denlerin zorunlu olarak belirli sonuglar1 verecegi varsayimina gore deger-
lendirilmesi, tarihin objektif bir yorumuna izin vermeyecegi gibi, zaten ol-
mast gerekenin oldugu yoniindeki, aslinda subjektif bir normatifligi de yo-
rumumuza tasiyacaktir. Nitekim Berkes’in, Kemalizmi, o déneme 6zgii
iliskiselligin sekillendirdigi ve bir zorunluluktan ¢ok kendi hegemonyasin
kurmay, giderek kabul ettirmeyi basarmis bir ideolojinin digerlerine karsi
zaferi olarak degil de, tarihsel gelismelerin zorunlu bir sonucu olarak
gormesi bu normatif bakis agisinin bir sonucu olarak diistintilebilir. V
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