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OZET
“Elestirel Kuram”da kullanilan ve Robert Cox’un Antonio Gramsci’'den
alarak “Uluslararas Iliskiler e tasidigi hegemonya kavrami, zorlama sonucu degil,
devletlerin giic odaklar: etrafinda o giiciin etkisini kabul ederek kendi rizalart ile
olusturduklar: bir iliski sistemi anlamina gelmektedir. Cox’un hegemonya
kavramina atfettigi anlam, ABD 'nin Ikinci Diinya Savast sonrast olusturdugu ve
uyguladig siyasetinin agiklanmasi baglaminda kullanilabilmektedir.

ABD’de Kasim 2000 ’deki Baskanlik se¢imlerinde George W. Bush’'un ABD
baskanhgina segilmesi ve 11 Eylil 2001 saldwilart sonrasinda ABD ’nin
uluslararast kamuoyunun genel rizasina dayali olmayan politikalar izlemeye
baslamasi, ABD 'nin rizaya dayali hegemonyadan zora dayalr bir hegemonik diizene
kaydigi hatta “imparatorluk’lasmaya basladigi elestirilerini de beraberinde
getirmistir. “Imparatorluk” diizenine kayan tahakkiime dayali tek tarafli ABD
politikalarvmin  degistirilebilmesi, yine ABD icerisindeki farkli bir kimligi karar
verici makamlara tastyacak olan muhalafet tarafindan gergeklestirebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Riza, Hegemonya, Elestirel Kuram, Imparatorluk Diizeni

UNITED STATES IN THE POST-COLD WAR: FROM "HEGEMONY" TO
"IMPERIAL" ORDER BASED ON "CONSENT"
ABSTRACT

The concept of hegemony used in the "Critical Theory" and adapted by
Robert Cox from Antonio Gramsci to the International Relations means a system of
relations comprised through mutual consent, not as a result of coercion, by
accepting the effect of the power within the focus of power within the states. The
meaning referred to the concept of hegemony by Cox may be used to mean the
system constituted and implemented by the USA after the Second World War.

The election of George W. Bush as the President in the United States in the
November 2000 Presidential elections, and the US implementing policies against the
will of the international public opinion, has led to criticisms to the effect that the US
has moved from hegemony based on consent to a such order based on coercion, as a
matter of fact to "imperialism".Changing of the US policies based on oppression
turning "Imperial” order may be accomplished by the opposition within the USA,
which will convey a different identity to the decision making officials.

Keywords: Consent, Hegemony, Critical Theory, Imperial Order
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1. GIRIiS

Soguk Savas, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ideolojik bir
cergeveye oturtulmus bir sekilde, kiiresel boyutta bir gii¢ miicadelesini siirdiirdiikleri
doneme igaret etmektedir. Bu donemde, ABD, liberal diisiince ve demokratik
degerler, SSCB ise oOzgiirlik ve sosyalizm kavramlari iizerine insa edilen bir
soylemle, kendi eksenlerinin hegemon giicii konumuna gelmeyi bagarmislardir.

Mihail Gorbagov’un 1985’de SSCB’de iktidara gelmesi; siyasal alanda
Agiklik (Glastnost) ve ekonomik alanda Yeniden Yapilanma (Perestroika)
politikalari1 uygulamaya baslamasi ve bu politikalarda gesitli nedenlerle basarisiz
olmasit yalniz s6z konusu iilkenin i¢ rejimindeki degigsme agisindan degil, diinya
politikalar1 bakimindan da 6nemli sonuglar ortaya gikarmistir.

1989 Kasim’inda Berlin duvarinin yikilisindan kisa bir siire sonra iki
Almanya'nin birlesmesi gergeklesmis, Dogu Avrupa lilkelerinde rejim degisiklikleri
olmus, Varsova Pakti ¢okmiis, Korfez Krizi ve savasindan sonra meydana gelen
sorunlar bolgenin gelecegini belirsiz bir ortama itmistir. 25 Haziran 1991°de
Slovenya ile Hirvatistan’m Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrildiklarini ilan
etmeleriyle Yugoslavya dagilma ve bir i¢ savas siirecine girmis, SSCB, parcalanmis
ve onu takiben Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ortaya ¢ikmustir.

ABD ve SSCB ekseninde olusmus olan iki kutuplu sistem, bir bagka ifadeyle
Soguk Savas sona ermis, SSCB eksenine ait iilkeler cografyasinda énemli bir gii¢
boslugu ortaya cikmustir. Soguk savastan galip ¢ikan ABD, kiiresel boyutta
hegemonyasini kabul ettirebilecek bir konumdadir. Ancak, Avrupa Birligi’nin (AB)
ortak savunma, ortak para ve dis politika olusturma karar1 almasi, Rusya ve Cin’in
“cok kutuplu diinya”yr ilan ettiklerini aciklamalari, etnik ve dinsel temelli
catismalarin artmasi, ABD’nin kiiresel boyutta hegemonyasini siirdiirmekle birlikte,
bu hegemonyanin siirekliligi konusunda kuskulara yol agmustir.

11 Eyliil 2001°de ABD’nin New York kentindeki Diinya Ticaret Merkezi’nin
ikiz kulelerine ve Washington’daki Savunma Bakanligi’na (Pentagon) yapilan ugakli
intihar saldirilari, ABD’nin dis politikasinda bir doniim noktasina baglangi¢ teskil
etmistir. Kendi evinde vurulan ABD’nin uluslararasi kamuoyunun genel rizasina
dayali olmayan politikalar izlemeye baglamasi, ABD’nin ‘“riza”ya dayali
hegemonyadan “tahakkiim”e dayali bir hegemonik diizene kaydigi hatta
“imparatorluk”lasmaya basladig: elestirilerini de beraberinde getirmistir.

Gerek Soguk Savas donemi, gerekse de Soguk Savas sonrasi donemdeki
ABD dis politikasinin kuramsal bir cerceveye oturtulmasi gerekmektedir. Bu
calismada, Soguk Savas doneminde ve miiteakiben 11 Eyliil saldirilarina kadar
gecen donemde ABD’nin “riza”ya dayali bir hegemonya ile etkinligini stirdiiriirken,
11 Eylil saldirilarindan sonra “imparatorluk”lasmaya basladig: ileri siiriilmistiir.
Kasim 2008 bagkanlik seg¢imlerini Demokrat Parti bagkan adayr Barrack Hiiseyin
Obama’nin kazanmasiyla birlikte, ABD’nin tekrar uluslararasi toplumun genelinin
“riza”sina dayali bir dig politikaya doniisle birlikte, tekrar hegemonyasini
kurabilmesi olanagi tizerinde durulmustur.
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Oncelikle, uluslararasi iliskiler disiplininde sikga kullanilan “hegemonya”
sOzcligiiniin igerigi tizerinde durarak “riza”ya dayali hegemonya kavramindan neyin
anlagilmasi gerektigi hususu acikliga kavusturulmalidir.

2.“RIZA”’YA DAYALI "HEGEMONYA"

II. Diinya Savasi sonrasinda bir akademik disiplin kimligi kazanabilen
uluslararasi iligkiler disiplininin egemen kurami, pozitivist epistemolojik yaklagimi
uluslararasi iliskileri agiklamakta kullanan realizm olmustur. Uluslararas: iligkilerin
akademik bir disiplin olarak kabul edilmesine 1948’de yazdigi “Uluslararasi
Politika” adli kitabiyla biiylik katki yapan Hans Morgenthau’ya goére uluslararasi
alanda gegerli olan tek gergek, “gii¢” unsurudur. Gii¢lii olan istiin duruma geger ve
sOziinii gecirir. Bundan dolayi uluslararasi arenada siirekli olarak bir gii¢ miicadelesi
hiikiim stirer. Realizme gore, uluslararasi diizenin varligi, giliclerden bir ya da
birkaginin o6tekileri, “onlardan etkilendiginden daha fazla etkileyebilecek™ diizeye
yiikselmesi ve bir giigler hiyerarsisinin olusmasina baghdir. Bu hiyerarsinin dogal
sonucu da daha fazla giice sahip olan devletin digerleri {izerinde hegemonik konuma
yerlesmesidir (Bostanoglu, 1999:96-97). Hegemonya kavrami, burada, &zellikle
askeri olmak iizere diinya giiclinlin sahip oldugu ve diinyanin geri kalan kismina bir
dizi kurali ve diizenlemeyi dayatmasini ve bdylece uluslararasi sistemde istikrar
yaratmasini saglayan materyal giiclerle tanimlanan bir “tahakkiim” iligkisi anlamina
(Keyman, 2000:159) gelmekte; hegemonun diisiisii sistemin istikrarsizliginin 6n
kosulu olarak telakki edilmektedir. Realizmin karsisinda yer alan baglica
yaklagimlardan Elestirel Kuram”da kullanilan ve Antonio Gramsci’nin ortaya
koydugu ve Robert Cox’un uluslararasi iliskilere tasidigi “hegemonya” kavrami,
realist kuramdaki “hegemonya” kavramindan farkli bir anlam tagimaktadir.

Gramsci’nin ortaya attig1 hegemonya kavrami, kapitalist bir toplumda belirli
bir egemen smifin baska siniflarla ittifaklar kurarak ve siyasal uzlagmalar
gerceklestirerek egemenligini topluma kabul ettirebilmesi ve yonetici konumunu
stirdiirebilmesi anlamia gelmektedir. Bir sinifin, bir kapitalist toplumda hegemonik
konuma gelebilmesi i¢in kendi smif kiiltiiriinii, kendi fikirlerini ve diinya goriisiini
toplumun diger siniflarina ve katmanlarina kabul ettirmeyi basarmasi gerekmektedir.
Bu durumda, toplumun tim katman ve smiflari sdzkonusu hegemonyayi dogal,
gerekli ve vazgecilmez olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle de, egemen sinifin
iktidarint devam ettirebilmek i¢in zora bagvurmasina, baski uygulamasma gerek
kalmamaktadir. Hegemonya oydasma yaratan bir simif iktidar1 anlamina gelmektedir
(Vergin, 2003:79).

Gramsci’den de yararlanarak hegemonya kavramina uluslararas: iligkiler
baglaminda yeni bir igerik kazandiran Cox’a gdre hegemonya devlet-sivil toplum
karsiliklr iligkilerinin bir uzantist olan kurulmus diinya diizenini, diger bir deyisle
kapitalist iiretim tarzinin uluslararasilastirilmasi siirecine anlam verir. Bdylece
hegemonya, diinya diizeni, toplumsal gii¢ler ve devletler arasinda "bir eklemlenme
noktast" olarak tanimlanir (Keyman, 1997:246).

Cox’un 6nermesi hegemonik diinya diizeninin, kiiresel iliskilerin kurucu
Ogeleri olan toplumsal olusumlarin igsel din.amiklerinden ayristirilamayacagina
isaret eder. Cox, hegemonyayi, Uluslararas1 Iligkilerdeki alisilagelen, giiglii bir
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devletin daha az giiglii olanlarla iligkisi anlaminda degil, devletlerle birlikte devlet
dis1 kuruluslarin da yer aldigi, uluslararasi sistemin tiimiine niifuz eden bir diizene
iliskin degerler yapisimni tanimlayacak bigimde kullanmaktadir. Bu deger ve anlam
yapisinin altinda, bir devletin digerlerinden daha baskin oldugu bir gii¢ yapist
yatmaktadir. Tek bagina baskin (dominant) giic, hegemonya igin yetersizdir.
Hegemonya, baskin devletin veya devletlerin egemen tabakalarmin eylem ve
diisinme bigimlerinden beslenir; ancak, bu eylem ve diisiinme bi¢imlerinin diger
devletlerin egemen tabakalarinca da benimsenmis olmasi sarttir. Hegemonyanin
temelini bu agiklama ve mesrulastirma pratikleri ve ideolojileri olusturmaktadir
(Bostanoglu, 1999:189).

Tek bir diinya giiciiniin baskinligindan daha genis anlami olan hegemon
terimi, baskin devletin ideolojik olarak gercekte liderlik eden devlet ya da
devletlerin ve liderlik eden sosyal smiflarin siirekli iistiinliigiinii fakat ayn1 zamanda
daha az gii¢liiniin bir 6l¢iide ya da tatmin olma olanag1 veren genel prensiplere gore
isleyen genis bir riza dl¢iisiine dayali bir diizen olugturan hakimiyetin 6zel bir bi¢imi
anlamina gelmektedir. Boyle bir diizende, belirli {ilkelerdeki {iretim, diinya
ekonomisinin mekanizmalartyla baglanmis ve diinya {iretim sistemleriyle
birlestirilmis hale gelmistir. Baskin iilkenin sosyal siniflar1 diger iilkelerdeki siniflar
icerisinde miittefikler bulmuslardir. Belirli devletleri yakinlagtiran tarihsel bloklar,
farkli ilkelerdeki sosyal smiflarin karsilikli ¢ikarlart ve ideolojik bakis acilart
yoluyla baglanmis ve global siniflar olugsmaya baslamistir. Yeni olusmaya baglayan
diinya toplumu devletleraras: sistem ¢evresinde, ortaya ¢ikmustir ve devletler,
kendileri mekanizmalarini ve politikalarini diinya diizeninin ritimlerine uydurarak
uluslararasilagmiglardir (Cox, 1987:7)

Diinya diizeninin kurulusu ve yeniden iiretimi siirecinde 6nemli bir role sahip
olan ideolojik bigimler ve sdylemsel pratiklerin sadece ulus devletler tarafindan
yaratildiklar1 sOylenemez. Cox, uluslararasi oOrgiitlerin, ABD’nin hegemonyast
altinda, bu diizenin ayrilmaz parcalar1 olduklarini ileri siirer. Bdoylelikle, diinya
diizeninin temel ideolojileri ve sdylemsel normlar1 bu orgiitler vasitasiyla ve bu
orgiitlerin i¢inde iiretilmis ve evrensel olarak tanitilmistir (Keyman, 2000:114).

“Tahakkiim” kavrami ile es anlamli olarak kullanilan realist hegemonya
kavrami, tahakkiim altindaki iilkelerin diinya {izerindeki egemenligini saglamlastiran
hegemona verdikleri “rizanimn” olusturulmasini ve imalini dikkate almaz. Gramscici
hegemonya kavramimi degerli kilan, hem tahakkiimii hem de rizay1 hegemonyanin
iki temel boyutu olarak kapsayabilmesidir. Gramsci “tahakkiim” sorununa iki ayr1
acidan yaklasir. Bir agidan, zora dayali siyasal bir kontrol bigimi olarak, ideolojik
manipiilasyona ya da rizaya dayanan hegemonyadan ayristirmaya calisir (Keyman,
2000:159). Gramsci-Cox c¢izgisinde hegemonya, zorlama sonucu degil, devletlerin
giic odaklar etrafinda o giiciin etkisini kabul ederek kendi rizalari ile olusturduklari
bir iligki sistemidir. Boyle bir sistemde hegemon giiciin degismesi,
karsit-hegemonik bir giiciin ortaya ¢ikmasi yoluyla olabilmektedir. Karsit-
hegemonik gii¢, maddi ve ideolojik unsurlariyla birlikte 6nce insanlarin zihinlerinde
olusmaktadir. Karsit—-hegemonik gii¢, ikincil diizeyde bulunan bir grubun maddi
kaynaklara daha kolay ulasmaya baslamasi ve var olan oydagmaninn mesruluguna
giderek artan bir sekilde meydan okumasinin sonucunda hegemon giic konumuna
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gelebilecektir'. Cox’un hegemonya kavramma atfettigi anlam, asagida agiklandig:
gibi, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturdugu ve uyguladig1 siyasetinin
aciklanmasi baglaminda kullanilabilmektedir.

3. ABD HEGEMONYASI’NIN KURULMASI

ABD, II. Diinya Savasi sonrasinda liberal diigiince ve demokratik degerlerin
temsilcisi olarak kendisini sunmus ve rizaya dayali hegemonyasini diinya genelinde
kurmay1 genel olarak basarmistir. Bu nedenle, ABD, rizaya dayali hegemonya
kavrammin agiklanabilmesi bakimindan Onemli bir Ornegi teskil etmektedir.
Amerikan hegemonyasi, liberal diisiince ve degerlerin Bat1 Avrupa ve Ugiincii
Diinya tilkeleri elitlerince biiyiik Olciide benimsendigi; 6te yandan da bunlar
reddeden “kargit kamp”m etkin bi¢imde c¢evrelendigi 1945 sonrasi donemde
kurulmustur.

ABD’nin tistiin maddi kaynaklar1 yaninda ideolojik yonden liberal retorik ile
desteklenen hegemonyasi, kurumsal etkinlik ile de kuvvetlendirilmistir. Marshall
Plani, Bati Avrupa’da asamali bir bicimde, 1946’da Ongdriilen agik ekonominin
ylriirliige girmesi i¢in, temel kosullar olan ticaretin serbestlestirilmesi ve doviz
konvertibilitesine onciiliik etmistir (Cox, 1987:215).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan giic dengelerinin rgiitii olarak ortaya
cikan Birlesmis Milletler’in (BM), organizasyon yapisi igerisindeki Giivenlik
Konseyi’nin daimi bes {iiyesinden birisi olan ABD, BM biitcesinin %23 linii
karsilarken, Giivenlik Konseyi’nin bir diger daimi iiyesi Cin biitgenin ancak %2’sini
odemektedir’>. BM biitcesine mali katki paylarmin hesaplanmasinda temel kistas,
gayrt safi milli hasila, kisi bagina milli gelir gibi faktorleri dikkate alan bir formiille
belirlenen 6deme giicleridir. Ayni durum Uluslararasi Para Fonu (IMF-International
Monetary Fund) ve Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD-International
Bank of Reconstruction and Development) iginde gegerlidir. ABD, her iki orgiitte de
oy verme giicii bakimindan énde gelmektedir. Ornegin, IMF’deki oy verme giicii %
16,77 iken en yakin takipgisi Japonya’nin %6,02°dir>.

ABD’nin olusturdugu giivenlik ittifaklar1 sisteminin goriiniir amaci, “karsi
kamp” olarak sunulan Dogu Blok’undan gelebilecek tehdidi sinirlamaktir. Ancak, bu
ittifaklar, aym1 zamanda ABD’nin hegemonik baskinligini kabul ettirdigi
bolgelerdeki ¢ikarlarini kollamanin da araci olmustur. ABD, bu konuda, basta
Ingiltere olmak iizere, rekabetlerini alt ettigi miittefiklerini, kendi ekonomik ve
giivenlik ¢ikarlaria ve bunlarm korunmasina ortak yapmustir. Ozellikle Bati ve
Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda, serbest ticaretin ve yabanci sermayenin her
ekonomi i¢in yararli oldugu savi ekonomik bir ideoloji olarak yayilmistir
(Bostanoglu, 1999:249).

Uluslararasi sistem igerisinde “basat aktdr” konumundaki iilkeler, miistereken

' Cox, Robert W. ve H. K. Jacobson (1977), “Decisionmaking”, International Social Science Journal,
Vol.29, No.1, pp. 127.

2 NTVMSNBC (2009), “AB BM ile Yakin Isbirligine Gidiyor”, http:/www.ntvmsnbc.com/news/84972

.asp, (Erisim Tarihi: 24.01.2009).

3 IMF (2009), “IMF Executive Directors and Voting Power”, http:/www.imf.org/external/np/sec/memdir/

eds.htm, (Erigim Tarihi: 24.01.2009).




208 Kemal CIFTCI

geg-sanayilesmekte olan ilkelerin  kalkinma segeneklerinin  parametrelerini
belirlemislerdir. Uciincii diinya elitleri hegemonyanin olusumunda basat aktdr
konumundaki iilke elitleriyle ayn1 etkin statiiyle yer almamiglardir. Bununla beraber,
basat aktdr konumundaki iilkeler, ideolojik olarak yeni iiyeler kazanmis ve Ugiincii
Diinya iilkeleri i¢inde anahtar pozisyonlarda bulunan ajanlar/drgiitler bulmuslardir.
Uluslararas1 sermayenin bu iilkelere akisi sayesinde, hegemonik diizen igerisinde,
hegemonun kurallari1  toplumlarina yayan merkez bankalart ve ekonomi
bakanliklar1 gibi kurumlarda, “ortak degerleri” paylastiklari insanlar bulmuslardir.
Bu insanlar ¢ogunlukla gelismis kapitalist iilke tiniversitelerinden mezun olmuslardir
ve ¢ogunlukla IMF Kurumu ve uluslararasi sermaye/finans ¢evreleriyle kisisel temas
igerisindedirler (Cox, 1987:260-261).

Onemli bir boliimii egitim gordiigii iilkenin toplumsal diizenini kendi
iilkesinin  toplumsal diizeninden {stiin gormekte ve kendi {ilkesine
yabancilagmaktadir. Kendi iilkesine geldiginde devlet mekanizmasi ve toplum
icerisinde s0z sahibi olabilmekte, Bati hegemonyasinin ortak degerler ve ortak
cikarlar seklinde sunularak toplumun ydnlendirilmesinde etkili olabilmektedirler.
ABD hegemonyasinin kurulmasinda Amerikan iiniversitelerinde egitim gormiis
kisilerin katkilar1 olmustur. Daha genel olarak ele alirsak Batili {ilke
iniversitelerinde  ve  kurumlarinda  egitim  gormiis  kisiler iilkelerinde
cumhurbaskanligi, basbakanlik, disisleri bakanligi gibi gorevlere gelebilmiglerdir.
Elbetteki bu liste miistesar, danigman, merkez bankasi bagkani, general, gazete ve
televizyon genel miidiirii gibi gorevler seklinde uzatilabilir. Bu kisiler, istisnalar
olmakla birlikte, diigiinsel olarak benimsemis olduklar1 ve icsellestirdikleri Batili
diizenin ve konumuz baglaminda ABD hegemonyasmin, kendi iilkelerinde ortak
degerler ve ortak cikarlar seklinde bir rasyonellestirmeyle, pekistirilmesine katkida
bulunmuglardir.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
iliskilere damgasini vuran askeri, ideolojik ve siyasi temellerde olugan, iki kutuplu
sistem sona ermis, Dogu Blogu’na ait iilkeler cografyasinda 6nemli bir gii¢ boslugu
ortaya ¢ikmistir. Soguk Savag sona erdiginde, ABD hegemonya politikasinin
meyvelerini en iyi bigimde toplayacak konumdadir: Savastan galip ¢ikmis; eski
rakibi SSCB’nin egemenlik alanlarin1 politik ve ekonomik bakimdan, hegemonik
potansiyeline katmistir. Bir yandan da ekonomi alanindaki en biiylik rakipleri olan
miittefikleri Almanya ve Japonya’yt denetleyebilecek durumdadir (Bostanoglu,
1999:258). Yeni bir “diinya diizeni”nden s6z edilmeye baslanmistir.

Yeni Diinya Diizeni terimi, Irak’in Kuveyt’i 1990 Agustos’unda isgali
sonrasinda Irak’a kars1 ABD politikasini hakli gostermek i¢in, bu donemde, ilk kez
11 Eylil 1990°da George Bush tarafindan kullanildi*. Baskan Bush ve ABD
yonetimi, SSCB’nin etkisinin kayboldugu diinya siyasetinde ve ozellikle donemin
kritik noktasi olan Ortadogu’da, dengelerin ABD lehine degismekte oldugunu fark
etmis, aynen daha onceki ABD baskanlar1 gibi, ABD’nin diinyada liderlik edecegi
bir diizenin yaratilmasini hedeflemisti. Bagkan baba Bush, “siyasi 6zgiirliik, insan

* Cox, Michael (1994), “Rethinking the End of the Cold War”, Review of International Studies, Vol. 20,
No. 2, pp. 187.
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haklar1 ve demokratik kurumlarin ve hukukun {istiinligiiniin gegerli olacagi ve
bolgesel catismalarin diplomatik yollardan ¢6ziimlenecegi istikrarli ve giivenli bir
diinya diizeninin kurulacagini diisiiniiyordu (Goézen, 1997:75). “Riza”ya dayanan
ABD hegemonyasinin en az maliyet yiikleyecek sekilde yiiriitiilebilme kosullarinin
olusmus oldugu diistincesi, ABD eski Baskani Bush’un, diger iilkelerin ABD’nin
karst konulmaz giicinden korkmadiklar1 igin isbirligi yaptiklar1 seklindeki
ifadesinde adeta itiraf edilmektedir. Ocak 1992°de “Birligin Durumu” konusmasinda
Bagkan baba Bush, diinyanin tek ve en basta gelen bir giicii kabul ettigini sdyledi.
Diger devletlerin ABD’nin giicline giivendigini, ABD’nin adil olacagina, kendini
frenleyecegine ve diiriist olacagina itimat ettiklerini de ilave etti (Waltz, 1993:188).
Bu ifadeler ABD hegemonyasinin tiim diinyaya egemen kilindig1 seklindeki inanci
yansitiyordu.

Bush’tan sonra 1992°de ABD bagkan1 olan Bill Clinton dénemi dig politikasi
"Pax Americana" ilkelerine dayaniyordu. Bu dénemde ABD, kiiresel kapitalizm,
insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii ilkeleri ¢ergevesinde kiiresel barisin garantorii
ve barts kosullarini denetleyen polis gilicii gorevine soyunmustu. Birlesmis
Milletlerin destegini de arkasina alarak {ilkeler arasindaki sorunlar kadar i¢ savas ve
kargasanin 6niine gecilmesinde de aktif bir rol iistlenmisti. Gliniimiizde ¢ok tartisilan
insani miidahale kavrami da ayn1 donemin iiriiniiydii (Celebi, 2003:15-16).

19902000 dénemi her alanda "kiiresellesmenin" yasandigi, yine ABD'nin
savundugu ekonomik ve politik modellerle bunlarin sosyal uzantilarinin tim
diinyada etkili olmaya bagladig1 topyekiin bir gecis donemiydi. Bu yillarda, ABD,
basta Kuveyt, Bosna ve Kosova'da olmak iizere diinyanin gesitli bolgelerinde
meydana gelen gerginlik ve catigmalara kimseye ihtiya¢g duymadan neredeyse tek
basina miidahalelerde bulundu (Erhan, 2001:117). Kosova, insan haklar1 ve insani
degerler adma yiiriitiilen bir takim miidahalelerin zirvesiydi. Insan haklarmn ve
insani degerlerin gii¢c kullanilarak da olsa savunulmasi, Amerikan ulusal ¢ikarinin
genel ilkesi olarak ilan edildi. Insancil miidahale doktrini ile misyon baris1 koruma
amacindan barisi olusturmaya genisletildi. ABD’nin bu dénemdeki hedefi, BM
Biiyiikelgisi Madeleine Albright tarafindan soyle tarif edilmistir: "Siirece katilmali
ve ....insanlarinin basarisiz devlet kategorisinden kurtulup yiikselen demokrasiye
gecmelerine yardimel olmaliy1z" (Kissinger, 2002:241).

4.11 EYLUL SALDIRILARI VE ABD’NiN TERORIZMLE SAVASIMI

Kasim 2000°deki Bagkanlik se¢imlerini  Cumhuriyetgi  Parti  adayi
George W. Bush’un kazanmasiyla, ABD’de II. Bush veya ogul Bush donemi
basladi. Ogul Bush yonetimi ile birlikte, Clinton yonetiminin dis politikasina
muhalefet eden ve Irak’ta rejim degisikligi stratejisinin savunuculart olan
“muhafazakar—sahinler” karar verici makamlara geldiler. Uzun zamandir en
muhafazakdr ABD yonetimlerinde bile hiisrana ugramis olan sahinler nihayet
Amerikan politikasina hiikmetmeye bagladilar. Sahinler’e gore, iki nedenden dolay1
ABD emperyal bir giic olarak hareket etmelidir: Birincisi, ABD bunun altindan
kalkabilir. Ikincisi de, Washington giiciinii kullanmazsa, ABD gittikce
marjinallesecektir (Wallerstein, 2004:27).
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Ogul Bush, goreve gelisinin ilk giinlerinde ABD'nin Clinton dénemindeki dis
politika anlayisinda esastan bir degisiklige gideceginin sinyallerini verdi. Ogul Bush
yonetimi ABD'yi dogrudan ilgilendirmedigini diisiindiigii sorunlar karsisindaki
ilgisizligi ile "Pax America"nin bittigini dolayli yollardan ilan etmisti.

11 Eylil 2001 tarihinde, ABD’nin New York kentindeki Diinya Ticaret
Merkezi’'nin ikiz kulelerine ve Washington kentindeki Savunma Bakanligi’na
(Pentagon) yapilan ugakli intihar saldirilart ABD’nin ulusal giivenlik konusundaki
algilamalarini altiist etmistir. 11 Eyliil uluslararasi iligkilerde yeni bir doneme
girildiginin isareti olarak degerlendirilmektedir.

ABD ter6rizm deneyimini yasamasina ragmen bu, genelde yurtdigindaki
ABD tesislerini hedef almigti. Etkisi genel anlamda sembolikti ve ABD igindeki
yagsamlart ve “uygar toplumu” tehdit edememisti (Kissinger, 2002:263). Bu
saldirillar, Amerikan yasam bi¢imine ve hegemonyasina karsi yapilmis olan
saldirlardi.

11 Eylil saldirilarinin ilk sokunun atlatilmasinin ardindan, saldirilarin
arkasinda hangi iilkenin ve terdr orgiitlerinin bulundugu konusu giindeme gelmistir.
Artik ABD’nin hedef tahtasinda, terdrle miicadele ve saldirilar1 gerceklestirdigine
inanilan El-Kaide orgiitii ve bu orgiite yataklik eden Afganistan’daki Taliban rejimi
vardi. 20 Eyliil 2001°de ABD Kongresi’nde yaptigi konusmada Bush, terdrizme
yardimet olan iilkelere “ya bizimlesiniz ya da terérizmle” diye sert bir uyarida
bulunmustur. Biitiin igaretlerin Usame bin Ladin’in 6rgiitii E1-Kaide’yi gosterdigini
soyleyerek, ABD’nin terdrle savaginin, El-Kaide ile baglayacagimi ve diinyadaki
biitiin terérist gruplarin koklerini kurutuncaya kadar siirecegini, bundan sonra,
terorizme destek veren biitiin lilkelerin, “diisman devlet” olarak goriilecegini de
belirtti’. ABD Baskan1 Bush, Afganistan’daki Taliban rejiminden El — Kaide
Orgiitiinlin biitiin iyelerini teslim etmesini de istemisti. 11 Eylil saldirilarinin
goriinen kaynag1 Afganistan’du.

Terdrizme karsi, ABD’nin arkasinda, Ingiltere ve Tiirkiye basta olmak iizere
AB iilkeleri, Rusya, Cin, Pakistan ve Hindistan gibi terdrizmle yillardir ugrasan ve
uluslararas1 alanda sik¢a insan haklari ihlalleriyle suglanan iilkelerin de iginde
yeraldigi genis bir koalisyon olustu. Rusya, Cegenistan konusundaki ABD ve AB
baskisindan kurtuldu. Cin’in bagt Miisliiman Uygurlarla dertteydi. Ispanya’da ETA
teroriine karsi, hiikiimet {ilke kamuoyunu arkasina toplayabildi. Tiirkiye, ayrilik¢
terorle miicadele siirecinde yasamakta oldugu dis baskilari hafifletme olanagina
kavustu. Ayrica, yasadigi ekonomik krizin ardindan IMF’den 9 milyar dolarlik ek
kaynak saglayabildi. Afganistan’daki Taliban rejiminin, El-Kaide’ye Afgan
topraklarinda barinma olanagi saglamasinin yani sira uluslararasi medya kuruluslar
tarafindan 6n plana ¢ikarilmaya baglanan “seriat diizeni” ad1 altindaki “insanlik dig1”
uygulamalari, ABD’nin  Afganistan’a miidahelesi konusunda bir “Pax
Americana”nin olusumunu kolaylastirdi. ABD, Taliban rejimine karsi baslattigt
askeri harekata “Sonsuz Adalet” ismini verdi.

S NTV (2001), “Bush’tan Orduya “Hazir Olun” Talimat1”, http://www.ntv.com.tr/news, (Erisim Tarihi:
21.09.2001).
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ABD’nin hedefi bdlgeye stirekli yerlesmek olarak degerlendirildi. Kuzeyden
Cin’i ve Rusya’yl, giineyden Orta Asya iilkelerini, dogudan iran’1, batidan ise
Pakistan, Hindistan ve Kore gibi iilkeleri kontrol edecek, denildi®. Diinyanin en
onemli petrol rezervine sahip olan Korfez bdlgesinin dogusunu ve Hazar Denizi
bolgesini kontrol etmeyi amagladigi one siiriildii .

Afganistan’daki savagm, Taliban rejimi mubhaliflerinin olusturdugu Kuzey
Ittifaki’'nin da destegiyle basartya ulastigi ve Taliban rejiminin devrildigi giinlerde,
ABD kamuoyunda “ikinci Asama” denilen bir kavram da ortaya ¢ikmisti. Bu
kavramla kastedilen, Afganistan’m ardindan siranin  Irak’a  gelmesiydi
(Ozkan, 2003:233). Baskan Bush, ABD’nin Irak politikasina iliskin yaklagimmi,
ABD Kongresi’nin ortak oturumuna hitaben 29 Ocak 2002’de yaptigir “Birligin
Durumu” konusmasinda net bir sekilde ortaya koydu. ABD kamuoyunda “ser
ekseni” konusmasi adint alan konusmasinda Baskan Bush, iki hedefleri oldugunu
soylemektedir. Birinci hedef, terérist kamplar1 dagitmak, terdristlerin planlarini
savusturmak ve teroristleri adalet Oniine c¢ikartmak, teroristlerin ve kimyasal,
biyolojik ve niikleer silah edinmeye ¢alisan rejimlerin ABD’yi ve diinyay1 tehdit
etmesini mutlaka onlemektir. Ikinci hedef ise terdre destek veren iilkelerin ABD’yi
ve ABD’nin miittefiklerini ve dostlarin1 kitle imha silahlariyla tehdit etmelerini
onlemek seklinde ifade edilmistir. Kuzey Kore, iran ve Irak’m isimleri zikredilerek,
bu tiir devletler ve bunlarin terdrist miittefikleri, “ser ekseni” olusturmakla ve diinya
barisini tehdit etmekle itham edilmislerdir (Ozkan, 2003:244-245). “Ser ekseni”
teriminin kullanilmasi, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve terdrizmi desteklemekten
vazge¢meleri i¢in bu {iilkeleri zorlama stratejisinin ilk planli girisimi olarak ifade
edilebilir. Terim, bu lilkeler arasinda resmi bir igbirligi ve hatta ittifak oldugunu istii
kapali olarak ifade ediyordu. Bush ve diger yonetim yetkilileri terimi tekrar
kullanmadilar, fakat bu iilkeler arasinda amaclar ve politikalardaki benzerliklere
vurgu yapmaya devam ettiler (Tung, 2009:7). ABD, “haydut devletler”in, kitle imha
silahlarinin yayilmasina ve terdrizme verdikleri destegi kesmelerini istiyordu. Bunu
yapmazlarsa eger, ABD tarafindan cezalandirilmakla tehdit ediliyorlardi. Adi1 gegen
iilkelerin terére destek verip vermediklerini kanitlamaya c¢aligmalari, onlarin
algilanma Dbicimini degistirmeyecektir. Irak’ta rejim degisikligini savunan
“muhafazakar—sahinler”’in Bush’la birlikte iktidara gelmelerinden sonra ve 6zellikle
ABD’nin Afganistan’da Taliban rejimini yikmasinin ardindan ABD yonetimi, Irak
stratejisini, Irak’mn kitle imha silahlarina sahip oldugu ve Bagdat’in 1998 yilinda
Irak’tan ayrilmis olan BM denetgilerinin iilkeye doniisiine kosulsuz izin vermesi
gerektigi sdylemine odaklamaya baslamistir.

BM Silah Denetim Komisyonu Baskani Dr. Blix ve ekibinin Irak’a 18
Kasim’da ayak basmasiyla denetimler tekrar baglamistir. Ancak, uluslararasi
kamuoyu, Irak’in BM kararlarina uyarak denetimcilere her tiirlii bilgi, belge ve
olanag1 saglamasindan daha ¢ok Saddam rejimini devirmekte kararli olan ABD’nin
hangi noktada kriz ¢ikaracagi konusu iizerinde yogunlasmistir. ABD, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nden ve NATO’dan Irak’a miidahalesini mesrulastiracak

¢ Milliyet (2001), “Savas Uzmanlar1 Bu Kez Yamldi mi?”, ( 09.12.2001).
7 NTV (2001), “Taliban’1 Egiten General: ABD’nin Isi Cok Zor”, http://www.ntv.com.tr/news, (Erisim
Tarihi:25.09.2001).
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kararlar ¢ikartmak i¢in yogun ¢aba sarfetmis, ancak istedigi kararlar1 elde edemeyince
de kara Avrupasi ile arasinda ciddi bir bdlinmeyi goze alarak, sadik miittefiki
Ingiltere ile birlikte Irak’a miidahale etmis ve beklentilerin aksine, kisa bir siire
icerisinde Irak’1 isgal edebilmistir.

Irak devlet baskan1 Saddam Hiiseyin’in isgal yoluyla iktidardan diisiirtilmesi,
ayn1 zamanda ABD’nin &zellikle iran ve Kuzey Kore’ye déniik tehdidinin ciddi
olduguna iligkin bir mesajin verilmesi anlamina gelmistir. ABD’nin, Irak’taki Saddam
rejiminden sonra, Filistin’de hem Israil’le iyi anlasacak hem de ABD’ye yakin
duracak, yeni bir yonetim arayist igerisine girdigi goriilmiistiir. Bagskan Bush, 24
Haziran 2002’de Arap — Israil ¢atismasi konusuyla ilgili olarak yaptig1 konusmada,
“Baris, yeni ve farkli bir Filistin liderliginin olmasini gerektirmektedir” diyor ve
Filistin halkina yeni liderler se¢meleri ¢agrisinda bulunuyordu. Bush, Nobel Baris
Odiili’ne layik goriillen mevcut Yaser Arafat yonetiminin terorii destekledigini ve
bunun da kabul edilemez oldugunu ifade etmisti (Ozkan, 2003:266). Suriye’yi
Israil’le baris yapmasi dogrultusunda baski altna alan ABD’in, Iran’i da hedef
tahtasina aldigi ileri stirlilmeye baglanmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya
¢ikan ve ABD’nin 2002 yilinda uygulamaya gectigi yeni ulusal giivenlik stratejisine
daha yakindan bakabiliriz.

5. ABD’NIN YENi GUVENLIK STRATEJiSi: “ONLEYiCi MUDAHALE”

Bagkan Bush, 1 Haziran 2002 giinii ABD Harp Akademisi West Point
Konusmasi’nda elindeki kitle imha silahlarimi flizelerle kullanacak veya gizlice
terorist miittefiklerine verecek dengesiz diktatorler karsisinda gevreleme stratejisi
uygulanmasinin arttk miimkiin olamayacagini, sdyledi. Misilleme korkusuna
dayanan caydiricilik mantig1 da, intihar etmeye hazir olan ve bir iilke ve ulusa sahip
olmayan teroristlere karst islemeyebilirdi. ABD’nin yeni bir giivenlik stratejisi
belirleme arayisi igerisinde oldugunun isaretini veren Bush’un bu konusmasini, 20
Eyliil 2002’de ABD’nin yeni ulusal gilivenlik stratejisini basina agiklamasi izledi.
Ulusal Giivenlik Stratejisi baglikli belgenin en 6nemli 6zelligi, Bagkan Bush’un 1
Haziran giini West Point Harp Akademisi’nde yaptigi konusmada kullandig
“Onleyici miidahele” stratejisini, ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinin temeli olarak
kabul etmesiydi. Ulusal Giivenlik Stratejisi, “Sadece misilleme tehdidine dayanan
caydiriciligin, halklarmin yasamlariyla ve uluslarinin refahiyla kumar oynayan
riskleri almaya daha fazla istekli olan haydut devletlerin liderlerine karsi islemesinin
diisiik bir olasilik oldugunu” belirtmektedir (Tung, 2009:8). Boylece, ABD’nin Soguk
Savas’in baslamasindan beri siirdiirmekte oldugu “cevreleme” ve “caydiricilik”
stratejisinin yanina yeni bir giivenlik stratejisi gelmis oluyordu. 11 Eyliil sonrasinda
ABD’nin tehdit algilamasmnin merkezinde, niikleer, kimyasal ya da biyolojik
silahlarla donanmus radikal Islame1 terdristler hakkindaki kabus senaryosu vardi ve
yeni stratejiyi de bu kabus senaryosu sekillendirmisti.

Bush yonetiminin 11 Eyliil 2001 sonrasinda terdrle savagiminin stratejisini
ortaya koyan ve Bush doktrini olarak anilan stratejinin, en ¢ok tartisilan yonlerinden
biri, “Onleyici miidahale” kavrami olmustur. Bush doktriniyle “Onleyici miidahale”
stratejisinin agiklanmasi, Irak’a karsi savas hazirliklarinin basladigr bir déneme
rastlamaktadir. “Onleyici miidahale” stratejisinin Irak’a miidahaleyi mesru ve politik
bir gergeveye oturtarak hakli gdstermenin gerekgesini olusturmaya hizmet ettigini
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ileri siirenler olmustur®. Doktrini, terdristlere, haydut devletlere ve kitle imha
silahlarinin yayilmasia karsi gerekli ve olgiilii bir cevap olarak savunanlar oldugu
gibi kavramin, miittefiklerinin ABD’ye olan giivensizligini arttirabilecegini, diinyada
ABD’nin mesruluguna ve niifuzuna zarar verebilecegini; bazi devletleri kendi
Onleyici miidahalelerinde bulunmalar1 konusunda cesaretlendirebilecegi diistinenler
de olmustur. Bush Doktrini’nin, ilk kez, bir haydut devletin detayli bir tarifini
verdigini belirtmek gerekir. Clinton yonetimi, ilk kez “haydut devlet” terimini
kullanirken, hicbir zaman onun niteliklerini tanimlamamisti. Oysa, Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde, “haydut devlet”’sdyleminin detayli bir tanimi verilmistir. Haydut
devletler, “kendi halklarina merhametsizce davranan’,” uluslararast hukuka saygisi
olmadigini géosteren, komgularimi tehdit eden, ve kati bir sekilde tarafi olduklar:
uluslararast antlagmalart ihlal eden”, “kitle imha silahlarini elde etme azminde
olan”, “diinya c¢evresinde terorizmi destekleyen” ve “temel insani degerleri
reddeden ve ABD 'den nefret eden” devletler olarak ifade edilmistir (Tung, 2009:7).

Yeni Ulusal Giivenlik stratejisi, ABD'yi kiiresel teroriin yikict sonuglarindan
korumak iizere yenilenmis bir ulusal giivenlik anlayisina dayanmaktadir. Buna gore
ABD, toprak biitiinliigiine, ¢ikarlarina ve yurttaglarina yodnelebilecek siddet
karsisinda her diizeyde miicadele ve miidahale konusunda hak ve yetki sahibidir.
Diisman ile her diizeyde ve ¢ok yonlii bir miicadele kagmilmazdir. Geleneksel devlet
Orgiitlenmesi ve uluslararasi kurumlar kiiresel terdr ile miicadele etmek bir yana
kiiresel terériin oOrgiitlenme semasini gikarmaktan, kiiresel terdr agini anlamaktan
bile aciz durumdadir. ABD, kendi ¢ikarlarin1 ve yurttaslarint korumak igin ve
kiiresel terorle her diizeyde, her  yola  bagvurarak  miicadele
edecektir (Celebi, 2003:17).

ABD'ye gore, gilivenilmeyen devletlerin tamamui ya niikleer silahlara sahiptir
ya da yakin bir gelecekte niikleer silah edinme ¢abasi i¢indedir. Niikleer silahlarin
yakin bir gelecekte giivenilir olmayan devletlerin eline ge¢me olasiligt ABD'nin
giivenligini tehlikeye diistirmektedir. Bu durumda hi¢ kimse ABD'den elini kolunu
baglayip oturmasini bekleyemez. ABD, giivenilir olmayan devletler niikleer
silahlara sahip olmadan 6nce onlarin bu silahlara sahip olmamasi i¢in her diizeyde
miicadele yiiriitme hakkina sahiptir. {lk bakista gayet hakli ve anlasilir gibi goriinen
Onleyici miidahale, ABD'nin tek tarafli giivenlik politikalar: 1518inda son derece
keyfi, o derecede de tehlikeli bir nitelik kazanmustir (Celebi, 2003:25-26). ABD
karar vericilerinin, kiiresel terdr ile savas retorigi igerisinde Birlesmis Milletler ve
diger uluslararasi kuruluslar1 digladiklar1 ve “imparatorluk™ diizenlerini hatirlatan
yeni bir paradigma gelistirdikleri ileri siiriilmeye baslanmustir.

Irak’in isgal edilmesi sonrasinda ve muhtemelen Irak’a miidahalenin
gerekcesini olusturan niikleer ve kitle imha silahlarina sahip olduguna iligkin
arglimanin dogrulanmamasinin yani1 sira Irak’in isgali sonrasinda karsilagilan
direnigin etkisiyle “Onleyici miidahale” kavramina vurgu azalmistir. Bununla birlikte,
Bush yonetiminin 2006’da yayimladigi ikinci ve son Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde,
ABD’nin ulusal giivenliginde “6nleyici miidahale” kavramimnin devam ettigi ifade

% Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Tung, Hakan (2009), “Preemption in the Bush Doctrine: A
Reappraisal” Foreign Policy Analysis, Vol.5, No. 1, pp. 4-5.
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edilmektedir. Kavram, haydut devletlerden ziyade radikal islamci terdristleri hedef
alir gibi goriinmektedir.

6. ‘RIZA’YA DAYALI “HEGEMONYA”DAN “IMPARATORLUK” DUZENINE

ABD’nin 11 Eylill saldirilar1 sonrasindaki uluslararas: sisteme yaklagimini
kavrayabilmek i¢in Soguk Savas sonrasinin degistirdigi kosullari ve bu degisimlere
bagl olarak Amerikan karar vericilerinin kimligindeki degisimi dikkate almak
gerekir. Kimlik degisimi i¢inde iizerinde durulmasi gereken bir hususta yeni
muhafazakarlarin diinya politikasinda ABD’ye atfettikleri roliin ne olduguyla
iliskilidir. Samuel Huntington’a gore; 20. yiizyilin son donemlerinde Soguk Savas’in
sona ermesi, SSCB’nin ¢okiisii, birgok tlilkede demokrasiye gecis, ayrica uluslararast
ticaret, yatirim, ulastirma ve iletisimde, ¢ogu kez kiiresellesme olarak adlandirilan
biiyilk gelismeler, ABD’yi kusatan dis kosullar1 koklii bicimde degistirdi ve
Amerikan kimligi agisindan en az ii¢ 6nemli sonuca yol act1.

SSCB ve komiinizmin ¢okiisi ABD’yi sadece diismansiz birakmakla
kalmadi, ayni1 zamanda tarihinde ilk kez, karsisinda kendini tanimladigi “6teki”den
de yoksun kaldi. 2001 yilina kadar “6teki”’den yoksun kalmak, demokrasinin
yayilmasi, elitlerin ulusalliktan uzaklasmas1 ve diyasporalarin yiikselisi ulusal ve
cokuluslu kimlikler arasindaki farki belirsiz hale getirmis bulunuyor(du)
(Huntington, 2004:257-258). ABD 40 y1l boyunca “kétiilik imparatorlugu”na karsi
“Ozgiir Diinya”nm lideriydi. Ser imparatorlugu ortadan kalktiktan sonra ABD
kendini nasil tanimlayacakt1i? ABD igin ideal diisman ideolojik agidan karsit, 1rksal
ve kiiltiirel agidan farkli ve askeri agidan ABD’nin giivenligine yonelik 6nemli bir
tehdit olusturacak kadar giiclii olmaliydi. 1990’1 yillarin dis politika tartismalari,
bliyiik oranda bu diismanin kim olabilecegine odaklaniyordu (Huntington,
2004:262). 11 Eyliil 2001 tarihinde Usame bin Ladin ABD’nin arayigina son vermis
oldu. New York ve Washington’a yapilan saldirilar1 Afganistan ve Irak savaslar
izledi ve “terérizmle savas”in daha yaygilasmasi, militan Islam™1 ABD’nin 21’inci
yiizyildaki ilk diismani kildi (Huntington, 2004:264).

Imparatorluk siireci esas olarak, tek bir iilkenin gercek ya da potansiyel bir
siddetle bastirma giicii sayesinde diger iilkelerin hiikiimranlik haklarmi hige
sayabilmesi, i¢ ve dig politika reflekslerini belirleyebilmesi anlamina geliyor
(Y1ildizoglu, 2002:18). imparatorluk icin esas ve belirleyici olan1 ise askeri gii¢
olusturuyor. Bu baglamda imparatorlugun devami agisindan, alanda rakipsiz bir
askeri glice sahip olmak, karsit ittifaklarin = sekillenmesini engelleyecek
miidahalelerin yapilabilmesine olanak saglayan denetimli bir istikrarsizlik ortami
yaratmak 6zellikle dnemlidir. Imparatorluk icin esas olan sorunlarin ¢dziimiinde tek
basina ve hizla davranabilmektir (Y1ldizoglu, 2002:18).

ABD, uluslararas1 amaglarina giic kullanarak ulagmaya ¢alismis, tek tarafli
hareket etmis, uluslararasi kuruluslar1 ve hukuku, kendisini desteklemedikleri
durumlarda, bir tarafa birakma egilimi gostermistir. ABD, Irak’1 iggal etmeden once,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden karar ¢ikarmak ve miittefiklerini ikna
etmek icin ugras vermistir. Fakat tek tarafli harekat kabiliyetine sahip olan ABD, bu
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kabiliyetinin farkindadir ve tek tarafli hareket edebilmektedir’. ABD nin, BM’yi by—
pass edebilmesinin ardinda SSCB’nin dagilmasi sonrasinda diinyada yasanan gii¢
degismesi yatmaktadir. Siiphesiz Amerikan sahinlerinin 21. yiizyilda kurmay1
diisiindiikleri Amerikan imparatorlugu vizyonu ile BM nin rolii ve yapisi arasinda
acik bir catigsma vardir. Bagskan Bush’un Irak Savasi sirasinda soyledigi, “Arkadaglar
BM’nin gelecegini de diisiineceklerdir.” ifadesi tam da bunu ifade etmistir (Akgiin,
2003).

Hem BM Giivenlik Konseyi hem de NATO'da yapilan tartismalar, ABD dis
politikasinin uluslararasi hukuku ve normlart ikinci plana iten, uluslararasi orgiitlerin
onemini ya da dnemsizligini ABD'nin diinya vizyonuna endeksleyen ve Irak sorunu
tizerine farkli goriisleri dislayan egilimini ¢ok agik bi¢imde sergiledi. Bu durumun,
BM ve NATO gibi uluslararasi orgiitler kadar, uluslararas: iligkilerin 6nemli
aktorleri agisindan da ne kadar rahatsiz edici oldugunu Irak Savasi dncesi donemde
gordiik (Keyman, 2003:195-196). Imparatorluk egilimlerinin, uluslararasi alanda
yarattig1 muhalefete de bakarak, ABD'yi yanlizlastirdig1 sdylenebilir.

Irak'in enkazi iizerinde yiikselen yeni diinya diizeni i¢in "imparatorluk"
tabirini kullananlar Amerikali ve Britanyali stratejisyenler, smirlar1 diginda fiziki
giice dayali, askeri ve siyasi hilkiimranlhig1 ifade i¢in bu kelimeyi kullaniyorlar
(Tirkéne, 2003). Egemenligin yeni bir bigim aldigini ifade eden Hardt ve Negri, tek
bir hilkmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iistii organdan olugan
yeni kiiresel egemenlik bigimini imparatorluk olarak adlandirmaktadirlar (Hardt ve
Negri, 2003: 18). Emperyalizmin aksine Imparatorluk, toprak temelli bir iktidar
merkezi yaratmadig1 gibi sabit sinirlar1 ya da engelleri de tamimaz. Imparatorluk,
giderek biitiin yerkiireyi kendi agik ve genisleyen hudutlari i¢ine katmakta olan
merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygitidir (Hardt ve Negri, 2003:19). Bircok
insan, kiiresellesme siirecleri ve yeni diinya diizeni {izerinde nihai otorite konumuna
ABD’yi yerlestirmektedir. Hardt ve Negri’'ye (2003:20) gore, ABD gercekten de
imparatorluk i¢inde ayricalikli bir konumda bulunmaktadir.

Bush bagkanligindaki ABD, bagka iilkelerin kendisinin ya yaninda ya da
karsisinda olacaklar1 teziyle yaklasmistir. Bu durum ise tahakkiime dayali bir
iliskinin kurulmaya baglanmasi anlamina gelmistir. Wallerstein’in ifadesiyle bagka
tilkeler Washington’a dogrudan dogruya karsi ¢ikmaya korkmuslar, acak ayak
diremeleri bile ABD’yi yaralamistir (Wallerstein, 2004:30). Yeni diinya diizeni,
ABD Imparatorluk diizeni olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmustir.

ABD’nin tek tarafli ve giice dayali politikalarina kars1 diinya genelinde bir
muhalefet hareketi olugmustur. ABD’nin hegemonik diizeninin siirekliligini
saglamasi bakimindan o6nemli kurumlardan birisi olan, IMF politikalar
elestirilmektedir. “Imparatorluk” diizenine kayan tahakkiime dayal tek tarafli ABD
politikalarmin degistirilebilmesi ve ABD hegemonyasinin ¢okiisten kurtarilabilmesi,
yine ABD igerisindeki muhalafet tarafindan gergeklestirebilirdi. Bostanoglu, 2004
yilinda yayimlanan makalesinde;

% Karaosmanoglu, Ali L. (2003), “Transatlantik Catlag1: Degisen Kimlikler”, Dogu Bat, Cilt 6, Say1 23, s.
183.
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“Amerikan politikasinin bir sansi, Washington’da sadece yeni
muhafazakarlarin degil, daha ilimlilarin da seslerinin yiikselmesidir. ABD
ancak ve ancak, kendi i¢ginden ¢ikacak, donemin ruhunu yakalamus, giic
dengelerinin yanisira siyaset yapma Dbigimlerinin de degismekte
oldugunun farkina varmis, yeni mesruiyet normlarinin ve diinya ¢apindaki
zihinsel akimlarin riizgarini arkasima almig bir diisiinsel — politik cereyani
devreye sokabildigi takdirde hegemonya simavini verecektir’(Bostanoglu,
2004:41).

demekteydi. Kasim 2008 baskalik segimlerini Demokrat Parti bagkan aday1 Barrack
Hiiseyin Obama’nin kazanmis olmasi, ABD’nin hegemonya sinavini verebilmesine
iliskin beklentileri artirmistir:

Demokrat Parti’den ABD bagkanlig1 igin bir siyah olan Barack Hiiseyin
Obama’nin aday gosterilmesi ve arkasindan ABD baskanligina se¢ilmesi, bir siyahin
ilk defa ABD bagkanligina secilmis olmasi nedeniyle, sembolik bir anlam tagimistir.
Bunun otesinde, Bush doneminin ABD’yi yalnizlastirict politikalar1 karsisinda,
Obama, soylemiyle, ABD’nin tek tarafli politikalarmi sona erdirecek bagkan olarak
algilanmigtir. Bush’un basarisizliklarinin  sonucunda, mevcut ABD politikasinin
uygulanis tarzinda bir degisim olmasi beklentisi olusmustur.

7. SONUC

Realist uluslararasi iligkiler kuraminda “hegemonya” kavrami, hegemon
giiciin, basta askeri giiciinii kullanarak, diinyanin geri kalan kismina kendi siyasetini
dayatmasi anlaminda bir “tahakkiim” iligkisi anlaminda kullanilmakta iken, Elestirel
Kuram’da kullanilan ve Antonio Gramsci’nin ortaya koydugu ve Robert Cox’un
uluslararast iliskilere tasidigi “hegemonya” kavrami, zorlama sonucu degil,
devletlerin gii¢ odaklar1 etrafinda o giiclin etkisini kabul ederek kendi rizalar ile
olusturduklar1 bir iligki sistemi anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda, Cox’un
hegemonya kavramina atfettii anlamda, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
hegemonik bir diizen kurdugu ifade edilebilir.

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD, liberal diisiince ve demokratik degerlerin
savunucusu olarak ortaya ¢ikmis ve “riza”’ya dayali hegemonyasini, liberal diisiince
ve demokratik degerlerin Bat1 Avrupa ve Ucgiincii Diinya iilkeleri elitlerince biiyiik
Ol¢iide benimsendigi; ote yandan da bunlart reddeden “karst kamp”i olusturan
SSCB’nin ¢evrelendigi 1945 sonrast donemde kurmustur. ABD’nin ideolojik
sOyleminin yan1 sira BM, IMF, Diinya Bankasi ve NATO gibi kurumlar da
Amerikan hegemonyasinin siireklilestirilmesinin araci olmuslardir.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle, SSCB eksenine ait iilkeler
cografyasinda bir giic boslugu ortaya c¢ikmis ve bu boslugu ABD’nin
doldurabilecegi diislinlilmiistir. ABD'nin sOylemlerinin tim diinyada etkili
kilinmaya baslandig1 bir gegis donemi yasanmustir.

ABD, 11 Eyliil 2001°deki saldirilarin ilk sokunu atlatmasinin ardindan,
terorle savagimini baslatmis ve bu savasimin diinyadaki biitiin terorist gruplarin
koklerini kurutuncaya kadar siirecegini, bundan sonra, terdrizme destek veren biitiin
tilkelerin, “diisman devlet” olarak goriilecegini ifade etmistir. ABD, saldirilarin
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arkasinda oldugunu diisiindiigli Afganistan’daki Taliban rejimi ve onun destekledigi
El — Kaide orgiitiine kars1 uluslararasi alanda bir konsensus olusturmay1 bagarmustir.
Taliban rejiminin devrilmesinin ardindan, ABD, uluslararasi toplumun ve
kuruluslarin tepkisine karsin, Irak’1 isgal etmistir. ABD karar vericilerinin, kiiresel
teror ile savas retorigi icerisinde uluslararasi kuruluslart diglamalar: tepkileri de
beraberinde getirmistir. ABD, uluslararasi aktorlerle, tahakkiime dayali bir iligki
kurmaya baglamustir.

20 Ocak 2009’da resmen Bush’tan bagkanligi devir alan Obama, Bush
yonetiminin ABD’yi yalnizlagtirici politikalarmin sonuglarini ortadan kaldirmanin
yant sira kiiresel finansal krizi de kucaginda bulmustur. ABD, kiiresel krizin agilmasi
konusunda tek siiper giic olarak liderlik etme becerisine sahip olup olmadigi
konusunda tereddiitler yaratmistir. ABD’nin 11 Eyliil sonrasi uluslararast kurumlari
dislayan politikast ve Irak’1 uluslararasi toplumun genel rizasini almaksizin isgal
etmis olmasi, kiiresel finansal krizin agilmasi konusundaki tereddiitlerin temel
sebebidir.

ABD’nin genel olarak tektarafli politikalari, diinya genelinde ABD
karsithigim arttirmasinin yani sira, diinyanin farkli bolgelerinde, demokratik yonetim
ilkelerinin deger kaybetmesine, buna mukabil demokratik olmayan uygulamalarin
artmasina da cesaret vermistir. Son yillardaki artan ekonomik giiciiyle daha c¢ok
konusulmaya baslayan Cin, ekonomik biiyiimesini devlet kontroliinde
gergeklestirme politikasi izlemekte ve ekonomik kalkinma arzusu demokratiklesme
arzusunun ilerisinde gitmektedir. Ruslar, demokratiklesme vaadinden daha ¢ok,
uluslarma gurur verebilen bir lideri makbul karsilayabilmektedirler.

Obama doneminde, Amerikan hegemonyasina karsi diinya genelinde artmis
olan diismanligin hafifletilerek, ABD’nin “riza”ya dayali hegemonyasinin devaminin
saglanmak istenecegi muhakkaktir. Ancak, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan
insanlar, artik ABD’nin liderligindeki diizenin “6zgtirliik”, “demokrasi”, “hukukun

istiinliig insan haklar1” ve benzeri sekillerdeki ¢agdas sdylemlerini inandirici
bulmamaktadirlar.

Bir iilkenin “i¢ degerler”iyle “uluslararasi degerler”i uyumlu olmalidir ve
ABD, kendi topraklarindaki uygulamalariyla c¢elisen uluslararasi alandaki
uygulamalar1 nedeniyle inandiriciligmmi 6nemli o6lgiide kaybetmistir. ABD’nin
kendisini “imparatorluk” anlayisindan kurtararak tekrar “riza”ya dayali hegemonik
diizen olusturabilmesi, yeni diinya sartlari igerisinde, imkansiz olmamakla birlikte,
zor goriinmektedir.
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