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OZET

Istanbul, Osmanli’min son doneminden Cumhuriyet’e ¢ok yonlii kentsel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerin yasandigi bir sehir oldu. Bugiin, bir
metropolitan alan olarak Istanbul’'un sosyal tabakalasma agisindan ayristigini ve
bunun kentsel farklilasmalarla mekandaki ayrismayi da beraberinde getirdigini
goriiyoruz. Ust ve alt simiflar, farkl yollardan da olsa “merkez’den “cevre’ye
dogru uzaklasmaktadir ve bu siire¢ toplumu bir arada tutan dengelerin ve normlarin
krize girmesine neden olmaktadwr. Kentsel alandaki krizin giderilmesi igin toplumsal
gerilim dinamiklerinin sosyolojik bir temelde bilince ¢ikarilmast ve asimasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Kentlesme, Gecekondu, Kent Sosyolojisi, Merkez-
Cevre

URBAN DIFFERENTIATIONS IN ISTANBUL AND SPACE REFLEXION

ABSTRACT

Istanbul has been a city where multidimensional urban, social, economic and
cultural transformations happened since the Late Ottoman period towards the
Republic. Today we see that Istanbul is disintegrated as a metropolitan area
through social stratification and this creates urban differentiations and
disintegrations in space as well. Higher and lower classes are moving away of the
“center” to the “periphery”, although from different ways and this process drives
the balances and norms that combine the society altogether into a crisis. The
dynamics of social tension should be taken into consciousness on sociological basis
and eliminated to overcome the crisis in urban area.
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1. GIRiS

Kentler, i¢inde bulunduklari tarihsel donemin ve toplumsal kosullarin
belirleyiciligiyle sekillenirler. Kentin mekansal oriintiisii, biitliiniiyle ekonomik ve
toplumsal tabakalagsmayla bagntili olarak cehresini kazamr. Burada, Istanbul

kentinin -06zellikle son yirmi yilda- yasadigi doniisim siirecinin mekandaki
yansimalar1 konu edilecektir.

Immanuel Wallerstein’in “diinya sistemi” analizinde kullandig1 terminolojiye
gonderme yaparak, kentsel yasam icinde de bir merkez—¢evre antagonizmasi
oldugunu soyleyebiliriz (Wallerstein, 2004). Kentin ekonomik ve toplumsal yapist,
belirli siniflarin kentsel yasamin merkezinde yer almasini, belirli kesimlerin de
cevreye itilmesini dogurur. Ancak, bu “merkez” ve “cevre” ayriminin yerlesim
bolgelerine yansimasi karmasik bir siirectir. Mesela gecekondulagsma, ekonomik
anlamda g¢evrede yer almayla yerlesim acisindan ¢evreye savrulmanin ortiistiigi bir
olgudur. Oysa asagida deginilecegi gibi, ekonomik acidan “merkez”’de yer alan
smiflarin yerlesimlerini, kentsel yagsamdan izole olacak sekilde “cevre”ye tagimalari
gibi bir siire¢ de vardir. Bu durum, tabloyu karmasiklastirmaktadir. Yasanan somut
olgularin, giincel sosyolojik calismalarla analiz edilmesi gerekmektedir.

Simdi, Istanbul’da iist, orta ve alt stniflar arasindaki ekonomik farklilasmanin
toplumsal sonuglarini, dogurdugu kiiltiirel kodlar1 ve bunlarin mekan tercihindeki
yansimalarini daha yakindan inceleyelim.

2. UST VE ORTA SINIFLARIN DEGIiSEN YERLESIM TERCiHLERIi

Istanbul’un iist ve orta smiflari, kiiresel tiketim kiltiiriiniin etkisiyle,
yasadiklar1 kenti bir turist gibi bakarak yeniden kesfettiler. Zaten Istanbul da
turistlerin  seyirlik gezileri ic¢in yeniden yaratilmistir. Hicbir zaman tarihte
olmadiklar1 sekilde steril mekénlar kurgulanirken, Ornegin, cami ve kiliseler,
cevrelerinde kiimelenmis onlarca kiigiiklii biiyiiklii binalardan arindirtlmistir. Kent,
genis parklar ve ¢igekli alanlarla donatilmistir.

Istanbul’daki bu yikim ve yenilestirme calismalari, kentin 19. yiizyildan
kalan dokusuna biiyiik zarar verdi. Kentin turistik olarak gezilebilmesi adina agilan
genig yollar yoksul semtleri goriis alanmin digina itti. Bu yoksul mekanlarin
arasindan akip giden yollarda gériilen, sadece, iiretilmis steril Istanbul’dur (Oncii,
1999: 26).

Oncii cahigmasinda genel hatlartyla 1980’lerde yasanan  doniisiimii
aktardiktan sonra, bu dénemde iist ve orta siniflarin yerlesim tercihlerinde ne tiirden
bir degisim oldugunu konu ediyor. Oncii’ye gére bu yillarda iist ve orta smiflar,
“saglikl1 bir yasam/temiz bir ¢evre = yeni bir ev”’ mantigiyla sehri terk etmeye baslar
(Oncii, 1999: 27).

Tiirkge’de “ev-evlenme-aile” birbirini tamamlayan bir anlam biitiinligi
olusturuyor. “Ev bark sahibi olmak” deyimindeki bark sézcligii aile anlamina gelir,
ev sahipligi ile aile sahipligini 6zdeslestirir. Yani tarihimizde evin bir tiiketim
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nesnesi olmanin Otesinde anlamlari olmustur. 19. yiizyildan itibaren Osmanli
tarihinde, ardindan Cumhuriyet tarihinde gelisen memur ve meslek sahibi kesimler
icin apartman yagami, modern yasam tarzini sembolize etmigstir. Orta sinif anlayisi,
Cumhuriyet doneminde “modern aile=apartman dairesi” onermesini temel almistir.
Bu smif ile kentsel yasamin ¢evresine itilmis olanlar1 ayiran “ii¢ oda bir salon”
apartman dairesi zamanla evin en genel tanimi haline gelmistir.

Orta smiflar i¢in “ev”in biiyiik anlam tasimas1 yeni bir olgu degildir. Oncii’ye
gore bugilin yeni olan, tarihselliginden arindirilmis “evrensel bir mitos” un
yaratilmasidir. Orta smiflar, “kiiresel tiiketim kiiltiiri”niin de etkisiyle “ideal ev
mitosu”na yonelmiglerdir. Orta sinif tahayyiiliinde “idealinizdeki ev” deyimi ayni
zamanda temiz hava, her kusaktan insanin spor yaptig1 aktif bir yasam, ¢cocuklar i¢in
giivenli acik alanlar, oyun bahgeleri, barbekiilerin ¢evresinde “seviyeli” kisilerin bir
araya geldigi toplumsal ¢evre 6zlemlerini de ¢agrigtirmaktadir. Tiim bunlara bir ev
satin alarak ulasilacaktir (Oncii, 1999: 29-30). Bir reklam brosiirii, orta siniflarin
ozlemlerine su ciimlelerle “terciiman” olmustur: “Istanbul’da &zellikle son yillarda
giderek artan bir kirlilik yasaniyor. Havadan suya, topraktan trafi§e, insandan
kiiltiirel yasamin her alanina hizla yayilan bir kirlilik. is yasamlarin1 bu kirli cevrede
siirdiirmek zorunda olan insanlar, hi¢ degilse yasadiklari mekani Istanbul disina
tasimaya ¢alistyorlar. Saglikli, mutlu, huzurlu bir gevre artyorlar” (Oncii, 1999: 26).

Istanbul konut piyasasinda “idealinizdeki ev” olarak satisa ¢ikarilan konutlar
yliz metrekarelik blok apartman dairelerinden villalara kadar degismektedir. Konut
reklamlarindaki ortak 6zellikler ise soyledir:

e Hepsi Istanbul’un disinda, ama ¢ok yakin (otoyoldan 5-10 dakika).

e Cagdas yasamin gerektirdigi her tiir konfora sahip (Otopark ve oyun
bahgesinden, spor tesislerine ve en u¢ drneklerde helikopter pistine kadar).

Oncii “ideal ev mitosu”nu pazarlayan neredeyse tiim reklamlarda doga ve
kirlenme metaforlar iizerine kurulu ii¢ ayr1 boliim oldugunu belirtiyor. Ilk olarak
eski Istanbul’un giizel giinleri anlatilir, sonra dogal ve toplumsal ¢evre kirlenmesine
deginilir, daha sonra da &ykii mutlu sonla (ideal eve tasinmayla) biter (Oncii, 1999:
30-31).

Istanbul’un merkezinden kagan iist ve orta smiflarin yeni yerlesimleri, her ne
kadar kendi i¢inde homojen bir yapiya sahip olsa da, birbirlerinden keskin farklarla
ayrisan yasam bi¢imlerine doniistiiler. Bahge-kentler ve siteler bu anlamda iki ayr1
yonelimi temsil ederler.

Yukarida da deginildigi gibi, Istanbul’un iist-orta smiflar1 icin apartman
yasami 19. yiizyilin sonlarindan itibaren &nemli bir sembol olmustu. Ozellikle
1550’lerde kirsal kesimden alman goc ile Istanbul cevresinde gecekondulasma
gelisince, apartman yasami kentliligin 6nemli bir gdstergesi haline geldi. 1950’1lere
kadar en gozde apartman semtleri olan Nisantasi; Sisli gibi mahallelerde oturan iist
smiflar 1950’lerin sonlaridan itibaren sahile dogru inmeye basladilar. Sahile bakan
bir ev sahibi olmak 6nemli bir statii sembolii oldu. Bugiin ise iist ve orta siiflar,
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yillardir yasadiklar1 semtlerden, kendileri gibi olanlarla birlikte homojen bir yasam
siirecekleri bahgeli villalara yéneliyorlar (Oncii, 1999: 30-31).

Istanbul’un orta ve alt-orta siniflarmin biiyiik bir kismu ise (6zel ve kamu
kuruluglarinin personeli, hizmet sektoriindeki kiiclik firma sahipleri, orta boy
sirketlerin yonetici kadrolar1, vb.) “yeni bir ev, yeni bir yagam tarz1” adimna, sehrin
cevresindeki otoyollar boyunca siralanan blok apartmanlara yoneliyorlar. Bu sitelere
taginmak, orta sinif kimligini korumanin ve yeniden iiretmenin bir yoludur.

Site denince akla gelen “cok katli, tiirdes apartmanlardan olusan mahalleler”
genellikle toplu konut kredisiyle ve belediye tarafindan tahsis edilen alanlarda,
biiyiik miiteahhit firmalar tarafindan insa edildi. Istanbul’da 1990’larin ilk yarisinda,
Toplu Konut idaresi tarafindan kredilendirilen proje sayisinmn 1000 rakamina
ulastigi ve boylece yaklasik olarak 1000.000 daire insa edildigi goriiliiyor. Bu
kooperatiflerde, 100 m2’yi agmayan bir daire satin almak igin pesinati yatirip,
ardindan 20 yila kadar uzanan kredi borcunu ddemek gerekiyor. Miiteahhit firma,
ingaat1 bitirince Toplu Konut Fonu’ndan parasmin tamamini alryor (Oncii, 1999: 31—
32). 1984’ten 2006’ya kadar olan donemin rakamlarina genel olarak baktigimizda
ise Toplu Konut Idare’si tarafindan desteklenen toplam konut sayisinin 944.461°e
ulastigin1 goriiyoruz. 2008 yilina geldigimizde ise 81 ilde 485 ilgede 324.253 konut
+ 10.004 hizmetli dairesi toplam 334.257 konutun insaatlar1 baslatilmistir (TOKI,
2009).

Oncii, Istanbul’un kentsel yasaminda son yirmi yilda goriilen degisimleri iki
ayrt eksende anlamlandiriyor. Birincisi, iist ve orta smiflarin yeni yerlesim
tercihlerinde temel olarak, giiniimiizde kiiltiirel dinamiklerin kiiresellesmesi ve
piyasa kosullaria gore sekillenmesinin etkisi vardir. Sonug olarak “idealinizdeki ev
mitosu” belirli tarihsel bir dayanaga tabi degildir; ulusal sinirlar1 zorlayan, hatta
asan yeni kiiresel degerlerin bir uzantisidir. Ikinci olarak, her tiirlii tiikketim malinin
yaygin ve kolayca elde edilebilir hale gelmesi orta siniflarin sembolik sermayesini
eritti. Bu nedenle, sehir disinda tiirdes sitelere yonelmek, orta siniflarin sembolik
sermayelerini korumalari i¢in zorunludur (Oncii, 1999: 32-34).

Bali (Bali, 1999: 35), 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti’nin
uyguladigr iktisadi liberalizmin ‘“her mahalleye bir milyoner” diye bir slogani
bulundugunu, bu siyasetin o yillardan itibaren Istanbul’un kentsel cehresinin de
degismesine neden oldugunu belirtiyor. Demokrat Parti iktidarmin imar planinin
uygulanmasiyla; eski ahsap konaklar, binalar yerlerini 6nce genis caddelere; daha
sonra o caddeleri dolduran, mozaik taglarla kapli modern yapilara biraktilar.
Istanbul’un iist smifina mensup aileler, 6nceleri Ayaspasa Caddesi ve Cumhuriyet
Caddesi semtlerinde ikamet ettiler. Tegvikiye ve Nisantasi yillarca segkinlerin tercih
ettigi mekanlar olarak kaldi. 1970°1i yillardan itibaren bu kesim Osmanbey, Sisli,
Mecidiyekdy, Gayrettepe, Ulus giizergdhina yonelmeye basladi. Ticari hayatin
gelismesi ardindan ise, bir zamanlar ailelerin oturdugu apartmanlarin biiyiik bir
kismu igyerlerine doniistil.
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1950’lerde baslayan bu siireg, 12 Eyliil dénemi ve ardindan Turgut Ozal’m
liberal ekonomik projesiyle bir ayrim noktasma geldi. Ozal doneminin
politikalarindan en ¢ok, isadamlar1 ile gelisen ticaret ve sanayi sirketlerinin yiiksek
iicretli yoneticileri yararlandi. Bunun yaninda tiiketim ve eglence Kkiiltiiriiniin
gelismesiyle birlikte yeni “star”lar dogdu. Basindan miizik diinyasmna kadar yeni
starlar, daha oncesinde hayal dahi edemeyecekleri kadar ¢ok gelirler elde ettiler.
Ayrica, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin yiikselisi de yatirim ve yonetim
sirketlerinin yoneticilerinin gelirinde biiyiik bir artig getirdi. Bu donem endiistriyel
gelismenin de mobilize oldugu ve bunun kentsel alanda, mekén diizenlemelerinde
yansimalarmin goriildiigii bir donemdir (Cirac1 ve Mert, 2004). Kisacasi, 1980’lerde
toplum icinde ¢ok yiiksek harcama kapasitesi bulunan yeni ve sayica dikkate almaya
deger bir kesim ortaya ¢ikti.

Bu kesimin iiyeleri, kendi toplumsal statiilerine uygun bir yasam tarzi
stirdiirmek arayisindaydilar. Liiks konut ve bu konutlar i¢in nadide eserlerden olusan
—ya da boyle bir gorliinlim arz eden- esyalar onlarin yeni ihtiyaglartydi. Bu yeni
kesimin ihtiyaglarinin farkina ilk varanlar villa tipi konut insa eden miiteahhitler
oldu. Ardindan bu liikks konutlar1 en iyi sekilde donatmak i¢in bekleyen i¢ mimarlar,
dekoratorler; antika eser, tablo vb. materyallerin ticaretiyle ugraganlar bu piyasanin
farkina vardilar. Bir siire sonra villalar seckin smifin iiyelerini tatmin edemez hale
geldi. Kendileri gibi insanlarla i sonrasinda da zaman gegirmek isteyen {ist
smiflarin gereksinimi liiks sitelerin dogmasina neden oldu.

Diinyada kiiresellesme dalgast yayilirken, artik “gelismis-azgeligsmis™ ayrimi
asiliyor, bir zamanlarin “geligmekte” olan iilkeleri bugiin “yiikselen piyasalar olarak
belirmektedir (Yeldan, 2002: 19-20). Yiikselen piyasalar her gecen giin genisleyen
bir uluslararasi toplulugun Istanbul’da ikametini giindeme getirir. Bu acidan,
sitelerden yararlananlar sadece yerli seckinler degildi. Liberal ekonominin
belirleyiciliginin artmast ve yabanci sermayenin Oniiniin ag¢ilmasi ardindan
Tiirkiye’ye yerlesen uluslararasi sirketlerin yabanci yoneticileri de Alkent Etiler ve
Kemer Country gibi sitelerdeki konutlarin gézde kiracilart oldular (Bali, 1999: 35—
36).

Kemer Country’nin bir brosiiriinde yapilan su alinti, sitelerin ne tiirden bir
ihtiyaca, seckinci bir yaklasimla nasil yanmit vermeyi amagladigini acgikca
gostermektedir: “Bir zamanlar her Istanbullu’nun sahip olup sonradan yitirdigi bir
yasama bi¢imini geri kazanmak. Gelenekten gelecege uzanan bir vizyondu bu:
Meydani, diikkanlari, okulu, toplanti salonu, spor ve sosyal kuliipleri ile birlikte,
toplum ruhunun ve komsuluk iligkilerinin de serpilip gelisecegi bir yasama mekani
kurmak. Mabhalleyi, mahallelilik kimligini yeniden yaratmak ve yasatmak. Ka¢mak
degil buraya varmakti hedef. Ana kavram, o bilinen banliyd ve site anlayisindan ¢ok
farkliydi. Toplumsal degerlere hem fiziksel, hem de ruhsal anlamda bir doniisii
iceriyordu: Birbirini taniyan, birbiriyle goriisen aileler, sik sik rastlanan “asina”
cehreler, merhabalar, giinaydinlar, cocuklarin sokakta yasadiklari o inanilmaz
biiyiikliikteki evren... insanlara, hem saglikli bir ‘kamusal’ yasama katilma olanag:
veren, hem de canlar istediginde kendi ev ve bahgelerinde 6zel yasantilarina
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¢ekilmelerini miimkiin kilan bir ortam. Mahalle iste! Hayali cihan degecek bir
vakitte, ge¢miste, Erenkoy’de, Bostanci’da ya da Yesilkoy’de, Fatih’te,
Nisantasi’nda oldugu gibi...” (Bali, 1999: 36-37).

Sanayiciler, ithalatcilar, iist diizey yoneticiler Levent, Maslak ya da
Ikitelli’deki ofislerinden; Kartal ya da Gebze’deki fabrikalarindan aksamlar Atakdy
veya Nisantasi’ndaki caddelerde yer alan apartman dairelerine degil, liiks
sitelerindeki villalarma donmeyi tercih etmeye basladilar. “Gegmise 0Ozlem,
kalabaliklardan uzaklagsmak, dogaya ve huzura ulagmak” ile “sitelere tasinmak”
onlar icin esanlamliydi. Ancak bu “huzur” pek o kadar ucuz degildi. “Firsatlar
iilkesi” haline gelmis Tiirkiye’de, Ozal’l yillarda gelisen “isini bilen” isadamlar1 bu
yeni yasam tarzini satin alabilecek harcama kapasitesine sahiptiler. Sitelerle birlikte
tiketime sunulan iriinlerin (evlerin) ayni zamanda bir “yasam tarzi” satmalari
onlarin en 6nemli 6zelligidir. Burada villa ya da daire elde eden kisiler sadece bir
gayrimenkul degil, ayn1 zamanda “ayricaliklar diinyasi”na acilan kapinin anahtarini
da elde ederler (Bali, 1999: 37).

Kemer Country’de ev sahibi olanlarin %331 tekstilci, %17’si sanayici, diger
%350’si ise hukukcu, hekim ve yabanci uyruklu yoneticilerdir. Ayni ev sahiplerinin
yaklagik iicte biri ise Yahudi asillidir. Bir anlamda City’lerde Country’lerde kapali
bir cemaat yasami dogmustur ve bu yerlesim alanlarma adim atabilmek de siki bir
referans sistemine ve belirli liniversitelerden, hatta liselerden mezun olmak sartina
baglanmaya baglamistir. Bunun yaninda, daha oOnce ev sahibi olmus site
sahiplerinden birisi dahi ev almak isteyen kisiyle komsu olmay: reddettiginde satis
islemi yapilmamaktadir.

Cogu Robert Kolej mezunu ve TUSIAD iiyesi olan Kemer Country sakinleri,
cocuklarinin da kendileri gibi seckin bir egitim almasin1 istiyorlar. Bu amagla, bes
yil sonra tamamlanacak bir ana okul ve ilkdgretim okulu icin bes y1l 6nceden on bin
dolar bagis karsiliginda yerlerini ayirtryorlar. Bu soylular smifinin gelecekteki
temsilcilerinin egitim gorecegi okulun agilisini da Cumhurbagkan1 Siileyman
Demirel yapmustir (Bali, 1999: 38—40).

Her ne kadar iist siniflarin genel yerlesim egilimi sehri terk etmek yoniinde
ise de, sehir merkezine yeniden yerlesmeyi Ongoren istisnai projeler de vardir.
Metrocity Millenium adli “miitevaz1” site kompleksi kendini sOyle tanitiyor.
“Metrocity Millenium yeni bin yilin habercisi... Ilk bin yilda saraylar vard... ikinci
bin yilda konfor hep uzaklarda arandi: Metrocity Millenium kesinlikle ti¢linciisiine
ait! Sehrin kalbinde, hayatin icinde” (Bali, 1999: 44).

4. Levent’te insa edilen bu ofis kulesi, aligveris merkezi ve internet baglantili
dairelerden olusan site; kentten kacanlar1 Istanbul’a, ayni site kompleksi icinde hem
igyeri hem de ev sahibi olmaya ¢agirtyor. Metrocity Millenium projesi de, tiim diger
ist smif mekanlarinda oldugu gibi toplumsal elitleri hedef alan bir vurguyla
sunulmustu: “Istanbul’da; hayatin, isin, prestijin, konforun, aligverisin, Bogaz’in,
yesilin, mutlulugun, giivenligin, eglencenin, sporun, sagligin, huzurun ve kiiltiiriin
tam ortasinda bizim gibi diislinen tiim 6zel kentliler i¢in...” (Bali, 1999: 44-45).
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Kisacasi, hangi tarz ve bi¢im altinda olursa olsun, Istanbul’da iist ve orta
smiflarin alt kesimle aralarindaki toplumsal farkliliklar1 6ne ¢ikaran bir mekéan
secimi yonelimi i¢inde olduklar1 gozlemlenmektedir.

3. GECEKONDULASMA SURECININ DOGURDUGU SORUNLAR

Ust ve orta siniflarm yerlesim tercihleri kentin cevresindeki sitelere dogru
yonelirken, alt ve alt-orta siniflar da “gecekondu” olarak tanimlanan evlerin bir
araya geldigi semtlerde yasamlarimi idame ettirirler. Istanbul’da gecekondulasma
olgusu bir dizi sorunu giindeme getirmistir.

Erder, WALD (Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi) biinyesinde
diizenlenen bir seminerde, kendisinin yaklastk on yil 6nce “gecekondu” ve
“gecekondulu” kavramlari {izerinde diisiinmeye bagladigini belirtiyor. Kavramin o
giinlerde kullanildig1 anlamdan rahatsiz olan Erder, genellikle bu kavramin
sosyolojik anlaminin gozden kagirildigimi belirtiyor. O giinlerden “gecekondulu” ile
“yoksullar” oOzdeslestiriliyor ve kentte yasayan niifus iki katmana boliiniiyordu.
Bugiin ise gecekondululugun sinifsal olarak tanimlanmadigt bir durum soz
konusudur. Ornegin, gecmiste gecekondulular1 yoksul olarak tanimlayanlar simdi
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“rant¢1”, “gaspc¢1”, “yagmact” gibi olumsuz ifadeler kullaniyorlar (Erder, 1999: 296).

Erder, gecekondu kavramu iizerindeki belirsizlikleri sorgulamak iizere bir dizi
arastirma yapar. Bu arastirmalarda “gecekondu kavramimin konut edinme siireci
olarak anlami ve bu konut grubunun toplumsal tabakalasmayla iligkisi konular1
iizerinde” yogunlagmustir. Kentte “konut alanlarinin kalitesinin o alanlarda yasayan
gruplarin yasam sansini etkileyen onemli bir toplumsal esitsizlik kaynagi ve ayni
zamanda toplumdaki gii¢ iliskilerinin somut alani olmasmin anlami da” 6nemlidir
(Erder, 1999: 296-297).

Erder (1996), bu cercevede Umraniye’de, gd¢, gecekondulasma, konut
edinme siireci ve toplumsal katmanlagsma iliskilerini incelemek admna bir arastirma
yaptigint belirtiyor. Erder, bu aragtirmada iki ayr1 sonug elde ettigini vurguluyor:

1. Gecekondu bolgeleri homojen toplumsal katmanlarin yerlestigi alanlar
degildir; aksine heterojen bir sinifsal farklasma olgusu s6z konusudur. Bu bdlgelerde
yasayan ¢ok yoksul insanlar oldugu gibi orta halli insanlar da vardir. Erder’in ilging
buldugu bir nokta, gecekondu sakinlerinin biiyiik bir kismmin kendilerini “orta
halli” olarak gérmeleridir. Yani durum hi¢ de genel “yoksullar” manzumesine uygun
degildir; disaridan bakildiklarinda yoksul goriilen kisiler kendilerini “orta sinif”a ait
hissetmektedirler ve gercekten de bu tiir gecekondulular vardir (Erder, 1999: 297).

2. Bu alan arastirmasinda ortaya cikan bir baska sonu¢ da, konut edinme
stireciyle giden bir toplumsal hareketlilik siirecinin varligidir. Toplumsal hareketlilik
stireci, konut edinme siirecinin agamalar1 paralelinde degismektedir. Gecekondu
bolgeleri belirli bir siire¢ icinde degisime ugruyorken, bolgenin sakinleri arasinda da
toplumsal katmanlasmada, konum farkliliklarinda degisiklikler olabilmektedir
(Erder, 1999: 297-298).
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Erder’e gore, gecekondu hareketleri spontane hareketler olarak, yikimlara
karsi1 ortaya ¢ikmigtir. Ne sol ne de sag cevreler biitiiniiyle bu hareketleri kendilerine
eklemlemeyi basaramamiglardir. Tamamiyla kendiliginden ve bagimsiz olarak
dogan gecekondu hareketleri toplumsal hareketlerdir. Belirgin ve tutarli bir
ceperleri, smirliliklar1 yok; bu hareketlerin katilimcilar: siirekli olarak degisiyor
(Erder, 1999: 298).

Erder, “Kent hukuku dis1 konut {iretme bigimi” kavraminin gecekonduyu da
icine alan daha anlamli bir kavram oldugunu belirtiyor. Bu kavram “hisseli tapu, el
senedi, 6zel miilk tizerinde yapilagsma gibi kent hukukunun kurallar1 disinda iiretilen
alanlar1” kapsayan bir anlama sahiptir(Erder, 1999: 299-300).

Tirkiye’de devlet ve diger biirokratik mekanizmalar kent hukuku i¢inde yer
alan alanlara gore sekillenmistir. Ancak kamusal alanin formel ve informel olarak
farklilasmas1 bir dizi zorlugu dogurmaktadir. Informel alanlarda mekanizmanin
isleyisi sorunlar yaratmakta, kamusal hizmetler toplumun bu kesimine saglikli
olarak sunulamamaktadir. Cesitli nedenlerle hukuk disi1 yapilanmaya yonelen
yurttaslarin bu fiili, kendilerine sunulacak hizmetin gerceklesmesi oniindeki baglica
engeldir (Erder, 1999: 300).

Gecekondu hareketlerinin temel talepleri kent merkeziyle eklemlenmek,
mesrulagsmak ve yerlesiklesmektir. Tiim ¢atigmact goriiniimlerine ragmen gecekondu
hareketi aslinda, kent hukukunun oldugu alanlarla biitiinlesmek arayisindadir. Bu
hareketler, iki farkli nitelikte konut alaninin iiretilmesinden kaynaklanmaktadirlar ve
bu duruma karsi toplumsal bir tepkiyi dile getirirler. Bu anlamda gecekondu
hareketleri uzlagsmacidir (Erder, 1999: 302-303).

Gecekondularin yerlesiklesme asamasina gegmeleriyle birlikte temel gerilim
ekseninin (kent hukuku i¢i ve dis1) yaninda bazi alt gerilim eksenleri de olusmustur.
Giindelik yagamin rutinlesmesi belirli talepleri giindeme getirmistir. Bir dizi ihtiyag
ortaya cikmistir. Gecekondulular, bu ihtiyaglarin bir kisminin giderilmesini
devletten beklerken, bir kisim ihtiyaglar da cemaatsel olanaklarla giderilmeye
calisgthr. Ornegin okul yapimi, gecekondular tarafindan “devlet isi” olarak
algilanmaktadir. Ancak, cami yapimi cemaatin kendi olanaklariyla ger¢eklesmelidir.
Okul konusunda yerel kaynaklar en ufak sekilde hareketlendirilemiyorken, cami
konusunda daha biiyiik destekler olabilmektedir.

Alt gerilim eksenlerinden biri, cemaatlerin o6rgiitlenmelerinin hangi kosullarda
gerceklestigiyle belirlenir. Farkli cemaatlerin kendi dinsel, kiiltiirel vb. ihtiyaglari
icin Orgiitlenebilme olanaklar1 esit degildir. Erder, Alevilerin Siinniler kadar
rahatlikla kendilerini ifade edemediklerini belirtiyor ve bu “alt gerilim ekseni’nin
sorunlara kaynak olusturdugunu vurguluyor. Kamusal alanda her iki kesimin esit
olarak kendilerini ifade edememeleri, “devletin ve biirokratik mekanizmanin biitin
kiltiir gruplarina esit mesafede olmamasi” sorunlarin temelidir (Erder,1999:306—
308).

Kisacasi, ilk gecekondu hareketleri uzlasmaci ve gecekondulularin genelini kusatan
dayanigmaci hareketlerdir. Ancak, belirli toplumsal-ekonomik-siyasal degisikliklerin
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ardindan “yerel” dayanmigma Oriintiisii ¢oziilmeye baslar. Eger etnik ve dinsel
ayrisma ayni zamanda kentsel esitsizlikle paralel olarak derinlesirse ¢atigmalara
neden olabilir. Tiirkiye’nin ¢okkiiltiirlii yapist nedeniyle yurttaglarinin “gok
kimlikli” olmasinin g¢atigmalart frenleyici bir yonii vardir. Belirli bir kimlikleri
onlarda catisma potansiyeli yaratmakta iken daha iist ve kusatict olan kimlikleri
catismaya engel olmaktadir. Erder’e gore farkli kiiltiirlerin birlestirici yonleri 6n
plana cikarilmali ve devlet kiiltiirel gruplara karsi esit mesafede durmalidir (Erder,
1999: 310-311).

Isik da, yine WALD tarafindan diizenlenen ayni seminerler dizisi ig¢inde
gecekondulagma olgusunu ele alir (Isik, 1999). Isik’a gore Tirkiye’de
gecekondulagma siirecinin iki temel evresi vardir. Ilk evre 1950’lerde basliyor.
Kirsal yagamun itici faktorleri ve kentin cekiciligi sonucunda kente goc edenler kent
cevresinde bulunan bos kamu arazilerini isgal ederler. Burada amacg kentle
biitiinlesmektir. Insa edilen konutlar, kavramin etimolojisine uygun olarak “gece-
kondu”dur; yani kisa siirede yapilan tek katli evlerdir. Amag¢ kullanimdir. Bu
donemde gecekondulagma herhangi bir piyasa faktoriine tabi degildir. Kullanicilar
kendi evlerini kendileri —kullanmak iizere— inga ederler. Zaman zaman is¢i ya da
usta caligtirildigt goriilebilir. Bu donemde kamu arazilerinin isgali ve ortak bir
yasam alani1 olarak semtlerin kurulusu temel faktordiir.

1970°1i yillarda ise gecekondulasma siirecinin ikinci evresi baglar. Bu
donemde artik gecekondu sadece kente go¢ edenlerin kendi kullanimlart igin
yaptiklart evler degildir. Go¢ gecekondulasmanin nedeni degil, sonucu olmustur
bazi durumlarda. Go¢ eden yurttaslar bir spekiilasyon olanagi olarak gordiikleri
gecekondu insasina yonelmislerdir. Amag, rant elde etmektir. Bunun yaninda
gecekondu insaat malzemelerinden inga siirecine kadar kapsamli bir informel piyasa
olusmusgtur. Arazi mafyasi gecekondu bolgelerinde belirleyici hale gelmistir. Artik
hicbir sans1 olmayanlar degil, belirli bir birikimi olanlar gecekondu sahibi olmaya
yonelmislerdir. Bu donemde hisseli arsa satiglar1 yapilmaktadir. Amag bir arsadan en
¢ok parseli cikarmaktir. 200-300 metrekareyi ge¢meyen kiiciik parseller soz
konusudur. Zorunlu gegis yollar1 disinda, ortak alanlar goz ardi edilmistir. “Kaba bir
planlama anlayis1, birinci kusak gecekondularin organik sayilabilecek planlama
anlayisinin yerini almig olmaktadir.” (Isik, 1999: 279-284)

Artik tek katli gecekondular da yerlerini apartmanlara birakmistir. Oguz
Isik’a gore de ticarilesmis bu siirece “kacak yapilasma” demek daha dogrudur.
Birinci kusak gecekondularin “yumusak-biitiinlestirici” kentlesme tarzina karsin,
ikinci kusakta “diglayici-gergin® bir kentlesme s6z konusudur.

Ozellikle 1980°1i yillarda cikarilan af yasalari, tek kath yapilasmadan c¢ok
kathh yapilagmaya gegigin Oniinii agmustir. 1980°lerde bu konuda dort kez affa
yonelik yasa cikarilmistir. Mart 1983 tarihli 2805, Mart 1984 tarihli 2981, Haziran
1986 tarihli 3290 ve Mayis 1987 tarihli 3366 sayili yasalar. Bunlar arasinda da
onemlisi Isik’a gore 2981 sayili yasadir. Bu yasa sadece bagislamamis, hazirlanan
islah imar plam1 dogrultusunda gecekondularin apartmana doniismesine imkan
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tanimistir. Hatta bu konuda yol acildiktan sonra, artik kacak yapilar daha c¢ok
apartman seklinde yapilmaya baslanmistir (Isik, 1999: 287-288).

Kisacasi, 1980’lerden sonra gecekondulagma siireci, gerek ticari anlamda
“karl’” bir sektdr olmasi nedeniyle, gerekse yasal mevzuatta boylesi c¢arpik
kentlesme problemlerine yol agacak agiklarin bulunmasi nedeniyle hiz kazanmustir.
Artik, gecekondu bolgelerini her tiirlii yanilsamadan uzak ve sosyolojik agidan
kavraylp tanimlamak gereklidir. Bu bilimsel kavrayis siireci biitiinsel ¢oziim
projelerinin de oniinii agacaktir.

4. SONUC

Istanbul’un {ist ve orta siniflarnin, “steril” ve “saglikli” mekanlar bulmak
adina kenti terk ettiklerini veya kent i¢inde kalmak gibi istisnai tercihleri olsa dahi,
kendilerini diger toplumsal kesimlerden biitiiniiyle izole eden projelere
yoneldiklerini gordiik. Bu siirecte, alt siniflar ise Istanbul’un “hukuk dig1” kentsel
alanlarinda, gecekondular i¢inde yasamlarini siirdiiriiyorlar. Birbirinden kopuk, ayr1
diinyalar1 olan iki farkli yurttas tipolojisi var ve ayni kent icinde yer almalarina
ragmen aralarindaki ucurum giderek derinlesiyor. Gegmiste, zaman zaman oldugu
gibi, gelecekte de toplumsal patlamalar olabilecegi ihtimalini gérebilmek i¢in ¢ok
fazla uzun goriisli olmak gerekmiyor. Peki, Istanbul’un yasadig1 veya
yasayabilecegi sorunlar nasil ¢ozlimlenebilir?

Her seyden oOnce, “birakiniz yapsinlar” manti§ina dayanan dizginsiz
liberalizmin, kentsel dokuyu her giin daha fazla tahrip ettigi ve kenti yasanmaz hale
getirdigi goriilmektedir. Kentin disinda, ayricalikli kisilerin yasadigi siteler de,
hukuk dis1 olarak kurulan gecekondu semtleri de bir anlamda liberal plansizligin bir
sonucudur. Agcik¢asi, kimsenin elinde “her derde deva” bir ¢éziim yok. Ama
kontrolsiiz ve basina buyruk gelismelere engel olacak, kenti insan i¢in yasanilir
kilacak yeni bir kentsel diizenleme sorunlarin ¢dziimiinde 6nemli bir adim atilmasini
saglayacaktir.
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