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ilkégretim Ogrencilerinin Bitkilere Yonelik Tutumlan

Murat OZEL*, Ahmet SURUCU**, Kadir BILEN***

Ozet

Bu calismanin amaci, ilkogretim 6grencilerinin bitkilere yonelik tutumlarini incelemektir. Veri toplamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan Tirkceye uyarlanan “Bitki Tutum Anketi” kullaniimistir. Anket 2011-
2012 yilinin bahar déneminde 777 ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Elde edilen analiz sonuclari 6grencilerin bitki tutum anketinin dnem ve ilgi boyutuna yuksek tutumlar
gosterirlerken, sehir agaclan boyutu icin disik tutumlar gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Cinsiyet ile
tutumlar arasinda 6nem ve ilgi boyutlarinda anlamli bir fark bulunurken (p<.05), sehir agaclar ve kullanim
boyutlarinda herhangi bir fark olmadigi (p>.05) tespit edilmistir. Fark olan boyutlarda kiz 6grencilerin
puanlari yuksek bulunmustur. Sonuclar ayni zamanda, yedinci sinif dgrencilerinin tutum puanlarinin altinc
ve sekizinci sinif 6grencilerine gére daha yuksek oldugu bulunmustur. Sonuclar ayrica kizlarin bitkilere
karsi erkeklere oranla daha olumlu tutumlara sahip olduklarini géstermistir. Elde edilen bulgular isiginda,
bitkilerin fen 6gretiminde kullanilmasina yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Bitkiler, tutum, fen egitimi, ilkégretim dgrencileri

Primary School Students’ Attitudes toward Plants

Abstract

The purpose of this study was to investigate primary school students’ attitudes toward plants. “Plan
Attitude Questionnaire” which was adapted by researchers into Turkish was utilized to collect data. The
questionnaire was administered to a group of 777 primary sixth, seventh, and eighth students. Results
obtained from the study revealed that students had higher attitudes forimportance and interest dimensions
of the questionnaire, while they had lower attitudes for urban trees dimension. It was found that, between
gender and attitudes, while there was a significant difference for importance and interest dimensions,
there was no any significant difference for urban trees and utilization dimensions. It was also found that
girls’ attitude scores were higher than those of boys. Results also revealed that seventh grade students had
higher attitude scores than sixth and eighth grade. In light of findings obtained, educational implications
for using plants in science teaching are made.
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Giris

Bitkiler, Uzerinde yasadigimiz dlinyada
insanoglunun pek ¢ok ihtiyacini karsilamaya
yardimci olan egsiz ve verimli canlilardir.
Bitkiler fotosentez, oksijen Uretimi, erozyonun
Onlenmesi, kirliligin azaltilmasi, glinesten
koruma gibi 6nemli gorevlere sahiptirler. Bu
yoniyle, bitkiler diinyadaki yasamin devam
etmesi i¢in kritik Sneme sahiptirler ve insanlar
icin dnemli canlilardir.

Bitkilerin insanoglu icin onemi bilinmesine
karsin fen egitimi literatliriinde ogrencilerin
bitkiler hakkindaki bilgilerinin hayvanlar ile
ilgili bilgilerine kiyasla daha az oldugunu
bilinmektedir. Ornegin, Dai (1995), bes yas
grubundaki 58 Cinli 6grencinin tamaminin
hayvanlari canlilar olarak smiflandirirken,
bitkileri ise cansizlar grubunda dusik bir
oran ile siniflandirdiklarini  belirtmistir.
Tamir (1997) Kanada'da 418 o&dgrenci ile
calismasinda, ogrencilerin %99'unun canlilar
olarak hayvanlart dogru siniflandirdiklari,
%80'inin ise bitkileri canli ve cansizlar olarak
siniflandirdiklarini bulmustur. Kwon (2003),
5 ve 6 yaslarindaki Koreli 6grencilerin genel
olarak bitkilerin canhlardan olmadiklarini
dusinduklerini  clinkii  canlilarin  hareket
ettiklerini, konustuklarini, burun, agiz ve goz
gibi organlara sahip olduklarini belirtmistir.
Tirkmen, Dikmenli ve Cardak (2003)
ilkogretim ikinci, dordinci ve altina sinif
ogrencilerinin  bitki kavramlar icerisinde
bilimsel gecerliligi olan ve olmayan ifadelerin
yer aldigini, 6grencilerin, mantarin  bitki
oldugu gibi bazi kavram yanilgilarina sahip
olduklarini belirtmislerdir. En son bir calismada
ise, Patrick ve Tunnicliffe (2011) Amerikah ve
ingiliz 6grencilerin (4, 6, 8 ve 10 yaslarinda)
bitkiler ve hayvanlar ile ilgili bilgilerini ortaya
c¢ikarmayr  amacladiklari  calismalarinda,
ogrencilerin etraflarindaki hayvanlari
kolaylikla isimlendirirken, bitkileri hayvanlar
kadar isimlendiremediklerini ve bitkileri
isimlendirmenin zor oldugunu ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Bu bulgular  6grencilerin
bitkiler ile ilgili sahip olduklari zorluklari ortaya
koymaktadir.

Biyocesitliligin kaybi ve insanoglunun artan
ihtiyaclari  6nemli cevresel nedenlerdir.
Bu nedenler insanoglunun bitkilere 6nem
vermesi gerektigini ortaya c¢ikartmaktadir.
Dinya nifusunun her gecen glin artmasi ve

bu nufus artisi sonucu yerlesim alanlarina
olan ihtiyag yesil alanlarin azalmasina neden
olmaktadir. Bitki tlrlerinin sayisinin azalmasi
onemlidir, ¢linkii yiyecek kaynagimiz, yesil
alanlarimiz ve ilag yapiminda faydalandigimiz
bitkiler yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Bu nedenlerle, 6gretimde bitkilere yer vermek
onemlidir. Hershey'e (2002) gore, 6grenciler
ve yetiskinler arasinda anlasilma duzeyi disiik
olanfenkonularindan birisi de bitki konusudur.
Hershey (2002) bitkilerin canli sinifindaki
yerinin anlasilmadigini ve en az konusulan
bir canli grubu oldugunu belirtmistir. Ayrica,
Bell (1985) ogrencilerin  cogunlugunun,
bitkideki slireclerin  nasil  gerceklestigini
anlamada zorlandiklarini belirtmistir. Bununla
birlikte, Wandersee ve Schussler (1999, 2001)
ABD'deki egitim sisteminde bitki konusunun
ihmal edildigini ve bu konuda yaygin olan
bilingsizligi ise “bitki korliglu” olarak ifade
etmislerdir.

“Bitki korligu” kavrami 6grenciler icin dnemli
bir sorun olmaya devam etmektedir. Yapilan
arastirmalar 6grencilerin bitkileri isimlendirme
ve tanimlamada yanilgilara sahip olduklarini
ortaya koymustur (Barman, Stein, Barman
ve McNair, 2003; Barman, Stein, McNair, ve
Barman, 2006; Bebbington, 2005; Dai, 1995;
Gatt, Tunnicliffe, Borg ve Lautier, 2007; Kwon,
2003; Patrick ve Tunnicliffe, 2011; Tamir, 1997;
Tunnicliffe ve Reiss, 2000; Tirkmen ve ark.,
2003). Fen egitimi literatliriinde, 6grencilerin
bitkiler ile ilgili bilgilerini ve anlamalarini
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir ancak
bu calismalar daha ¢ok onlarin bitki biiylimesi,
gelismesi, beslenmesi ve fotosentez Uzerine
odaklanmistir (Barman ve ark., 2003; Barman
ve ark., 2006; Fancovicova ve Prokop, 2010;
Kose ve Usak, 2006; Kose, Usak ve Bahar,
2009). Bitkiler ekosistemin 6nemli bir 6gesi
olmasina karsin, fen 6gretiminde genellikle
g0z ardi edildigi soylenebilir (Barman ve dig..,
2006; Tunnicliffe ve Reiss, 2000; Wandersee
ve Schussler, 1999, 2001). Bunun nedeni
olarak bitkilerin hayvanlara kiyasla hareket
kabiliyetinden yoksun olmalari soylenebilir
(Kinchin, 1999). Bununla beraber, literatiirde
hayvanlara yonelik tutumlar  arastiran
calismalar bulunmasina karsin (Herzog ve
Burghardt, 1988; Prokop, Ozel ve Usak,
2009; Serpell, 2004; Signal ve Taylor, 2006),
ekosistemin en 6nemli 6gesi bitkilere yonelik
tutumlar az sayida arastirmaci tarafindan
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incelenmistir  (Fancovi¢cova ve  Prokop,
2010, 2011). Arastirmalar kizlarin erkeklere
gore bitkilerle daha ilgili oldugunu ortaya
koymustur (Gatt ve ark, 2007; Lohr ve
Pearson-Mims, 2005; Prokop, Prokop ve
Tunnicliffe, 2007; Schussler ve Olzak, 2008).
Arastirmacilar genellikle bitkilerin insanlar
tarafindan hayvanlara gore az 6nemsendigini
belirtmektedir (Fancovi¢ova ve Prokop, 2010,
2011; Wandersee, 1986; Schussler ve Olzak,
2008). Bu nedenle bu arastirmanin amaci,
ilkogretim ogrencilerinin  bitkilere yonelik
tutumlarini incelemektir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgularin ilkogretim diizeyinde
ogrencilerin  bitkilere yonelik tutumlarini
o0grenmeye Isik tutacagini ve bitkilerin fen
ogretiminde daha ¢ok kullanilmasina 6nemli
katkilar saglayacagina inanilmaktadir. Bu
genel amacg cercevesinde asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

o ilkdgretim 6grencilerinin bitkilere yonelik
tutumlari ne diizeydedir?

* Ogrencilerin bitkilere yénelik tutumlari
cinsiyet ve sinifa gore anlamh bir farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada tarama yontemi kullaniimistir.
Tarama yontemi ge¢miste olan veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi  amacglayan  bir  arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2000). Bu arastirma
yaklasimi mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve
kosullarla iliskilerini dikkate alarak, durumlar
arasindaki etkilesimi aciklamayr hedefler.
Bu nedenle bu arastirma altinci, yedinci ve
sekizinci sinif 6grencilerinin bitkiler ile ilgili
tutumlarini inceleyen betimsel nitelikte bir
arastirmadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  katihmallarint  Denizli il
merkezindeki Uc¢ ilkdogretim okulunda 2011-
2012 egitim ogretim yilinin bahar yaryilinda
O0grenim goren 777 ilkdgretim altinci, yedinci
ve sekizinci sinif 6grencileri olusturmustur.
Ogrencilerin sinif ve cinsiyetlerine gore
dagilimlar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ve Cinsiyet Dagilimi

Sinif
6,00 7,00 8,00
Cinsiyet Erkek N 131 122 121
% 35,0% 32,6% 32,4%
Kiz N 114 128 161
% 28,2% 31,8% 40,0%
Toplam N 245 250 282
% 31,5% 32,2% 36,3%

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin  bitkilere yénelik tutumlarini
degerlendirmek  amaciyla,  Fancovi¢ova
ve Prokop (2010) tarafindan gelistirilen ve
bu arastirma icin arastirmacilar tarafindan
Tirkceye uyarlanan “Bitki Tutum Anketi”
kullanilmistir.  Tlrkceye uyarlanan anket
orjinalinde oldugu gibi 29 maddeden ve
dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar; 1)
Onem, 2) ilgi, 3) Sehir Agaclari ve 4) Kullanim
boyutlaridir. Boyutlara iliskin madde sayisi;
onem boyutunda 9 madde, ilgi boyutunda 6
madde, sehir adaclarn boyutunda 10 madde
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ve kullanim boyutunda 4 madde seklindedir.
Anket besli likert tipinde olup maddeler
Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Fikrim
yok, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde kategorilendirilmistir. Buna gore
anketten alinacak en yiiksek puan 145, en
dusuk puan ise 29'dur.

Turkceye uyarlamak icin anketi gelistiren
yazarlardanizin alindiktan sonra, arastirmacilar
anket  maddelerini  Tirkgeye terclime
etmislerdir. Daha sonra olusturulan ingilizce-
Tirkce anket maddelerinin oldugu form fen
egitimialanindacalisanveingilizcedilinehakim
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10 arastirmaciya verilmistir. Uzmanlardan
anketin ingilizce ve Tirkce maddelerini
okuyup yapilan cevirilerin orjinalini ne kadar
karsiladigini  derecelendirmeleri istenmistir.
Bu derecelendirme isleminde, Tirkge tercime
ingilizce ashni hic karsilamiyorsa sifir (0),
tamamen karsiliyorsa on (10) vermeleri
istenmistir. Bu islemi uzmanlar birbirlerinden
bagimsiz olarak tamamlamiglardir. Ayrica
uzmanlarin derecelendirmeyi yaparken, ceviri
maddelerin Ingilizce ashna bagh kalmak
sartiyla 6nerilerini de belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlarin ¢eviri maddeler lizerine onerileri
dikkate alinarak, ingilizce aslina bagh kalmak
sartiyla yazarlar tarafindan  uzmanlarin
Onerileri tartisilmis  ve Tirkge tercime
maddeler Uizerinde degisiklikler yapilmistir. Bu
islemler esnasinda, Tiirkce formadaki madde
sayisl ve maddelerin sirasi orijinalindeki
sekliyle korunmustur.

Dahasonra, t¢TirkDiliveEdebiyatiuzmanindan
Tirkce formdaki her bir maddenin Tirkge dil
bilgisine uygunluk ve anlasilabilirlik agisindan
derecelendirmeleri istenmistir. Bu islem icin
Tirkce anlasilabilirlik derecelendirme formu
kullaniimistir. Bu formda derecelendirme igin
madde hic¢ anlasiimiyorsa sifir (0), tamamen
anlasiliyorsa on (10) araliginda her bir maddeyi
derecelendirmigleri istenmistir. Ayrica, dil
uzmanlarinin varsa Onerilerde bulunmalarn
istenmistir.  Dil  uzmanlarinin  Gnerileri
dikkate alinarak, maddeler Uzerinde gerekli
degisiklikler yapilmistir.

Anketin Tiirkce formu son halinialdiktan sonra,
bir ingilizce dil uzmani anket maddelerinin
ingilizceye geri cevirisini yapmistir. Anketin
orijinal ingilizce maddeleri ve geri tercime
ingilizce maddeleri yan yana getirilerek
karsilastinlmis ve maddelerin  benzerlikleri
incelenmistir. Boylece, anketin terciime ve
dil gecerligi saglanmistir. Anketin tamami
ekte verilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan
veriler Uzerinde faktor analizi yapiimadan
once, verilerin faktor analizine uygunlugunun
belirlenebilmesi  icin  Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testleri yapilmistir. Faktor
analizi icin KMO dedgeri .87 ve Bartlett Test
of Sphericity 5055.21, olarak bulunmustur
(p=.000). Pallant (2001)’e gore veriler izerinde
faktor analizi yapilabilmesi icin  minimum
KMO degeri .60 olarak 06nerilmektedir.
Verilerin faktor analizine uygun oldugu
belirlendikten sonra veriler, yapi gecerliligi
icin temel bilesenler analizi ydntemine gore
faktor analizi ¢6ziimlemesine tabi tutulmus;
yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin
uyarlamasi yapilan ankette oldugu gibi dort
faktore dagildigr gortlmustir. Anketin Tlrkce
uyarlamasi sonucunda elde edilen 4 boyuta
gore; ilgi boyutu icin  0=.80, 6nem boyutu
icin a= .61, sehir agaclari boyutu icin a= .67
ve kullanim boyutu icin a=.65 bulunmustur.
Tablo 2’de anketin faktorlerini ve her bir faktor
icerisinde yer alan maddeleri gostermektedir.

Tablo 2. Bitki Tutum Anketinin Faktorleri ve Her Bir Faktorde Yer Alan Maddeler

Faktorler

Maddeler

Onem
Sehir Adaclari
ilgi
Kullanim

1,2,3,4,5,6, 89,12
7,10,11,13,14,16
15,17,18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
26,27, 28,29

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmaya ait veriler 2011-2012 egitim-
ogretim yilinin bahar doneminde toplanmistir.
Arastirmacilardan biri Denizli il merkezinde
bulunan ilkogretim okullarini ziyaret etmis
ve altinc, yedinci ve sekizinci sinifa devam
eden Ogrencileri bu arastirmaya gonalli
olarak katilmaya davet etmistir. Gonalla
olarak arastirmaya katilmayr kabul eden

O0grencilerden veri toplama araci olan “Bitki
Tutum Anketi”ni cevaplandirmalariistenmistir.
Ogrencilerianketi 20-25 dakikada cevaplandig
gorilmustir. Ogrencilerden toplanan veriler,
SPSS paket programina girilmistir. Daha sonra
elde edilen veri seti ilk olarak veri temizleme
sureclerinden gecirilmistir. Kayip veriler ve
sola-saga carpik veriler incelendikten sonra,
bagimsiz t testi ve Tek Yonli Anova analiz
yontemleri uygulanmistir.
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Bulgular

Bu boluimde o6grencilerin bitkilere yonelik
tutumlarina ait bulgular sunulmustur. Tablo 3
incelendiginde oOlcedin alt boyutlarina iliskin
alfa degerinin .61 ile .80 arasinda degistigi

gortlmektedir. Bu alfa degerleri anketin
guvenilir oldugunu gostermektedir (Altunisik,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004).

Tablo 3. Anketin Boyutlarina Goére Ortalama, Standart Sapma ve Alfa Degerleri (N=777)

Madde En Disik  EnYiksek Cronbach’s
Ort. Ss
sayisl Puan Puan alpha
Onem 9 13,00 45,00 38,2095 4,18135 61
Sehir Agaclari 6 10,00 30,00 21,2506 3,95667 67
ilgi 10 13,00 50,00 41,2404 5,90422 .80
Kullanim 4 4,00 20,00 13,6131 3,11234 .65

Sekil 1'deki grafikte de gorildigi gibi;
sinif aynmi  yapilmaksizin  &grencilerin
bitkilere yonelik tutumlarinda 6nem ve ilgi
boyutlarinda sinif ortalamalarinin 4’e yakin
oldugu gorilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin
bitkilerin 6nemli oldugunu ve onlara karsi
ilgilerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Diger yandan o&grencilerin sehir adaclari

ile ilgili tutum ortalamalarinin 3'ten daha
distk olmasi ogrencilerin sehir adaclarina
karsi olumsuz bir tutuma sahip oldugunu
goOstermektedir. Yani anket maddelerinde de
yer aldigi gibi 6grenciler sehirde agaclarin
cevreyi kirlettigini ve alerjiye sebep olduklarini
dustinmektedirler.

4,5 A

3,5 1

2,5 1

1,5 -

0 T T

m6.sinif
m7.sinif

m 8.sinif

Bitkilerin Sehir Agaclari
Onem

Bitkilere Karsi

Bitkilerin
ilgi Kullanim
Alanlari

Sekil 1. Ogrencilerin Boyutlara Gére Ortalama Puanlari

Ogrencilerin Cinsiyeti ile Tutum Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin cinsiyeti ile tutum arasindaki
iliskiyi tespit etmek icin bagimsiz t-testi analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4'te
verilmistir.
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Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet ile
tutumlari arasinda énem ve ilgi boyutlarinda
anlamh bir fark bulunurken (p<.05), sehir
agaclart ve kullanim boyutlarinda herhangi
bir fark olmadigi (p>.05) tespit edilmistir.
Fark olan boyutlar incelendiginde; 6nem
boyutunda erkek oOgrencilerin ortalamasi
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Tablo 4. Cinsiyet ile Tutum Arasindaki iliskiye Yonelik t- testi Sonuclan

Cinsiyet Ort. Mean Ss t p
. Erkek 374 37,6390 4,63009 -3,676 ,000
Onem
Kiz 403 38,7345 3,64896
Sehir Erkek 374 20,9920 4,05094 -1,725 ,085
Adaclar Kiz 403 21,4814 3,85773
i Erkek 374 40,3235 6,42295 -4,213 ,000
llgi
Kiz 403 42,0918 5,25272
Erkek 374 13,5642 3,28452 -451 ,652
Kullanim
Kiz 403 13,6650 2,94805

37,63 iken, kizlarin ortalamasinin 38,73 oldugu
gorilmektedir. Yine ilgi boyutunda erkeklerin
ortalamasi 40,32 iken, kizlarin ortalamasinin
42,09 oldugu gorulmektedir. Fark ¢ikmayan

boyutlarda da

kizlarin

yuksek oldugu gorilmektedir. Bu
kizlarin bitkilere karsi erkeklere oranla daha

olumlu tutuma
yorumlanabilir.

sahip olduklari

ortalamalarinin
sonug

seklinde

Ogrencilerin Sinifi ile Tutum Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin siniflari ile tutumlar arasindaki
iliskiyi tespit etmek icin tek yonli Anova
analizi yapiimistir. Elde edilen sonuglar Tablo
5 ve 6'da verilmistir. Tablo 5 incelendiginde
ogrencilerin sinif degiskenine gore her
boyuttan aldiklari ortalamalari verilmistir. Bu
ortalamalarininistatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi anlamak icin yapilan analiz sonuclan
Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Siniflara Gére Puan Ortalamalari

Sinif N Ort. Ss
Onem 6 245 37,5347 4,23634
7 0 38,1275 3,71156
8 282 38,8688 4,43464
Toplam 777 38,2095 4,18135
Sehir 6 245 20,8082 3,72408
7 251 21,4661 4,10096
Agaclari 8 282 21,4433 4,00426
Toplam 777 21,2506 3,95667
ilgi 6 245 41,4694 5,80948
7 251 42,0837 4,87001
8 282 40,2908 6,66327
Toplam 777 41,2404 5,90422
Kullanim 6 245 13,2571 3,11711
7 251 13,5896 3,10015
8 282 13,9433 3,09465
Toplam 777 13,6131 3,11234
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Tablo 6 incelendiginde 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin 6nem, ilgi ve kullanim boyutu
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bu farkin
hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek
icin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
sonucunda 6. ve 8. sinif dgrencilerinin bitkilere

yonelik tutumlarinin  6nem ve kullanim
boyutunda, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ise
ilgi boyutunda puan ortalamalar arasinda
anlamh bir farkhlik oldugu belirlenmistir.
Yine o&grencilerin sinif degiskenine gore
puan ortalamalarina iliskin veriler Sekil 2'deki
grafikte sunulmustur.

Tablo 6. Sinif ve Tutum Arasindaki iliskiye iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Kareler Toplami | df Kareler Ortalamasi | F P Anlamli Fark
Onem Gruplararasi | 235,829 2 117,914 6,846 |,001
Grupici 13349,021 775 17,225 68
Toplam 13584,850 777
Sehir Gruplararasi | 70,087 2 35,043 2246 |,107
Agaglan Gruplgl 12094,038 775 15,605 ___
Toplam 12164,125 777
ilgi Gruplararasi | 445,633 2 222,817 6,482 |,002
Grupigi 26640,419 775 34,375 7.8
Toplam 27086,053 777
Kullanim | Gruplararasi | 61,921 2 30,961
3,214 | ,041
Grupigi 7464,625 775 9,632 6-8
Toplam 7526,546 777
Tutum
1155
115 /'\
1145 /
114 /
1135 =&—Tutum
113 /
1125
112 x x \
6. stmf 7. smmf 8 stf
Sekil 2. Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gore Toplam Puan Ortalamalari
Sekil 2'de ogrencilerin sinif degiskenine disukortalamaya 6. sinif 6grencileri sahip iken,

gore anketten elde ettikleri toplam puan
ortalamalarina yonelik sonuglari verilmistir. En
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Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin
bitkilere yonelik tutumlarini incelemektir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar, 6grencilerin
tutum puanlarinin ortalamasinin 3'lin (izerinde
olmasi bitkilere yonelik tutumlarin notr ile
pozitif arasinda oldugunu gostermektedir.
Butin  ogrencilerin  bitkilere  yonelik
tutumlarinda 6nem ve ilgi boyutlarinda sinif
ortalamalarinin4’eyakinoldugugorilmektedir
(Bkz. Sekil 1). Bu sonug 6grencilerin bitkilerin
onemli oldugunu ve onlara karsi ilgilerinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bulgular ayni
zamanda ogrencilerin sehir agaclari ile ilgili
tutum ortalamalarinin 3'ten daha diistik olmasi
ogrencilerin sehir agaglarina karsi olumsuz bir
tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Bulgular ayni zamanda o6grencilerin bitki
tutum anketinin ilgi boyutuna yuksek
tutumlar gosterirlerken, en disik tutumlari
ise sehir agaclari boyutu icin gosterdiklerini
aciga cikarmistir. Cinsiyet ile tutumlar arasinda
onem ve ilgi boyutlarinda anlamh bir fark
bulunurken (p<.05), sehir agaglari ve kullanim
boyutlarinda herhangi bir fark olmadigi
(p>.05) bulunmustur. Fark olan boyutlarda
kizlarin  puanlarn  yiksek  bulunmustur.
Bu sonuc¢ kizlarin bitkilere karsi erkeklere
oranla daha olumlu tutuma sahip olduklan
seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar bitkilerin
erkeklere gore daha cok bayanlar tarafindan
tercih edildigini goOsteren onceki arastirma
sonuclariyla paralellik gostermektedir (Lohr ve
Pearson-Mims, 2005; Hong, Shim, ve Chang,
1998; Gatt, Tunnicliffe, Borg, ve Lautier, 2007;
Prokop, Prokop, ve Tunnicliffe, 2007; Schussler
ve Olzak, 2008). Bununla birlikte, erkek ve
kiz 6grencilerin bitkilere yonelik tutumlari
arasinda bir farkliik olmadigini belirten
Fancovi¢ova ve Prokop (2010)'un sonuclariyla
ortismemektedir.

Sonuclar ayrica 6grencilerin sinif degiskenine
gore anketten elde ettikleri toplam puan
ortalamalari  karsilastinldiginda en dusuk
ortalamaya altincr sinif 6grencileri sahip iken,
en ylksek puan ortalamasina ise yedinci
sinif 6grencilerinin sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu farkliligin nedeni yedinci sinif
fen ve teknoloji 6gretim programinda “insan
ve Cevre” Unitesinin yer almasi ve bu Uinitenin
anketin uygulandigi zamana denk gelmesi
ogrencilerin  bitkilere yonelik tutumlarini
etkilemis olabilir. Sekizinci sinif 6grencilerinin
ortalama puanlarinin yedinci siniflara goére

daha dusik olmasinin nedeni ise seviye
belirleme sinavina hazirlanan 6grencilerin
anketi cevaplandirmada gerekli hassasiyeti
gostermemeleri olabilir.

Bu arastirmada sadece ilkogretim
ogrencilerinin  bitkilere yonelik tutumlan
incelenmistir. Bununla birlikte, bu calisma
evlerinin 6nlinde bahcesi olan ve olmayan
ogrencilerin bitkilere yonelik tutumlarinin
nasil farklilastigini incelenmemistir. Tunnicliffe
(2001) botanik bahcelerine yapilan gezilerin
O0grencilerin  bitkilere yonelik bakislarini
olumlu yonde etkiledigini  belirtmistir.
Gelecek calismalarda bahce sahibi olmanin
ogrencilerin  bitkilere yonelik tutumlarini
nasil etkiledigi arastirilabilir. Ayrica kirsal ve
sehirde yasayan 6grencilerin bitkilere yonelik
tutumlarinin  nasil  farkhlk gosterdigi de
arastirilabilir. Bunlara ek olarak, literatiirde
bitkilerle ilgili bilgi ve tutum iliskisini gosteren
arastirmalar az sayidadir. Gelecek calismalarda
bitkilere yonelik bilgi ve tutumlar arasindaki
iliskiler incelenebilir.

Ogrencilerin sinifa gelirken fen kavramlariyla
ilgili birtakim dustincelere sahip olduklar
bilinmektedir. Sinif  formal 6grenme
ortami olsa bile, 6grencilerin bitkilerle ilgili
ogrenmelerine katki saglayacak informal
0grenme ortamlan degerlendirilebilir. Bu
amacla, bitkilerle ilgili basit aktiviteler sinifta
fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan
dizenlenebilir.  Arastirmalar ~ 6grencilerin
bitkilerle ilgili bilgileri direkt olarak okuldan
ogrenmediklerini  (Patrick ve Tunnicliffe,
2011; Ozel, 2006) belirtmektedirler. Buna
gore, ogrencilerin bitkilerle ilgili tutumlarini
ve kavramlarini gelistirmeleri 6gretmenlerin
ogretimde bitkilere daha ¢ok yer vermesi ile
saglanacaktir.

Cocuklarn bitkilerle okul disindaki 6grenme
etkinliklerinde, bitkilere dokunmalari gibi, elde
edecekleri deneyimler onlarin bitkilere yonelik
tutumlarini  ve anlamalarini  arttiracaktir.
Benzer sekilde, Fan¢ovi¢ova ve Prokop (2011)
bitkilerle ilgili sinif disi egitim programina
katilan ilkogretim besinci sinif 6§rencilerinin
bitkilere yonelik bilgi ve tutumlarinin arttigini
belirtmistir. Bu arastirmalara benzer sekilde
bitkilere sinif icerisinde daha ¢ok yer vermek
ve 6grencilericin okul disi 6grenme etkinlikleri
dizenlemek 6grencilerin bitkilere yonelik
tutumlarini olumlu yonde arttiracaktir.
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EK. Bitki Tutum Anketi

1.

10.

11.

12.

13.

Bitkiler olmadan yasam imkansizdir.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Agaclar sehir merkezinde ¢ok 6nemlidir ¢iinkii onlar golge ve serinlik saglar.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Sehirlerin yesillendirilmesine 6zen gosterilmelidir.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler giines enerjisini kullanirlar.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler oksijen iiretirler.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Cevre kirliligi bitkilerin yasamini etkiler.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler sehirlere dikilmemelidir ¢iinkii su¢ olusturan davranislar artirirlar.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler cevrenin giizelligini arttirmak icin sehir merkezine dikilmelidir.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler de hastaliklardan etkilenir.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler cadde boyunca dikilmemelidir clinkii yapraklari ve meyveleri arabalarin
iizerine diiser ve cevreyi kirletir.

Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )

Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler sehirlerden uzak yerlere dikilmelidir ciinkii elektrik hatlarina zarar verirler.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler tip icin cok 6nemlidir.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Bitkiler sehirlere dikilmemelidir ¢iinkii kdkleri yollari tahrip eder.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )
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14. Bitkiler is merkezlerine yakin dikilmemelidir ciinkii is yerlerine ait tabela isaretlerinin
goriilmesini engellerler.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

15. Bitkilerle ilgili kitaplari okumaya ilgim vardir.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

16. Sehirlerde yetistirilen bitkiler alerjiye neden olur.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

17. Bitki yetistirmek isterim.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

18. Botanik bahcelerini gezmeyi severim.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

19. Ev bitkilerini severim.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

20. Bos zamanlarimda dogada vakit gegirmeyi severim.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

21. Kiiciik bir bahceye sahip olmak isterim.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

22, Bitkiler beni dinlendirir.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

23. Okulda bitkilerin 6nemiyle ilgili daha fazla bilgi 6grenmeliyiz.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikler Katilmiyorum( )

24, Bitkilerle ilgili filmleri izlemeyi severim.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

25. Ormanda yiiriimeyi severim.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katiliyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

26. Giysiler bitkilerden yapilir.

Kesinlikle Katihyorum( ) Katiiyorum( ) Fikrim Yok( ) Katilmiyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )
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27. Mobilyalar bitkilerden yapilabilir.
Kesinlikle Katihyorum( ) Katihyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

28. Bitkiler bize besin saglar.
Kesinlikle Katilyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Katiliyorum( )

29. Bitkileri yakit olarak kullaniriz.
Kesinlikle Katihyorum( )  Katihyorum( )
Kesinlikle Katilmiyorum( )

Summary
Introduction

Plants are unique and productive things that
help to meet people’s many needs. With this
respect, plants have a critique importance
for the life over the world. Plants also have
important tasks such decreasing pollution,
preventing erosion, and sun protection. From
these perspectives, plants are important
things for humans. Although the importance
of plants is known, many research studies have
indicated that students have more information
about animals compared to plants. In the
science education literature, although there
are many studies that have investigated
attitudes toward animals, however, there are
a few studies examining attitudes toward
plants. In the science education literature,
thereisa common agreement that plants have
been neglected in science teaching and this
situation has been defined as “plant blindness”
by researchers. Because of this, it could be
said that plants have been overlooked in the
literature. Therefore, the purpose of this study
was to investigate primary school students’
attitudes toward plants.

Methodology

Survey method was used for this study. A total
of 777 primary school students participated to
the study. Plan Attitude Questionnaire which
was adapted by researchers into Turkish was
utilized to collectdata. lt wasfound that Turkish
version of the questionnaire was reliable
to be used in this study. The questionnaire
consisted of 29 Likert type items and four
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Fikrim Yok( )  Katilmiyorum( )
Fikrim Yok( )  Katilmiyorum( )
Fikrim Yok( )  Katilmiyorum( )

dimensions including importance, interest,
utilization, and urban trees. The questionnaire
was administered to a group of 777 primary
sixth, seventh, and eighth students. One of
the researchers visited primary schools and
invited students to participate this study
and gave the questionnaire to students who
agreed to attend to the study. The study was
conducted in spring semester of 2011-2012
school year. The study was conducted in the
province of Denizli, Turkey.

Findings

Results obtained from the study revealed
that students had higher attitudes for
importance and interest dimensions of the
questionnaire, while they had lower attitudes
for urban trees dimension. It was found that,
between gender and attitudes, while there
was a significant difference for importance
and interest dimensions, there was no any
significant difference for urban trees and
utilization dimensions. It was also found that
girls’ attitude scores were higher than those of
boys. Results also revealed that seventh grade
students had higher attitude scores than sixth
and eighth grade.

Discussion

Students in this study demonstrated neutral
and positive attitudes toward plants.
Especially, female students had higher attitude
scores significantly than male students. This
finding is consistent with previous research
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findings. Findings obtained from this study
reveal that plants need to be emphasized by
science teachers in their teaching. We suggest
that outdoor educational programmes and
visits to botany gardens can help to promote
students’ attitudes toward plants. This study
examined only primary students’ attitudes

toward plants. In further studies, attitudes of
students who live in rural and urban could be
investigated. In addition, in this study, we did
not investigate the effect of having garden.
Therefore, the effect of having garden on
attitudes toward plants should be investigated
by further studies.
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