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Fen Egitiminde Bilimsel Yontem Siireci Ogretimi Uzerine Bir
inceleme: Pozitivizmden Anarsist Bilgi Kuramina

Kaan BATI*

Ozet

Fen egitiminde bilimsel ydntem siirecinin 6gretimi uzun yillardir tartisilan ve uygulanan bir konudur. Ancak
fen egitiminde bilimsel ydntem 6gretiminde hangi bilimsel bakis agisinin dgrencilere kazandirilacagi tarihsel
surec icerisinde degisiklikler gostermistir. Gectigimiz yuizyil icerisinde bilim savaslar olarak da ifade edilen
ve pozitivist bilim adamlari ile post modernist kurmacilar arasindaki tartismalarin fen egitimi programlarinin
ve bilime bakis agisinin pozitivizmden post pozitivizme kaymasina neden oldugu gériilmektedir. Bu calisma
kapsaminda literatiirde yer alan ilkdgretim fen egitiminde bilimsel ydontem siireci 6gretimi uygulamalarina
iliskin arastirmalardan elde edilen veriler, bilim tartismalarindan hareketle degerlendirilerek, bilim egitimine
genel bir bakis acisi sunulmaya ¢alisiimistir. Bu genel tartismalar yaninda, Feyerabend'in anarsist bilgi kurami
olarak adlandirdigi yaklagimin bilim egitimi tGizerine yansimalari da tartisiimaya calisiimistir.
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An Overview on Teaching Process of Science in Science Education:
From Positivism to Anarchist Epistemology

Abstract

Teaching scientific processes is an issue discussed and applied for a long time in science education. But
in history, it changed that which scientific worldview has been gained to children in teaching scientific
process. In the last century, discussions, called as science war, between positivists and post modernists
caused that scientific worldview changed from positivism to post positivism. Within the scope of this
study, implementations of the teaching of elementary science education research data obtained from the
literature about process of scientific method and scientific debates are tried to offer an overview of science
education. Besides this general discussion, of anarchist theory of knowledge called Feyerabend’s approach
reflections on the teaching of science will be discussed.
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Giris

Son yillarda, diinyada ve (ilkemizde fen
egitimi ile ilgili literatur incelendiginde
(Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, 2005;
Martin, 1997; National Research Council
(NRC), 1996; Bell & Lederman, 2003; Settlage
& Southerland, 1998, AAAS, 1995) cocuklarin
bilimin kavramlarini, genellemelerini,
teorilerini ve yasalarini 6grenmelerinden daha
cok, bilimin nasil yapildigini 6grenmelerini
saglayacak bilimsel siirecini anlamalarinin
ve kullanmalarinin daha o6nemli oldugu
vurgulanmaktadir.  Bu  bakis  agisindaki
temel anlayis, 6grencilerin bilgiye ulasma
becerilerini kazanmalari ve bilgiyi 6nceki
bilgileriyle birlestirerek yapilandirmalarinin
yani sira, bilime karsi olumlu tutum
gelistirmeleri olarak 6zetlenebilir. GUnimiiz
fen egitimi anlayisi ile kazandirimasi
hedeflenen beceri ve olumlu tutumlarin,
gelecegin bilim ve teknolojisini gelistirecek
bilim adamlarini yetistirmeye ve tim bireylere
hayatlari boyunca karsilasabilecekleri fenle
ilgili konularin Ustesinden gelebilecekleri ve
saghkh kararlar verebilecekleri yeterli bilgi
ve becerileri kazandirmaya katki saglayacagi
beklenmektedir (Harlen, 2006).

Bu temel anlayis fen egitimi ile ilgili hazirlanan
programlardaki yerini de almistir. ABD Ulusal
Fen Egitimi Stantlar’'na (NRC, 1996) gore,
ogrencilerin bilimsel sireci kullanmasi; bilimsel
kavramalari anlamalarini, bilimsel bilgileri
nasil  6grendigimizi kavramalarini, bilimin
dogasini kesfetmelerini, 6zglr arastirmacilar
olmalarini, fen’e karsi olumlu tutum, ilgi ve
becerileri  gelistirmelerini  saglamaktadir.
Ulkemizde kullanilan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi'nda da (2005) bilimsel siire¢
becerilerinin  6grencilere kazandirilmasinin
onemi Uzerinde durulmustur. Bu beceriler,
“bilgi  olusturmada,  problemler lizerine
diisinmede ve sonuclari formiile etmede
bilim adamlarinin da kullandiklar diisiinme
becerileridir’ seklinde tanimlanmis ve fen ve
teknoloji okuryazarliginin alt boyutlarindan
bir olarak verilmistir (Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi, 2005: 64).

Fen egitiminde bilimsel yontem surecinin
ogretimi uzun yillardir tartisilan ve uygulanan
bir konudur. Ancak fen egitiminde bilimsel
yontem oOgretiminde hangi bilimsel bakis
acisinin ogrencilere kazandirilacagi tarihsel

strec icerisinde dedgisiklikler g&stermistir.
Bilimsel yontem sireci ogretimi ile ilgili
bu yaklagimlar (inquiry, nature of science,
model-based, vb), arka planlarinda
yer alan felsefelerden badimsiz olarak
nitelendirildiklerinde anlamsiz olmaktadir.
Bu calisma kapsaminda, Oncelikle egitim
programlarini etkileyen ve gectigimiz ylzyilda
etkisini gosteren bilim felsefeleri, ardinda
da fen egitimi kapsaminda ydritilen bilim
ogretimi uygulamalarinin dayandig felsefeler
Ozetlenmis ve Feyerabend'in anarsist bilgi
kurami olarak adlandirdigi yaklasimin bilimin
egitimi Gzerine yansimalari tartigiimistir.

Bilimde Pozitivizm - Post pozitivizm: Tezler
ve Karsi Tezler

Biliminamacivesinirlaritarihsel siirecicerisinde
uzun yillar boyunca tartisila gelmistir. Bu
tartismalar hic kuskusuz bilgiye ve gerceklige
farkh acilardan bakan bilim felsefelerini
ortaya cikarmistir. Topdemir (2008) felsefi
akimlari, bilimselcilik, deneycilik, duyumculuk,
elestiricilik, fenomoloji, fizikselcilik, gercekgilik,
idealizm, nedenselcilik, olguculuk (pozitivism),
pragmatizm, romantizm, sezgicilik, stiphecilik,
tarihselcilik, usculuk, usdisicilik, varolusculuk,
yapisalcilk ve yeni olguculuk olarak ele
almistir. Tim bu felsefeler arasinda buyuk
cekismeler yasansa da gectigimiz ylzyil fizikte
ve sosyal bilimlerde yasanan kokli degisimler
bu cekismeleri oldukca alevlendirmistir.
Lincoln, pozitivizmden post pozitivizme gecisi
pozitivizmden naturalizme dogru olarak
tanimlamis ve bu degisimi daha ¢ok Niwtoncu
anlayistan Heisenbergci anlayisa (“switch
from the Cartesian-Newtonian world view to
...the Heisenbergian universe”) (Lincoln,1988:
p 41) olarak yorumlamistir. Bu c¢alismada
kapsaminda yapilan tartismalar ise, gectigimiz
yuzyihn en etkili felsefelerinden olan mantiksal
pozitivizm ve Kuhn'un bilim ve bilim adami ile
ilgili goruslerinden sonraki kirllma ile birlikte
ortaya cikan yeni akimlar (post pozitivizm,
post modernizm) arasindaki ¢ekisme Uzerine
oturtulmustur.

Pozitivist bakis acisina gore bilimin amaci
fiziksel ve biyolojik dinyayr tanimlama ve
aciklamadir (Under, 2010). Tarihsel siirece
bakildiginda tek ve gecerli bir bilimse
metot anlayisinin Francis Bacon’a dayandidi
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gorilmektedir (Lederman, Abd-El-Khalick,
Bell & Schwartz, 2002). Bacon’in tiimevarim
yontemini tek ve gecerli bilgiye ulasma yolu
olarak benimsemesi bu durumun kaynagi
olarak gosterilebilir (Topdemir, 2008). Ancak
pozitivizmin asil ortaya ¢ikisi Auguste Comte
ile olmustur (Breen ve Darlaston-Jones, 2008).
Comte’un tek bir yonteme iliskin inanci daha
sonralari bilimsel yontem anlayisina déniismiis
ve fizik, sosyoloji, biyoloji ve psikoloji gibi pek
cok alanda uygulanmaya baslamistir. Ote
yandan pozitivizmin kaynaginin bilimselcilik
(scientism) oldugu goriist de bulunmaktadir ki
bilimselcilere gore en ylice bilgi tlri bilimsel
bilgidir ve her sey bilimin sinirlari icerisinde
incelenebilir (Topdemir, 2008).

Pozitivist bakis acisina gore gerceklik
hetorojen degil homojendir. Akla uygundur,
go6zlem ve deney yoluyla anlasilabilir. Dogada
her sey bir makine dizeninde islediginden
(Lincoln, 1988) ve dogada hakim olan yasalar
her zaman gecerli olacagindan gelecekte
olacaklar simdiden tespit edilebilir (Terzi,
2005). Gergeklikteki degisim niceliksel ve
birikimseldir ve insan zihninden bagdimsiz
olarak vardir.  Gercekligin  kesfedilmesi
ise zaman ve mekandan badimsiz olarak
muimklndulr. Deneylerle nesnel gerceklik
dogru olarak yansitilabilir.  Gergekligin
mekanik diizeni mantik ve matematik diliyle
ifade edilebilir. (Terzi, 2005).

Pozitivist akima, ¢zellikle de Viyana ve Cevresi
olarak nitelenen Mantiksal Pozitivizm akimina
gore tek bir bilimsel yontem vardir ve fizik
biliminden Uretilen bu yontem tiim bilimlere
uygulanabilir. Mantiksal pozitivizm bu yontemi
olustururken fizik, psikoloji, doga bilimleri gibi
alanlan birlestirerek tek bir bilim olusturma
¢abasina girmistir (Terzi, 2005). Mantiksal
pozitivizmin en 6nemli ¢iktilarindan birisi din,
inang ve onyargilarin bilimden soyutlanmasi
olmustur (Breen ve Darlaston-Jones, 2008).
Mantiksal pozitivizmin metodolojik yaklasimi
dogrulamadir ve bu siire¢ tiimevarimla yani
tek tek tikel gozlemlerden hareketle temel
sonuglara varma seklinde gerceklesir. Bu
yontem sonucunda elde edilen veriler mantikli
ve tutarhdir ve bu ylizden genellenebilir. Elde
edilen sonuglar zaman ve mekandan bagimsiz
olarak degerlendirilebilir, bu nedenle elde
edilen verilerden hareketle gelecege yonelik
kestirimler yapmak mimkindur (Terzi, 2005).
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Pozitivist  bilim  anlayisinin  varsayimlari
20. yy da Popper, Kuhn ve Feyerabend
gibi dusunurler tarafindan elestirilmistir.
Popper, tikel bilgilerin genellenmesiyle elde
edilen timel bilgilerin mantiksal bir kesinlik
tastyamayacadini,  bilimsellik  o6lcitiiniin
sanildiginin  aksine dogrulanabilirlik degil,
yanhslasabilirlik oldugunu, bilimsel bilginin
dogrularin  birikmesiyle degil, yanlislarin
ayiklanmasi ile ilerledigini ileri strmektedir
(Terzi, 2005, Topdemir, 2008).

Popper'dan farkli olarak Kuhn'un pozitivizmi
elestirmede sectigi yontem, daha ¢ok bilimsel
yontem anlayisini bilim tarihi ile ylizlestirmek
seklinde olmustur (Topdemir, 2008). Bilimsel
Devrimlerin Yapisi (Kuhn, 2008) adli kitabinda

yer alan “bilimsel devrim”, “paradigma”,
“paradigma degisimi”, “es Olclilemezlik”
gibi temel kavramlar uzun vyillar felsefi

tartismalarin  odak noktasini  olusturmus
ve oOzellikle “paradigma” kavrami herkesin
ve her kesimin kullandigi bir s6zciik haline
gelmistir (Topdemir, 2008). Gilines'e (2003)
gore, sosyologlar, kendileri icin yeni bir alan
acgmasindan oturl, Kuhn felsefesine siki sikiya
sarilmislardir.

Kuhn'un distincesine gore bilimsel girisim
kesintisiz bir birikim halinde degil, aksine
bilgiyi buyuk kesintilere hatta kopmalara
ugratan devrimci donusimlerle gelisir (Kuhn,
2008; Yalgin, 2001). Kuhn tarihsel kayitlarin
mantiksal pozitivistlerin bilimsel degisim ve
ilerleme anlayisini desteklemedigini iddia
ederek bilimsel degisimin temelde birikimsel
degil de baglantisiz ve devrimsel oldugunu
one surer (Yalgin, 2001) ve bilimsel ilerlemeyi
olagan bilim 6ncesi donem, olagan bilim
donemi, bunalimlar, bilimsel devrim ve
paradigma secimi ile tekrar olagan bilim
doénemine giden bir siirec icerisinde ele alir
(Kuhn, 2008).

Kuhn'un gorusleri her ne kadar icinde
bulundugu zamani ve gliniimuizi etkilemisse
de tamamen kabul edilmis sayllmazlar.
Ozellikle Kuhn'un bilimde kuram secimine
iliskin gorisleri basta Lakatos tarafindan
elestirilmistir. Kuhn bilimde kuram seciminin
etkin cogunluk tarafindan gerceklestirildigini
iddia ederken (Kuhn, 2008), Lakatos'a gore
bu secim, bir kitle psikolojisine ya da cete
psikolojisine(Yalcin, 2001; Matthews, 2002)
dayanmaktadir ve Kuhn bilimsel hakikati ya da
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dogrulugu belirleme isini gliclilerin eline terk
etmistir. Bir kurami kabul ya da reddetmek
icin evrensel bir ilke yerine onu savunanlarin
sayisina veya etkinligine bakmak bilimi bir
cete psikolojisine cevirir. Ote yandan, Lakatos,
Kuhn’un bilimsel krizlerin akilci aciklamalarini
inkar ederek (Matthews, 2002), bilimsel
degismeyi mistik bir karaktere burlindigina
ve din degistirmeye benzettigini iddia eder
(Yalgin, 2001). Kuhn'a goére bir paradigmadan
digerine yapilan bilimsel degdisme, rasyonel
ilke ve kurallar tarafindan yonlendirilemeyen
mistik bir din degistirme bicimindedir. Lakatos,
Kuhn'un aksine bilimin amacinin hakikate
ulasmak oldugunu iddia eder ve bilimsel
gelisme ileilgili gorusleri su sekildedir;

bilim adami  kavramsal
cercevesine uyumsuz bir
deneysel sonug ile karsi karsiya
kaldigi zaman mevcut kavramsal

cerceveyi ¢ok zor reddeder.
Kavramsal cercevenin  6zilni
reddedemeyen  bilim adam;,

hipotezlerini sorgular ve tekrar
yardimci hipotezler ve stratejiler
gelistirerek karsilastigi celiskileri

sorgular. Lakatos'un onerdigi
sofistike bir  yanlislamadir.
Lakatos'un  bilimsel  faaliyeti

ve gelismeyi kavramak icin
ortaya attigi bu sistem “bilimsel
arastirma programi” dislncesi
ile adlandirilir. Buna gore, her
bilimsel arastirma programi bir
sert cekirdek ve pozitif horistikten
olusur. Lakatos sert cekirdekten
degismez bazi temel ilkeleri anlar
ve bu ilkelerden deney sonuglari
ne olursa olsun vazgecmemek
gerektigini savunur. Dolayisiyla,
sert cekirdege “yanlislanamazlik”
statUsu verir. Pozitif horistigi ise
soyle tanimliyor Lakatos; temel
ilkelerin disinda kalan yardimci
hipotezlerin nasil gelistirilecegi ve
degistirilecegi konusunda heniiz
tam olarak formile edilememis,
ama formdle edilebilir bir alan.
Lakatos bilimsel gelismeyi en
iyi sekilde kendi metodolojisi
sayesinde  aciklayabilecegimizi
iddia eder (YUrimezoglu, 2009:
342).

Lakatos'agorebilimselkuramlararasindatercih
yaparken bu kuramlarin evrendeki gerceklige
ne kadar yaklastiklarini g6z online almamiz
gerekmektedir. Bunun olcitii ise kuramlardaki
tutarlilik, yeni bilimsel tahminlere yol agmasi
ve bilimsel bilgiyi ilerletmesidir (Yalgin, 2001).

Kuhn'un goruslerinden dogan bir diger
sorun bilimi  bilim olmayan seylerden
ayirma sorunudur (Yalgin, 2001). Pozitivist
bilim felsefesine gore bilimi bilim olmayan
seylerden ayiran en buyuk oOzelligi gozlem
ve deneylerle dogrulanabilir olmasidir. Ote
yandan Popper'a gore bilimselligin asil 6lctti
deney ve godzleme dayali dogrulanabilir
olmasini degil yanhslanabilir olmasidir. Kuhn
ise bu konuda belirleyici olan seyin yani bilimi
bilim yapan tek seyin onun bir ‘normal bilim’
gelenegini olusturabilme yetenedi oldugunu
soyler (Kuhn, 2008). Bu bakis acisi pek cok
kez elestirilmis ve Kuhn’un “normal bilim”
kavramini yanlis yorumladigini iddia edilmistir
(Matthews, 2002). Normal bilim gelenegi
olusturabilme olcltl, bilim olarak kabul
ettigimiz disiplinler teoloji, astroloji gibi diger
disiplinlerden ayirmada yeterli degildir (Yalgin,
2001). Feyerabend ise bu tartismaya ¢ok farkh
bir gozle bakmaktadir; dogrulanabilirlik veya
yanhslanabilirlik gibi yontemlerin hepsinin bir
sinirhiligi vardir ve bu sinirliliklar bilimi engeller
(Feyerabend, 1999a).

Anarsist Bilgi Kurami

Modern bilim anlayisinda Kuhn'un paradigma
kavramiyla baslayan kirilma ile birlikte,
Feyerabendelestiriyidahadailerigotirmustur.
Feyerabend pozitif bilim anlayisina iliskin
alginin sémirgeciligin bir Griint oldugunu ve
pozitivizmin Gstinliglniin batimedeniyetinin
silah UstUnliglnden kaynaklandigini ifade
etmistir (Feyerabend, 1999a). Feyerabend bu
yontemin adini “anarsist bilgi kurami” olarak
ifade etmektedir.

Feyerabend 6ziinde stiphecidir' (Hulur, 2006).
Suphecidir, ¢linki herhangi bir teorinin tercih
edilmesi onu diger teoriler karsisinda hakh
duruma duslirmeyeceg@i inancina sahiptir.
Suphecilik farki boyutlardan ele alinabilir
bir felsefedir. Yontemsel olarak bakildiginda
tim  yontemlerin  denenebilir  olmasi
gerektigini savunur, epistemolojik olarak
ise gercekligin 06zinun bilinemeyecegini

1kug,kuculuk, stphecilik, scepticism (Topdemir, 2008)
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iddia eder (Topdemir, 2008). Feyerabend'in
her iki boyutta da stpheci bir tutum izledigi
aciktir. Ancak supheciligin 6ziinde sliphe
edilemeyecek kadar kesin bir yontem
buluna kadar timunun elestiri stizgecinden
gecirilmesi yatar ki, Feyerabend bu noktada
suphecilikten ayrilir. Feyerabend’e gore
boyle kesin bir yontem yoktur, hatta boyle
bir yontem arayisini reddeder. Feyerabend
tek ve gecerli bir yonteme dayanan bir
bilimin iki nedenle reddedilmesi gerektigini
savunmaktadir; (1) bilimin aciklamaya calistig
dinya o©nemli Olclide bilinmemektedir
ve (2) buginki bilimsel egitim insancil
yaklasima uymamaktadir ve insanin gelisimini
engellemektedir. Bilim sadece akademik
0gelerin ise karistigi bir etkinlik degil, bastan
asadi bir insan etkinligi olmalidir (HUl{r, 2006).

Feyerabend (1999b) bilim nedir sorusuna
verilebilecek cevaplarin bilim felsefesi kadar
cok olacagini ifade etmektedir, clnki tim
bilim felsefelerine gore bilimin farkli bir tanimi
vardir.Feyerabend bilimdekikural ve 6l¢titlerin
bir sinirt oldugunu, ¢ogu kuralin belirli bir
baglama bagl bulundugunu, mutlak ve
evrensel bir ydontem fikrinin bilimsel gelismeyi
engelleyecegini ifade etmektedir. Ona gore,
bilimde kurallara oldugu kadar, yaraticilik,
sezgi ve ilhama da yer vardir. Bilimsel faaliyeti
mutlak ve kati kurallara baglamak onu
kisirlastirmaktan 6te bir sonug icermez (Terzi,
2005). Bilimsel ilerlemenin 6zii mudmkin
oldugu kadar c¢ok kuram Uretilmesidir.
Ona gore, ilerlemenin 6ninl acacak tek
ilke “ne olsa gider” ilkesidir (Feyerabend,
1999a: 38). Feyerabend, ne olsa uyar ilkesini
temel yontem olarak adlandirilmasina tepki
gostererek, “Benim niyetim bir dizi temel kuralin
yerine bagska bir kurallar dizisi koymak degildir,
niyetim daha c¢ok blitiin yéntemlerin, en apagik
olanlarin  bile, sinirlarinin  olduguna ikna
etmektir” (Feyerabend, 1999b: 47) seklinde
savunmustur.

Su anki etkin bilimde, deneysel sonuglarin
mumkin olan en buyuk dikkatle elde edildigi
farz edilmektedir. O nedenle, gbézlemleri vb.
veri kabul etmek goézlemlerin de mimkiin
olan en buyik dikkatle ve glvenirlik
kontrollinden gecirildikten sonra veri olarak
kabul etmek anlamina gelir. Bu noktada her
zaman kullandigimiz ve her ciimlede 0n
varsaydigimiz bir seyi nasil inceleyebiliriz?
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Feyerabend'e gore ahsilmis  kavramlari
ve alisilmis tepkileri elestirme de ilk adim
cemberin disina c¢ikmaktir. Bunun igin iki
ybntem mevcuttur (a) ya blyiik bir dikkatle
olusturulmus g6zlem sonuglariyla ¢atisan ve en
akla yatkin kuramsal ilkeleri karmakarisik eden
yeni bir kavramsal sistem, 6rnegin yeni bir kuram
icat etmek, (b) ya da bilimin disindan, dinden,
mitolojiden, ehliyetsiz kisilerin fikirlerinden bir
sistem ithal etmektir. Bunlar karsi tiimevarimdir
(Feyerabend, 1999a: 82). Karsi tiimevarim
yururlikteki timevarima karsi ileri sirulen
timevarimdir (S6nmez, 2008). Feyerabend’'e
gore karsi timevarim hem bir vakadir; bilim
onsuz var olamaz, hem de bilim oyununda
mesru ve siddetle basvurulan bir hamledir.

Feyerabend'in  bilim {zerine duslnceleri
yanlis anlamaya oldukca musaittir (HulUr,
2006).Feyerabend bilim dismanligini
savunmamaktadir, aksine bilimin sinirlarini,
yerini, yurdunu ortaya koymaktadir. Bilimsel
yontem anlayisinin bilimi ilerletmekten daha
ziyade bilimi engelledigini ifade etmektedir.
Tarihsel siirecte buytk bilimsel ilerlemelerin
bilim adamlarinin bilimsel ydontemi izlemesiyle
degil, bilimsel yontemin disina ¢ikmasiyla
gerceklestigini ifade etmektedir. Feyerabend
bilimsel ilerlemenin tek ve gecerli ilkesinin
0zgurlik oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
bu sekilde ilgi duyan her birey bilim ile ilgilenir
ve bilimsel ilerleme gerceklesebilir.

Feyerabend,  bilimsel  yonteme  karsi
dusiincelerini dile getirirken glinimizde
bilime bakis acisini da elestirmistir. Ona gore
bilimin diger tim ogretilerden herhangi bir
Ustlinligl olamaz, olmamalidir (Feyerabend,
1999a; S6nmez, 2008). Bu konudaki goruslerini
su sekilde ifade etmistir;

Bilimin Ustlnligu sahip oldugu
yontemden ileri gelmez, ¢unku
yontem diye bir sey yoktur; bu
Ustlinlik elde ettigi sonucglardan
otlru de degildir, biz bilimin ne
yaptigini  biliyoruz, ama o6teki
geleneklerin bundan cok daha
iyisini  yapip yapamayacagina
iliskin en ufak bir fikrimiz yok
(Feyrabend, 1999b: 141).
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Egitim Programlarinda Pozitivizm’den Post
Pozitivizm’e

Bilim felsefesinde oldugu gibi egitimde de
Kuhn'un gorusleri bakis acisinin degisimine
neden olmustur. Her ne kadar fen egitimi
1962 (bilimsel devrimlerin yapisi kitabinin
ilk basim yil) sonrasi Kuhn’cu dalgayi
kacirsa da, 1970 (bilimsel devrimlerin yapisi
kitabinin ikinci basim yili) sonrasi dalgayi
yakalamistir (Matthews, 2002). Ozellikle 1985
sonrasi fen egitimi literatlrl incelendiginde
paradigmalar, kavramsal degisim teorisi,
yapilandirmaci epistemoloji, (teorilerde) es
Olculemezlik, bilimin sosyal bilesenleri ve tabii
ki Kuhn ve diger bilim metodolojistlerinin
karsilastirilmasi Kuhn’cu akimdan etkilenen
yaklasimlar olarak gorilmektedir (Matthews,
2002).

Kuhn'un relativist bakis acisinin  egitim
programlarini sekillendirmeye baslamasindan
once, okul programlarinin bilime bakis acis,
biliminsanlarinin dikkatli, sistematik bir sekilde
var olan bilgiyi ortaya cikaracak arastirmalar
yaptigi seklindeydi (Hodson, 1998). Bu bakis
acisi bilimi diinya ile ilgili kesin ve glivenilir
bilgiye ulasmanin yavas ama gucli yolu
olarak gorir; bilimsel bilgi kesin, kanitlanmis
ve sorgulanamazdir; bilimsel metot her seyin
Ustiindedir. Fakat yeni anlayisa gore bilimsel
bilgi insanlarin zihninde yaratiir ve daha
sonra bilim adamlan olusturduklari fikirler ve
karsitlariicin kanitararlar. Bu yenianlayis bilimi,
insanlarin  fikirler olusturduklari, fikirlerini
savunduklari ve onlar icin savastiklari yaratici,
heyecan verici ve kendine 6zgu bir etkinlik
olarak gorir ve bireylerin kesfetmesine,
yaratmasina, dislincelere sahip olmasina ve
yorumlamasina miisaade eder (Hodson, 1998).

Kuhn oOncesi suregte yaklasim (inquiry)
daha cok pozitivist bakis acisina sahipken,
1995 yilinda ABD’de hazirlanan programda
(Benchmarks for Science Literacy) bilimsel
sorusturma ile ilgili su ifadelere yer verilmistir;

...belirliarastirmalarin dogasindan
bagimsiz olarak agiklanmaz. Bilim
adamlarinin her zaman izledigi
uygun adimlar yoktur, onlan
bilimsel bilgiye hatasiz gotiren
bir yol da yoktur. Aksine bilimin
kendine 6zgi bir arastirma tarzi
veren belli ozellikleri  vardr.

Bu oOzellikler profesyonel bilim
adamlarinin calismalarinin
karakteristigi olsa da, herkes
glnlik hayatta ilgi duyduklari
pek cok konu Uzerine bilimsel
distnitrken onlan  kullanabilir
(AAAS, 1995).

(http://www.project2061.org/
publications/bsl/online/index.
php?chapter=1#B3)

Benzer bir degisim Ulkemiz ilkogretim fen
programlarinda da yasanmistir. Ornegin,
1973 yilinda ilkégretim 6. 7. ve 8. Siniflara
yonelik yeni bir fen bilgisi 6gretim programi
gelistirmek amaci ile  Amerika Birlesik
Devletleri'nde gelistirilmis olan, Fen Programi
Gelistirme Calismasi (SCIS, Science Curriculum
Improvement Study) ve ilkokullar icin Fen
GCahismasi (ESS, Elementary Science Study)
Programlarini incelemistir. Gelistirilen fen
ogretim  programinin  amaclari  arasinda
sunlar bulunmaktadir; Bilimin, sadece Urin
yonu yerine, stire¢ yonline onem verilmesini
saglamak, 6grenci katilimi ile bizzat yasanarak
ogrenilmesini saglamak, fen bilimlerinin temel
kavramlarini anlatmak yerine, bu kavramlarla
ilgili malzemeyi cocuklara vermek ve onlarin
kendi gozlem ve deneyleriyle bu kavramlarini
gelistirmelerini saglamak, cocuklara kendi
fikirlerini, deneyle sinama imkani vermek,
cocuklarin fenin Grinlerini oldugu kadar,
metot yonunld de tanimalarini, arastirmaci
bir tutum gelistirmesini saglamak (Demirbas,
Yagbasan, 2005).

MEB tarafindan 2005 yilinda gelistirilen
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ise cok
farkh bir bakis acisina sahiptir. Programin
ogrencileri  hangi bilimsel bakis acisini
kullanmaya ve i¢sellestirmeye yonlendirdigi
Under (2010) tarafindan incelenmistir. Under,
fen ve teknoloji 6gretim programinin post
modernist 6geleri icerip icermedigi ile ilgili
sundugu calismasinda yeni programin bilime
ve bilimsel yonteme bakis acisini su sekilde
ifade etmektedir;

Donemin Milli Egitim Bakani
(Kinali, 2004) ve Mstesari (Birinci,
2006) program  gelistirmede
yapilandirmaci yaklasima gecisi,
Tirk Egitim Sistemi’nin temelinde
bulundugunu ileri  sirdikleri
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ve bitin olumsuzluklarin bas
sorumlusu  olarak  gordukleri
“pozitivist” anlayisin yerine yeni
bir dusinls tarzina gegis, bir
paradigma degisimi oldugunu
acikladilar. Degisimin yonlu de
aciklamalara bakilirsa, pozitivizm
ile birlikte gelen Newton'cu,
deterministik, dogrusal, analitik
davranisgi disliniis biciminden
post modernistler, feministler
ve yapilandirmacilar gibi
pozitivizmden memnuniyetsizlik
duyanlarin  yakinlik duyduklari
kaos kuramina, bitincdl,
kuantumcu, c¢oklu nedensellikli
veya olasilikh, yapilandirmaci,
bilimsel dusinis bicimine
dogruydu. (Under, 2010: 201).

Under, Fen Ve Teknoloji Ogretim Programi’'nin
bilime bakis acisinin yukaridaki ifadelerle
Ozetlendigini aktarirken, arastirma sonuclarina
gore, programin bilimsel kuramlarin ve
modellerin gerceklikle iligkisi tGzerine kismen
yapilandirmaci yaklasima yakin savlar icerdigi
ancak programin geneline hakim anlayisin
pozitivizm oldugu sonucuna ulasmistir.

Egitimde Bilim ve Bilimsel Yontem Ogretimi
Yaklasgimlari Uzerine

Bilimsel  yontem  sirecinin  0grencilere
kazandirilmasi  fikrinin  olusmasi ise 17.
yuzyihn ortalarina denk gelmektedir. Egitimde
bilginin verilmesinden daha c¢ok bilgiye
ulasma yollarinin 6gretilmesini savunan ilk
egitimci Comenius (Komensky 1592 — 1670)
olarak bilinmektedir (Binbasioglu 1982).
Comenius, bilgi yerine yontemin 6gretilmesini
savunarak egitimde bilimsel yontem siirecinin
ogrencilere  kazandirilmasinin - dnemini ilk
kez vurgulamistir. Daha sonra ise 19. yy.'da
Spencer'infikirleriile bilimsel ydntem siirecinin
Ogretiminin 6nemi iyice artmistir. Cocuga
mimkin oldugu kadar az sey o6gretilmeli
fakat cok sey kesfettirilmelidir diyen Spencer,
egitimde arastirma ve arastirmanin énemini
vurgulamistir (Binbasioglu, 1982). 20. yy.In
ilk ceyregine gelindiginde ise John Dewey’in
bilimi; ¢calisma igin secilen problemler ve bu
problemlere ¢6zim getirme yollan (Glclim
ve Kaptan, 1992; Passmore, Stewart &
Cartier, 2010) seklinde tanimlamasi egitim
programlarini dogrudan etkileyerek bilimsel
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yontem siirecinin daha ¢ok problem ¢ézme
basamaklari olarak algilanmasina neden
olmustur.

ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyet Rusya ve
ABD arasinda yasanan gii¢ savasi fen egitimi
bakis acisini derinden etkileyen sureglerden
biridir. Sovyet Rusya’nin 1959'da Sputnic
adli uzay aracini uzaya firlatmasi ABD'de
gerceklesen kokli fen egitimi reformunun
baslangici  olmustur (Glicim ve Kaptan,
1992). Fakat bu degisimin baslamasindan
once Schwap, 1958 yilinda fen egitiminin
bilimsel bilginin nasil olusturuldugu Uzerine
odaklanmasi  gerektigini ifade  etmistir
(Passmore ve digerleri, 2010).Daha sonralari,
1965 vyilinda Massachusetts’ de (ABD)
gerceklestirilen “Woods Hole” konferansinin
ana temasi ogrencilere bilimsel sireclerin
ogretilmesiolarak belirlenmistir.(Martin, 1997).
Konferanstan c¢ikan ortak goris “Cocuklar
feni, fencilerin yaptigi sekilde 6grenmelidir.
Kimya, kimyacilarin kendi deneyimlerindeki
gibi ogretilmelidir. Fizik, fizikcilerin fizikte
kullandiklari yollarla 6gretilmelidir. Biyoloji,
biyologlarin kendi dulnyalarini kesfettikleri
yollarla ogretilmelidir” seklinde olmustur
(Martin, 1997: 16).

Arastirmaya Dayali Bilim Egitimi (Inquiry)

Her ne kadar arastirmaya dayali bilim
egitimi yaklagimi (inquiry) daslincesinin kim
tarafindanortayaatildiginetolmasada, Piaget,
Vygotsky, ve Ausubelin calismalarindan
etkilendigini séylemek mimkindir (Minner,
Levy & Century, 2010). Daha dogrusu yaparak
yasayarak o6grenme modelinin 6grencilerin
0grenme  diizeyleri ve  motivasyonlar
Uzerindeki etkinliginin  bilim  6gretimine
de yon verdigi disundlebilir. Ardindan
ortaya atillan yapilandirmaci yaklasimda da
(constructivism) 6grencilerin bilgiye ulasmada
aktif rol almasi gerektigi dustncesi hakim
olmus ve arastirmaya dayal bilim 6gretimi
yaklasimi 6gretim programlarinda daha etkin
rol almaya baslamistir (MEB, 2005; Minner ve
digerleri, 2010; NRC, 1996).

Arastirmaya dayali fen egitimi uzun vyillar
O0gretim programlarinda etkin rol alsa da,
bilimsel ydntemi 6n plana ¢ikarmasi sebebiyle

O0grencilere bilimsel anlayisi  kazandirma
konusunda bazi eksiklikleri beraberinde
getirdigi de  gorilmektedir.  Ornegin,

IR En
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Roychoudhury (2007)’e gore 6grenciler kendi
kisisel gorislerine cok daha fazla baghdir
ve genelde ayni deney kapsaminda gegerli
ve gecersiz ¢ikarimlar yaparlar. Onlar bilim
adamlarinin teori ve kanitlari karsilastirirken
yaptiklar gibi sonuclarini  6n bilgileriyle
birlestiremezler. Bunun yerine kendi kisisel
inanclariyla yonlendirilir, kendi disilincelerine
dayal sonuclar cikarirlar ve aykiri kanitlan
inkar ederek kendi duslincelerine uygun
verilerle birlestirirler. Bu noktada 6grencileri
kendi kisisel inanclarindan soyutlanmaya
zorlanmaktan daha ziyade duistincelerine
uygun disen ve dismeyen tim kanitlan
birlikte degerlendirmelerine rehberlik etmek
daha o6nemlidir. Ayrica Roychoudhury
(2007), oOgrencilerin arastirmanin (inquiry)
proseddrlerini yerine getirebildiklerini
fakat veri yorumlama ve sonug gelistirme
gibi basamaklarin Ustesinden gelebilmek
icin beceriye ihtiya¢ duyduklarnni ifade
etmistir. Benzer sekilde, Bozan ve Kugukozer
(2008) tarafindan yapilan ve 0Ogrencilerin
problem ¢6zme etkinliklerine  katilm
dizeylerinin  belirlenmesinin  amacglandigi
calismada, calismaya katilan ogretmenlerin
% 76'st ogrencilerinin aktiviteyi ya da
deneyi gerceklestirmek icin sikhkla veya
her zaman detayh yonergeleri takip ettigini
belirtmisler  ancak  cocuklarin  aktivite
oncesinde hipotezler olusturabilme oranini
% 11 olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilar
hazirlanan etkinliklerde islem basamaklarinin
onceden belirlenmis oldugu ve 6grencilerin
bu basamaklari sirayla takip ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu nedenle arastirmacilarin
cocuklarda  bilimsel  dldstiinmenin  ve
bilgi epistemolojisinin  gelistirilmesi icin
bilim insanlarinin  deneyimlerine benzer
sosyokiiltirel uygulamalar destekleyen sinif
ortamlarini amaclamalari ve veri yorumlama
ve akil yuritme deneyimlerinde rehberlik
etmeleri gerektigini vurgulamistir.

Bilimin Dogasi (Nature of Science)

Son vyillarda bilim egitimi ile ilgili literatir
incelendiginde, bilimin dogasi ve o6gretimi
(nature of science) konusunun agirlik olarak ele
alindigi gorilmektedir. Bilim tarihi ve bilimin

dogasi kavramlan genel olarak, bilimsel
bilgiye ulasmanin farkli yollar, bilimsel
teoriler, acgiklamalar ve bilim - sosyoloji

iliskilerini  kapsar (NRC, 1996, irez, 2009).

Baska bir ifade ile bilim insanlarinin bilimsel
verileri toplama, yorumlama ve paylasma
sureci ile bu surecin sosyolojik ve psikolojik
boyutlarinin  timuduir. Bu anlayisa gore,
ogrencilerin bilimsel bilginin bilimsel stirecten
ayri tutulamayacagini 6grenmesi bilimi ve
bilimsel bilgiyi daha iyi icsellestirmesine ve
olumlu tutum gelistirilmesine yardimci olacagi
dustiniilmektedir (irez, 2009).

Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz
bilimsel bilginin dogasina ait goruslerini
aciklarken “bilim deneyseldir’ demektedirler
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, Schwartz,
2002, p:500). Onlara gore bilimsel bilgi
gozlemlere dayalidir ve insan yaraticihgindan
ve hayal gliciinden etkilenir. Daha acgik bir
ifadeyle, bilimsel bilginin plr objektif olmasi
beklenemez. Bu verilere dayanarak, bilimin
dogasi ve 6gretimi (nature of science) yaklagimi
kapsaminda, bilim ve bilimsel bilgi ile ilgili
anlayislarin - 6grencilere  kazandirilmasinda
pozitivist bakis acisindan daha ziyade post
pozitivist bakis acilarinin vurgulandigi goralr.
Lederman ve arkadaslari bilimin dogasi ve
ogretimiileilgiliyeditemelbaslikonermislerdir;
(1) bilimsel bilginin deneysel dogasi az 6nce
de bahsettigim bilimin deneye ve gdzleme
dayali oldugu gorusidr. (2) Bilimsel teoriler ve
konunlar bashgi altinda bu iki kavramin farkli
trde bilimsel bilgiler olduklarini ifade ederler.
Lederman ve arkadaslarina gore (3) bilimsel
bilginin yaratici ve hayal gliciine dayali'dir
ve (4) bilimsel bilginin kuram ydikliddr. Yani
bilimsel bilgi bilim insaninin bakis acisindan
bagimsiz olamaz. Ayni sekilde (5) bilimsel bilgi
toplum ve kiiltiir ile ic icedir. (6) Bilimsel metot
efsanesi bashgi altinda bilimde tek bir metot
oldugu inancina ait elestirilerini agiklarlarken,
(7) ardindan bilimsel bilginin belirsiz dogasi
oldugunu vurgularlar (Lederman et al,
2002). Lederman ve arkadaslarina gore tek
ve gecerli bir bilimse metot anlayisi Francis
Bacon’a dayanmaktadir ve Bacon'in 6nerdigi
bu yéntem bilimde kullanilmasi gereken tek
yontem olarak benimsenmistir. Bu konu ile
ilgili goruslerini ise su sekilde ifade etmislerdir;

Bilim insanlarinin gozlem,
karsilastirma, Olcme, test etme,
tahmin, hipotez kurma, fikirler
ve kavramsal araclar olusturma
ve teoriler ve aciklamalar
yapilandirdigi dogrudur. Ancak,
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onlaraislevsel ve gecerli coziimler
veya cevaplara yonlendirecek,
kesin ve dogru bilgiler saglayacak
tek bir yol yoktur (Lederman et al,
2002: 501).

Buradan da anlasilacagi gibi, Lederman ve
arkadagslari bilimsel metodun bilimsel slreg
becerilerini icerdigini ancak bu becerilerin tek
bir sira ile (ardisik) izlendigi tek bir bilimsel
yontemin gecerli olamayacagini iddia
etmektedirler. Ote yandan literatiirde bilimin
dogasi ogretiminde bilimsel metot 6gretimi
hakkinda tartismalar da bulunmaktadir.
Bilimsel slire¢, deneysel ybntem ya da
arastirma (inquiry) olarak da literatlirde yer
alan bilimsel metodun 6gretimi ile ilgili olarak
ishirligine dayal tartisma ve argumantasyon
modellerinin ise kosulmasi gerektigi ve bu
becerilerin de bilimsel sureg igerisinde yer
aldigi ve 6grencilere kazandirilmasinin 6nemi
Uzerinde durulmustur.

Bilimin dogasinin dgretilmesi ile ilgili pek ¢ok
farkl yaklasim bulunmaktadir. Bu konuda
yapilan arastirmalar gostermektedir ki, bu
yaklasimlar genel olarak dolayh yaklagim
(implicit  approach),  dogrudan-yansitici
yaklasim (explicit-reflextive approach) ve
tarihselyaklasim (historical approach) olarak i
grupta incelenebilir (Késeoglu, Timay, Budak,
2008; Schwartz & Lederman, 2008). Dolayh
yaklasimin  temel 6ngorist  dgrencilerin
bilimsel etkinliklere katildiklarinda bilimin
dogasi hakkindaki anlayislarinin kendiliginden
ilerleyecegi yonindedir (Kaya, 2011). Ancak
tarihsel yaklasimda oldugu gibi bu yontemin
de arti ve eksileri vardir. Arastirmalar, bu
yaklasimin uygulanmasinda bilimin dogasinin
karakteristik ozellikleri hakkinda tartismalara
yer verilmedigi icin o6grencilerin  bilimin
dogastileilgili sinirh bir anlayis gelistirdiklerini
goOstermistir.  Acik-Dustndirictd  Yaklasima
gore ise bilimin dogasini anlamak bilissel
bir silirectir ve kendiliginden gelismesi
beklenemez. Bilimin dogasinin etki bir sekilde
ogrenilebilmesi icin  dgrencilerin  strekli
olarak yasadiklari 6grenme deneyimlerini
bilimin dogasi acisindan arastirmalarn ve
kendi deneyimleri ile bilimsel siire¢ arasinda
baglanti kurmalari gerekir (Kseoglu, Timay,
Budak, 2008). Bilimin dogasi ile ilgili calismalar
incelendiginde bilimin dogasinin 6gretimine
iliskin en etkili yontemin dogrudan-yansitici
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yaklasim (explicit-reflextive) olarak da ifade
edilebilen yontem oldugu ve bu yontemin
temel amacinin  &grencilerin  fikirlerini
yansitmalarini  saglayacak imkanlar vermek
oldugu gorilmektedir (Koseoglu, Tumay,
Budak, 2008).

Bilimsel yontem siirecine bilimin dogasi
penceresinden  bakildiginda, literatiirde
dinamik arastirma (dynamic inquiry) kavrami
ile karsilasilmaktadir (Sadeh & Zion, 2009).
Bu anlayisa gore, fen egitiminde bilimsel
yontem slrecinin 6gretiminde, egitimciler
o0grencilerden su kazanimlar edinmelerini
beklemektedir;  bilim insanlarinin  bilgi
Uretirken kullandiklar yollarn takdir etmek,
go6zlemin guliciini anlamak, test edilebilir soru
sorma becerisi kazanmak, hipotezler kurmak,
hipotezleri reddetmek ve onaylamak igin
verilerin farkh formlarini kullanmak, bir model
veya argiman olusturmak ve savunmak, farkli
aciklamalar distinmek, bilimin belirsizligini,
stbjektif yonini ve toplumdan etkilendigini
anlamak. (Sadeh & Zion, 2009).

Model Tabanli Yaklagsim (Model-Based Inquiry)

Kiresel 1sinma, yildizlarin mesafeleri, dogal
afet senaryolari, atom teorileri ve nikleer
gelismeler gibi dogrudan gézlenemeyen veya
denenemeyen konularla ilgili pek ¢ok bilimsel
aciklamayibilimsel modelleryardimiylayapariz
(Ruebush, Sulikowski ve North, 2009). Bilimsel
modeller hipotezlerin formiile edilmesinde
ve bilimsel olgularin ve karmasik sistemlerin
davranislarinin aciklanmasinda 6nemli yer
tutar (Stephens, McRobbie, Lucas, 1999;
Gobert, Buckley, 2000; Ruebush, Sulikowski,
& North, 2009) ve gercek nesneler, olaylar ya
da fikirlere karsihik gelen ve onlarn aciklama
glicline sahip olan gecici semalar ya da yapilar
olarak tanimlanmaktadir (NRC, 1996; Ornek,
2008). Modellemenin genel amaci, bir sireci,
olguyu veya yaplyi temsil eden (representation)
bir dislnceyi ve bu temsilin yeterligini test
etme olarak ifade edilmektedir (Windschitl,
Thompson & Braaten, 2008).Modelin gecerligi
ve glict de yine bu temsil edebilme yeterligi
ile iliskilidir.

Modeller fiziksel nesneler, planlar, zihinsel
yapilar gibi pek cok farkli bicimde olabilir
(NRC, 1996). Ornek (2008), bilimsel modelleri

zihinsel (mental), kavramsal (conceptual) ve
matematiksel (mathematical) olmak Uzere



K. Bati

Uc¢ sinifta aciklamistir.  Zihinsel modeller,
bireyin zihninde olusan ve bireyin algiladigi
ve kavramsallastirdigi gercek veya hayali
durumlarin psikolojik temsilleridir. Bu nedenle
zihinsel modellerin anlasilmasi igin bireylerin
karakterlerinin de duistiniilmesi gerekir(Ornek,
2008).

Kavramsal modeller bir bilim insani ya da
bir 6gretmen tarafindan olusturulan ve bir
sistemi veya durumu anlamayi ve 6gretmeyi
kolaylastiran  temsillerdir.  Bu  temsiller
matematik formulleri, analojiler, grafikler
ve materyaller olabilir. Ornegin elektrik
devrelerinin su tesisatlarina benzetilmesi
veya atomun yapisi ile gilines sisteminin
iliskilendirilmesi kavramsal modellere 6rnek
olarak verilebilir (Ornek, 2008). Matematiksel
modeller ise bir sisteme ait isleyisi aciklamak
icin semboller, esitlikler ve sayilar gibi
matematik  dilini  kullanan  modellerdir.
Ornek olarak serbest diismeye birakilan bir
cisme etkiyen kuvveti tanimlayan “F=mg”
matematiksel bir modeldir (Ornek, 2008).

Model tabanli yaklasimin fen egitiminde
kullanilmasina iliskin calismalar ¢ok yeni olsa
da, literatiirde model tabanli bilim egitimi
(model - based learning, model - based
inquiry, modeling - based learning, model -
based teaching) calismalarinarastlanmaktadir.
Model tabanh 6grenme, bir olguyu anlamanin
yolunun o olgu ile ilgili zihinsel modeller
olusturma ve sonraki tum problem ¢6zme
ve akil yuritmeler icin bu zihinsel modelleri
kullanma oldugu varsayimina dayanmaktadir
(Buckley, Gobert, Kindfield, Horwitz, Tinker,
Gerlits, Wilensky, Dede, & Willett, 2004). Bu
yaklasimda 6grencilerin bir olgu, fenomen ya
da bir sistemin isleyisini agiklamaya yonelik
zihinsel, kavramsal ve / veya matematiksel
modeller olusturmalar saglanmaya
calisiimaktadir.

Klasik inquiry ile model tabanh yaklasim
arasinda epistemolojik acidan da baz
farkliliklar ~ bulunmaktadir.  Windschilt ve
arkadaslari (2008) bu farkliliklari su sekilde
Ozetlemislerdir;

Tablo 1: Klasik Inquiry ile Model Tabanli Yaklagimin Epistemolojik Acidan Karsilastirilmasi

Epistemolojik

Szellikler Klasik Inquiry Model Tabanl yaklasim
Bilimsel bilgi e Ongorii olarak olusturulan *  Model formundaki fikirler test
test edilebilir hipotezler test edilir edilir ve revize edilebilirler
ve revize
edilebilir e Ongoriler teorinin bir pargasi Hipotez olusturma agiklayici bir
degildir ve revize edilemezler model olusturma baglaminda
anlamlidir
Bilimsel bilgi e Dikkat ¢ekici noktalar veri Veri icindeki érintuler
aciklayicidir icindeki 6riintllerin 6zetlendigi fenomenin nedenine iliskin
yorumlar kisminda test edilir kanitlari agiklar
fakat agiklamalar icermez.
Modellerden agiklama araglari
olarak bahsedilebilir
Bilimsel bilgi e Verinin 6tesine gecmek genelde Aciklamalar gézlemleri ve
varsayimlara sinif uygulamalarinin bir pargasi altinda yatan nedensel
dayanir degildir slrecleri ve yapilari izah eder
Bilimsel bilgi *  Modeller/teoriler arastirmanin Modeller/teoriler hipotezleri,

genellenebilir

son Urlini olarak gorilur ve
Uzerinde fazla konusulmaz

yeni kavramlari, yeni érintileri
genellemek igin kullanilir
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Coban ve Ergin (2011) modellemeye dayali fen
O0gretiminin Ogrencilerin bilginin kaynagina
iliskin (ontoloji) goruslerini gelistirdigini ve dis
dinyaya iliskin bilginin yapilandiriimasinda
rehberlik ettigi sonuclarina ulasmislardir.
Bununla birlikte Ruebush, Sulikowski ve North
(2009), yaptiklan calismada istatistiksel olarak
anlamli farklar elde etseler de arastirmaya
katilan 6grencilerin  buyik ¢odunlugunun
modellerin  yanhslanabilir yapisina iliskin
disuncelerinin gelismedigini ifade etmislerdir.

Anarsist Bilgi Kurami ve Bilim Egitimi

Genel hatlaryla bakildiginda giinimuz bilim
egitiminde yonteme dayali anlayisin, yerini
bilimin sosyolojik ve tarihi boyutlarinin
vurgulandigr  anlayisa  birakmasi,  bilim
egitiminin bu noktadan sonra 6zgur bilim
inancina  dogru ilerleyebileceginin  bir
gostergesi sayilabilir. Bu baslk altinda (heniiz)
literatlirde bir arastirmaya rastlanmasa

da gelecek nesillerin  bilim egitiminde
Feyerabend'in  6zgir  bilim  anlayisinin
etkilerinin ~ olacagini  simdiden  gormek
mumkdndur.

Her ne kadar bilgiye ulasma amaciyla yapilan
her arastirmada bir izlence olussa da, bu yolun
veya yontemin evrensel nitelik tasimasinin
beklenmesi anlamsizdir. Egitim alaninda
yapilan ¢alismalar incelendiginde, son yillarda
pozitivist (nicel, quantitative) arastirmalara
karsi post pozitivist (nitel, post modernist,
qualitative) arastirmalarin sonugclarinin
daha yuksek sesle savunulmasi bile bilim
anlayisimizin  degisiminin bir gostergesidir
ki bu anlayisin ilkdgretim fen egitimine de
yansimasi kaginilmaz bir durumdur.

Feyerabend'in 6zgur bilim anlayisi, ya da
ne olsa gider ilkesinin ilkogretim fen egitimi
veya orta 6gretim fen alanlari egitimi dersleri
Uzerine etkisi dncelikle kati pozitivist yontemci
anlayisin terk edilmesi seklinde olmalidir. Pek
¢okbilimselyontemmevcutturvebuyontemler
ogrenciler tarafindan da kullanilabilirdir. Pek
cok ilkdgretim o6grencisinin fen projesini
secerken ve hazirlarken oldukca heyecanh
ve istekli olduklari 6gretmenler tarafindan
genelde gézlemlenebilen bir olgudur. Ote
yandan Ogrencilerin ilgi ve meraklarinin
tek bir bilimsel yontem zorlamasiyla nasil
azaldigini goézlemlemek bir fen ve teknoloji
dgretmeni icin hic de zor degildir. ilkdgretim
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diizeyinde o6grenciler tarafindan hazirlanan
fen projelerinde, icerik veya 6grencinin icinde
bulundugu kesfetme mutlulugu, cogu kez
yontemde yapilan eksikliklerin geri planinda
kalmaktadir.  Hipotez climlesini  dogru
kuramadiklari veya bagimsiz degiskenleri
tam olarak belirleyemedikleri icin 6grencilere
getirilen elestiriler, cogu zaman 6grencilere
¢ok da anlamli gelmeyebilir.

Anarsist bilgi kuramina gore her bilimsel yenilik
sa¢ma, uydurma ya da akil disi diistiincelerden
cikar. Bilim pozitivizmin de dedigi gibi
timevarim ilkesinin ise kosuldugu ve adim
adim ilerleyen bir siirec degildir. Bu nedenle
bilim egitiminde 6grenciler tarafindan ortaya
atilan hicbir dusiince sagma, gercek disi veya
degdersiz olarak nitelendirilmemelidir, aksine
bu tir duslnceler cesaretlendirilmelidir.
Cunku bu sekilde 6grencilerin yaraticiliklan
desteklenebilir. Ornegin, Galileo’'nun
teleskopunda gordugini iddia ettigi pek ¢ok
gok cismi, zamaninin diger gok bilimcilerinin
bircogu tarafindan  gorllememistir  ve
Galileo’nun teleskopunu yaniltici ve fikirlerini
de sacma bulmuslardir (Feyerabend, 1999).
Ancak zaman bir yoniyle Galileo’yu hakli
cikarmustir.

Sonug ve Tartisma

Gectigimiz  ylzyihn  bilimsel  anlayisinda
pozitivist bakis acisinin baskin olmasi egitim
bilimleri de dahil olmak Uzere pek ¢ok bilim
alanini derinden etkilemistir. Pozitivist bakis
acisina gore bilimin amaci fiziksel ve biyolojik
dinyayr tanimlama ve aciklama iken, post
pozitivist bakis acilarina gore bilimin amaci
dissal bir gercekligi resmetmek, betimlemek
veya anlamak degil, cevreye uyum saglamak,
cevreyi kontrol etmek veya tecriibeyi
orgutlemek icin is gorir gorisler icat etmektir.
(Under, 2010). 16. yy bilimselciliginden 20. yy
mantiksal pozitivizmine gelen surecte bilimin
yuceligi (tek bir) bilimsel yontemin yticeligine
dontsmistiir ve bu durum fen egitimi
calismalarinda etkisini oldukca gdstermistir.

Bilimsel yontem sireci ile ilgili yapilan
calismalar  incelendiginde  daha  cok
ogrencilerin verilen etkinliklerdeki bir yol veya
yontemi takip ettikleri (Bozan ve Kicikozen,
2008) ve calisma sonuglarinda 6grencilerin
bu becerileri gergeklestirip gerceklestirmeme
durumu Uzerinde duruldugu gorilmektedir.
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Bir 6grencinin bir etkinlik sirasinda bir
davranisi  gosterip  gOstermemesi  veya
gosterme sikligi o 6grencinin bilime bakis
acisi ya da bilimi i¢sellestirmesi anlaminda
somut bir bilgi vermez, yalnizca yapmasi
beklenen bir davranisi gerceklestirme gayreti
icerisinde bulunup bulunmadigini gosterir.
Ozellikle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
sahip oldugu bu yaklasim tamamen pozitivist
bilime ve yonteme olan asiri baglilik ve
glvenden kaynaklanmaktadir. Clnkli fen
ve teknoloji veya fen grubu (fizik, kimya,
biyoloji) 6gretmenlerinin 6gretim metotlar
takip edilecek olursa, 6gretmenlerin genelde
fen bilgisi derslerini  kendilerinin  bilimi
nasil anhyorlarsa ve 6grendilerse o sekilde
ogrettikleri gortlmektedir (Tdrkmen, Yalgin,
2001).

Her ne kadar bilimsel siire¢c becerilerine
dayali ydritulen fen egitimi o6grencilerde
kalict 6grenmeye (Bahadir, 2007), kavram
gelisimine (Kula, 2009) ve fen dersine tutum
ve motivasyonlarina (Mutlu, 2012) katki
saglasa da, bazi calismalarda yapilan egitimin
Ogrencilerin  bilime  karsi  tutumlarinda
anlamh bir gelisme yaratmadigi saptanmistir
(Aktamis, 2007; Duran, 2008). Benzer sekilde
Sadler (2006), arastirma temelli ve bilimsel
sire¢  becerilerine dayali yaklasimlarin
ogrencilerde degiskenleri kontrol etme, deney

yapma veya hipotez kurma gibi becerilerini
gelistirebilecegini, ancak bu tarz bilim
egitiminin bilimsel teorilerin veya bulgularin
yapisi ve degerlendirilmesi ile ilgili bir sey
kazandiramayacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle, bu noktada gereksinim duyulan
egitimin, karsit, karsit-savclr olmayi saglayan
bir egitim olmasi gerekmektedir.(Htlir, 2006).

Pozitivist bilim anlayisina getirilen ve bilimin
yalnizca yontem olarak algilandigi gorisi
bilimsel yontem siireci uygulamalarina da
getirilebilir. Egitimde yapilan uygulamalarda
cocuklardan  pozitivist yonteme uygun
bilimsel basamaklari adim adim izlemeleri
ve hatta bu basamaklari i¢sellestirerek kendi
hayatlarina transfer etmeleri ve karsilastiklari
glnlik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanmalari beklenmektedir. Bu bakis acisinda
iki 6nemli nokta goze carpmaktadir; yapilan
uygulamalar oldukca davranisci uygulamalar
olarak gorilmektedir ve uygulamalar bilimin
yalnizca yontem yonuni vurgulamaktadir.
Etkili bir bilim egitiminin gerceklestirilebilmesi,
Ogrencilerin  6zgur, sacma veya akildisi
fikirler Uretebildikleri, bilgiye ulasmada belli
bir yonteme bagh kalmadiklari bir ortam
yaratilmasi ile saglanabilir. Bu bakis acisiyla
gerceklestirilen bir bilim egitimi 6grencilerin
bilime olan ilgi ve tutkularini kdreltmeyecek
ve bilim herkes icin yapilabilir olacaktir.
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Summary
Introduction

The teaching of scientific method process
in science education is a matter which has
been discussed and practiced for many years.
However, in scientific method teaching, the
matter of which point of view the students
are to gain has changed over time. These
approaches related to the scientific method
process (inquiry, nature of science, model-
based, etc) become meaningless when
characterized independently from the
philosophies in the background. Within the
scope of this study, first, the philosophies
of science which influenced the education
programs and showed themselves in the
last century and later the philosophies, upon
which the practices of science teaching
conducted within this study are based, have
been summed up and the reflections of the
approach on science, which Feyerabend calls
‘anarchist epistemology’ have been discussed.

In general terms, in the current science
education, the fact that method-based
understanding gives its place to an
understanding  that  emphasizes the
sociological and historical aspects of science
may indicate that science, from this point,
may move towards the faith of free science.
Although we do not have any researches
with this title in literature, it is possible to
see that there will be effects of Feyerabend'’s
free science education understanding on the
science education of the next generation.

Although in every research on the purpose
of reaching knowledge there is a program, it
is meaningless to expect this way or method
to carry universal qualification. When studies
in the field of education are analyzed, the
fact that recent post-positivist (qualitative)
inquiries are more supported than positivist
(quantitative) inquiries shows that our
understanding of science has changed and it
is inevitable that it reflects to primary science
education.

The effect of Feyerabend’s understanding
of free science or “anything goes” principle
on the courses of primary or secondary
science education should be leaving the firm,
positivist understanding of method. There
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are numerous scientific methods which can
be used by students. It is a matter of fact
observed by teachers that while choosing and
preparing a science project, students are very
excited and willing. On the other hand, it is
difficult for a science and technology teacher
to see the reduction of the curiosity and
interest of students because of the force of a
single science method. In the science projects
prepared by primary education students,
content or the happiness of students mostly
remains in the background of the deficiencies
of methods. Criticizing students because they
are not able to make a proper hypothesis
sentence, or determine the independent
factors precisely does not always make sense
for them.

According to anarchist epistemology,
all scientific developments arise from
nonsensical, irrational orimprovised thoughts.
As positivism argues, science is not a step-by-
step process which sets induction principles
to work. Therefore, in science education no
thought suggested by students should be
described as nonsensical, unreal or worthless;
these thoughts should be encouraged
instead. That is the way to support students’
creativity. For instance, Galileo claimed that
he saw celestial bodies, which were not seen
by his contemporary astronomers, through
his telescope. They found his telescope
misleading and his ideas nonsensical;
however, time has proven him right.

Conclusion

When studies about the process of scientific
method are analyzed, it is seen that more
students follow the paths or methods of an
activity and whether students are able to
practice these skills or not is emphasized.
Whether a student shows an attitude in an
activity or not, or the frequency of it does not
give concrete information about the student’s
perspective of science or interiorizing the
science. It only shows that whether the
student is in an endeavor of practicing the
attitude or not. This approach of mostly
science and technology teachers arises from
the trust and overdepence towards positivist
science and method. Because the education
methods of science and technology, or
science groups (physics, chemistry, biology),
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teachers are to be followed, it is seen that they
give the science lecture in a way that they
understood or learnt science before, In some
studies based upon the scientific process
skills, it is stated that the current education
does not contribute to students’ approach
of science. Similarly, Sadler (2006) states that
research-based and scientific process skills-
based approaches can develop students’ skills
such as controlling factors, experimenting and
hypothesizing; however, this kind of science
education does not contribute anything,
related to scientific theory, construction and
evaluation of findings. Therefore, at this point,
the required education should be the one that
provides counter-argument.

The idea of science being perceived as just a
method can be brought to the practice of the

process of scientific method as it was brought
to positivist understanding of science. In the
practices of education, children are expected
to follow the appropriate, for positivist
method, scientific steps step-by-step, even
interiorize these steps, transfer them into their
own lives and use them in the daily problem-
solving process. In this perspective, two
important points stand out; the practices are
seen as quite behaviorist and they emphasize
only the method aspect of science. Creating
an effective science education, students
inventing nonsensical or irrational ideas;
these are only possible through creating an
environment free from any methodinreaching
the knowledge. The science education formed
with these perspectives will not destroy
students’ ambition and interest in science;
and science will be doable for everyone.
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