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OZET

Cumbhuriyet, yonetim bi¢imi olarak halkin tistiinde hi¢bir otorite veya yetkili makam tani-
mamakta, devlet giicii dogrudan dogruya halk olusturan bireylerin elinde bulunmaktadur.

Cumbhuriyette en temel kural mutlak surette se¢imdir. Cumhuriyet, en biiyiigiinden en kiigtigtine
kadar devlet hizmetlerinin hepsinde veraset usuliinii mutlak surette reddeder. Bunun yerine segim ve
tayin usuliinii koyar. Iste cumhuriyetin dzii ve gergek anlami bu noktada sakl bulunmaktadr.

Cumbhuriyet, demokrasinin en gelismis seklidir. Atatiirk’e gore, “demokrasi prensiplerinin
en asri ve en mantiki tatbikini temin eden hiikiimet gekli cumhuriyettir”.

Mustafa Kemal Pasa, Samsun dan Sadarete (Basbakanlik) gonderdigi 22 Mayis 1919 tarihli
raporunda, “Millet, milli hakimiyet esasmni ve Tiirk Milliyetciligini kabul etmistir, bunun igin
calisacaktir” demekle, Tiirk yurdunun ve istiklalinin kurtarilmas: yolundaki parolayr bildirmistir.

Atatiirk basta olmak iizere, cumhuriyeti kuranlar, cumhuriyet ile beraber, her zaman de-
mokrasiyi hedeflemislerdir. Bu makalede megsruti bir sistemden, demokrasiye uzanan yolda Ata-
tiirk "tin konu hakkindaki goriisleri anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Cumhuriyet, Demokrasi.

ATATURK, REPUBLIC AND DEMOCRACY

ABSTRACT

Republic, as an administrative form, rejects any authority or power upon the people, but
keeps the power of the state in the individuals representing them.

Election is absolutaly the basic rule of Republic. Republic unconditionally rejects any form of
heredity in the governmental services from the biggest to the smallest, but applies to the system of
election and appointment instead. That is why, the real meaning of republic is hidden at this point.

Republic is the most progressed form of democracy. According to Ataturk, “The best form of
government representing the most contemporary and logical democratic principles is republic”.

Mustafa Kemal Pasha, in his report of May 22, 1919 which he sent to the office of Prime
Minister says : “The nation has accepted the status of national sovereignty and will struggle for
that”. By pointing out that he declares the parole on the way ta save the nation’s country and
independence.

The ones who founded the Turkish Republic with Ataturk together had targeted at
democracy with the republic at the very begining. In this article, Ataturk’s ideas about how was
gone on the way of democracy from the autocratic system are described.

Keywords: Ataturk, Republic, Democracy.
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1. GIRIS
Cumbhuriyet, devlet reisi, millet veya millet meclisleri tarafindan hiikiimet sekli;

Cumbhuriyetcilik ise, milli hakimiyet iilkiisiiniin en iyi ve en emin surette temsil ve tat-
bikine elverisli, hiikiimet sekli olarak ifade edilmektedir (Tiirk Hukuk Liigati, 1944: 56).

Cumhuriyet sozciigii dilimize Arapc¢a “Cumhur” kelimesinden gelmis olup, cum-
hur; halk, ahali, biiyiik kalabalik anlamina gelir. Cumhur, toplu bir halde bulunan kavim
yahut millet demektir.

Cumbhuriyet sdzciigii, Fransizca “ La Réspublique”, Ingilizce “The Republic”, soz-
ciikleri ile ayn1 kavrami ifade etmek i¢in kullanilmistir.

“Res Publica” sdzciigii zamanla siyasal ve tarihi gelisimin etkisi altinda demokratik
bir rejimi, kamu ve halk hizmetinin goriildiigii bir devlet yonetimini ifade etmistir.

Cumbhuriyet, yonetim bi¢imi olarak halkin istiinde hicbir otorite veya yetkili ma-
kam tanimamakta, devlet giicii dogrudan dogruya halki olusturan bireylerin elinde bu-
lunmaktadir. Cumhuriyet, halkin hiikiimetidir. Boyle bir hiikiimette idare edenler, ka-
munun menfaatini daima géz 6nilinde bulundurmak zorundadirlar. Halk kendini yonete-
cekleri kendisi istedigi gibi segebilir, kendisini temsil etmek iizere segtigi yoneticileri
her zaman denetleyebilir, belirli ¢aligmalara izin verebilir, istemedikleri i¢in yasak ko-
yabilir.

Cumbhuriyette en temel kural mutlak surette se¢imdir. Cumhuriyet, en biiyiigiinden
en kiiciigiine kadar devlet hizmetlerinin hepsinde veraset usuliinii mutlak surette redde-
der, bunun yerine se¢im ve tayin usuliinii koyar. Iste cumhuriyetin 6zii ve gergek anlamu
bu noktada saklidir. Bireylerin tek tek kendi isteklerini ortaya koymalartyla ortaya ¢ikan
istekler biitiinii halk egemenligini yaratir.

Genis kavramiyla cumhuriyette, egemenlik bir topluluga aittir; dar anlamda ise
devlet bagkaninin, dogrudan dogruya veya dolayli olarak halk tarafindan belirli bir siire
i¢in segilmesi kuralina dayanir.

Siyasal bilimlere gére cumhuriyet; devlet sekli olarak egemenligin, dar ve genig bir
kitleye ait oldugu diizendir. Halkin egemen oldugu yonetim diizeninin hukuksal yapisi
ve cercevesidir. Siyasal oldugu kadar hukuksal bir kavram olarak cumhuriyet, siyasal
rejimlerin Stesinde hukuksal bir yapt boyutuna sahiptir. Halkin veya temsilcilerinin
belirli bir eylem icin 6zgiirce ¢ikaracaklar1 yasalar cumhuriyet diizeninin temeli ve 6zii-
nii teskil edecektir.

Cumhuriyet, demokrasinin en gelismis seklidir. Atatiirk’e gore; “demokrasi prensi-
binin en asri ve en mantiki tatbikini temin eden hiikiimet sekli, cumhuriyettir” (Inan,
2000: 44,53).

Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabina esas olan notlarinda “demokrasi prensibi”ni halk
devleti, halk yonetimi, halkin kendi mukadderatina hakim olmas: anlaminda, kisaca
siyasi demokrasi ile es anlamli olarak kullanmigtir: “Bu prensibe gore, irade ve hakimi-
yet, milletin tiimiine aittir ve ait olmalidir. Demokrasi prensibi, milli hakimiyet sekline
doniismiistiir... Demokrasi esasina miistenid hiikiimetlerde hakimiyet, halka, halkin
cogunluguna aittir. Demokrasi prensibi, hakimiyetin millette oldugunu, baska yerde
olamayacagin1 gerektirir. Bu suretle demokrasi prensibi, siyasi kuvvetin, hakimiyetin
kaynagina ve mesruiyetine temas etmektedir.” Atatiirk’e gore “bugiin, demokrasi fikri
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daima yiikselen bir denizi andirmaktadir.” Ondokuzuncu yiizyildan itibaren “demokrasi
fikri, mukavemet edilemez bir kuvvet ve cereyan” halini almistir (Inan, 2000: 27-30,
390-391, 397-399, 404).

Cumhuriyeti yagatacak ve ayakta tutacak tek kuvvet ise yurttasin siyasal olgunluga
ve ahlaki degerlerine dayanan kamu yarari diigiincesidir. Bu yoniiyle cumhuriyet bir kisi
veya ziimre yararina degil, kamu yararina gore yonetilen devlet seklidir. Bu sebeple,
monarsiden istiin bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bir anlamda monarsik diizenlere
tepki ve antitez olarak cumhuriyet devletleri ortaya ¢ikmustir (Eroglu, 1989: 3-4).

2. CUMHURIYET FiKRI’'NIN TEKAMULU

Cumhuriyet fikri, Fransiz Devriminin gelismesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu di-
siince; kralliklarin ve imparatorluklarin ¢6kme, sona erme dénemlerinde, monarsilerin
batigini ve ister istemez yeni arayislari dogurmustur. Yeni arayislar, kendiliginden mo-
narsilerin tersi olan yonlerde geligsmistir. Eski ¢aglarin antik cumhuriyetlerinin olustur-
dugu ornekler ele alininca, cumhuriyet diizeni yaratmak i¢in 6ne siiriilen diigiinceler
daha somut bicimlenmistir. Fransiz Devriminin etkisi Osmanl Imparatorlugu’nda ¢ok
gee hissedilmistir. 1839°da ilan edilen Tanzimat, fikir bakimindan batinin etkisi sonu-
cudur. Ancak halk hakimiyeti ve cumhuriyet, fikir halinde belirli bir sekilde ortaya
cikmamistir. Batili bir diisiinceye sahip olan Mustafa Resit Pasa, yaptig1 ve yapmak
istedigi yeni reformlar yiiziinden baz1 kimselerin husumetini ¢ekmistir. Bir giin Serasker
Sait Paga, huzura ¢ikarak padisah Abdiilmecid’e sdyle hitap etmistir:

“Mustafa Resit cumhuriyet ildn edecek, saltanatiniz elden gidiyor. Daha ne duru-
yorsunuz?” (Karal, 1997: 320).

Giilhane Hatti’nin prensipleri, sahis haklarin1 ve idari tedbirleri tespit etmistir. Bu
da gostermektedir ki, Mustafa Resit Pasa, saltanat hukukunun tahdidine ve bu hukukun
kontroliinii saglayacak bir teskilatin kurulmasina taraftar degildi.

Tanzimat donemiyle birlikte, batinin siyasal ve hukuksal diisiinceleriyle iliskiye gi-
ren gengler, bu konudaki terminolojiyi ve diisiinceleri lilkemize aktarmaya baslamiglar-
dir. Diisiince 6zgiirligii ulusal egemenlik ve cumhuriyet kavramlar1 kullanilmaya bas-
lanmistir. Bu sozciikler iizerinde ilk kez kalem gezdiren Sinasi’dir. Sinasi, yurdumuzda
Insan Haklar1 Bildirgesi’nde gegen ilkelerden giivenlik ve kanun 6niinde esitlik ile ilgili
olanlar1 Giilhane Hatt1 ile getirmeye etkili olan Mustafa Resit Pasa’y1 bir kasidesinde
“Ey ahali- i fazlin Reisicumhuru” diye selamlamaktadir. Sonralari siyasal edebiyatimiz-
da yaygin olarak kullanilmaya baslayacak olan “Reisicumhur” deyimi béylece edebiyat
yoluyla iilkemize girmis oluyordu (Karal, 1980: 26-27).

Geng Osmanlilardan Ziya Pasa, Namik Kemal ve Ali Suavi dzellikle Avrupa’ya
kacarak siirdiirdiikleri, halkin haklarin1 koruma davasinda; 6zgiirliik, ulusal egemenlik
ve parlamento ile yonetim konularini yaymaya caligmislardir. Cumhuriyet yonetimine
ise hicbirinin sempatisi yoktur. Ziya Pasa, hanedancidir. Namik Kemal, pan- islamcidir,
halk egemenliginden yanadir. Ali Suavi, Gen¢ Osmanlilarin en ateslisi oldugu halde,
mesrutiyet yonetimine bagli kalmakla yetinmistir. Mithat Paga da Ali Suavi gibi mesru-
tiyet¢idir. Cumhuriyet ile herhangi bir iliskisi yoktur. Ne var ki muhalifleri tarafindan
“cumhuriyetci” olarak damgalanmustir. Istibdadi devirmek amaciyla Bati’da ¢aligmak
zorunda kalan Geng¢ Tiirklerin iilkiisii, mesrutiyetin yeniden kurulmasi ile smirhdir.
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Geng Tiirkler de, Gen¢ Osmanlilar gibi cumhuriyet ilkeleri tizerinde durmamuslardir
(Sungu, 1940: 853).

Namik Kemal’e gore, “Cumbhuriyet, i¢inde bulundugumuz yiizyilda en ¢ok begeni-
len bir hiikiimet sekli haline gelmistir. Islamlik, baslangicinda bir cumhuriyetti, ne var
ki, bu rejim bizde uygulanamaz. Memleketimizde boyle bir diisiince kimsenin aklina
zaten gelmez. Bizim kabul edecegimiz hiikiimet sekli, Osmanli hanedani yonetiminde
kurulacak ve tesrii kuvveti icra kuvvetinin elinden alacak bir mesruti diizendir. Mesruti-
yet yoluyla Avrupa parlamentolarini taklit etmek gerekir” (Mardin, 1974: 46).

1908°de ikinci Mesrutiyet’in ilani, Tiirk aydinlarinin Bati’nin siyasal ve hukuksal
disiinceleriyle daha yaygin bir bi¢imde ugrasmalarina olanak sagladi. Tiirkgiiliik akimi
siyasal yonii ile gelismeye bagladi. Diisiince yasamindaki bu yenilik, cumhuriyetgilik
iilkiisii ¢ikarina herhangi bir hareket yaratmadi. Bununla beraber, cumhuriyetci diisiin-
cenin yayilmasina kars1 en biiylik engel olan halifelik kurumunun degeri ile ilgili inang-
lar, sarsilmaya bagladi.

Osmanli devlet diizeninin eski Tiirk geleneklerinden ayrilmasinda slami gelenek-
lerin etkisi oldugu kadar, batiya yonelen ve fetih giiclinii batida arayan Osmanlilarin siki
bir merkezi otoriteye duydugu ihtiyacin da etkisi olmustur. Soyle ki, babadan ogula
otomatik olarak gegen devlet bagkanligi, devletin baginda bulunan Han’in, Sultan’in
6lmesi halinde bir rekabet miicadelesine yer vermemekte idi. Fransiz Devriminin {iriini
olarak Cumbhuriyet, millet iradesine deger ve yer veren bir siyasi diizenin rejimi olmus-
tur. Ancak, Osmanli diisiiniirleri ve devlet adamlari, imparatorlugun bitecegi endisesi ile
hep cumhuriyetin karsisinda olmuslardir.

Saltanata ve hilafete baglilik siirdiik¢e, cumhuriyetin kurulmasi sdyle dursun, cum-
huriyet¢i diisiincenin yaygin bir bigim almasi miimkiin degildi. Fransiz Devriminin bir
iiriinii olan cumhuriyet, her Batili siyasal diizene 6rnek ve model olmustur.

3. ATATURK VE CUMHURIYET

Atatiirk’iin cumhuriyetin kurulusundan 6nce cumhuriyete nerede ve ne zaman ka-
rar verdigi sorusu sik sik dile getirilmistir. Kendi iginde ulusal bir giz olarak sakladigi
“cumhuriyet” diislincesinin Atatiirk’{in cumhuriyetin kurulusundan sonraki konugmala-
rinda goriilmesini, dogal karsilamak gerekir. Atatiirk daha Ikinci Mesrutiyet donemin-
den Once, saltanatin yikilmasinin gerekliligini ve yerine cumhuriyet rejiminin getirilme-
sinin zorunlulugunu agiklamaktadir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Ulus Gazetesi’nde yayinladigi bir makalesinin
konusu su olmustur: “Gen¢ Harbiyeli Mustafa Kemal, cumhuriyetgiligi kimden
Ogrenmistir?” Bu sorunun cevabini, Namik Kemal ve Ziya Gokalp’in Atatiirk iizerinde
yapmas1 muhtemel etkiler lizerinde durarak, “Fikir tarihimizin higbir sathasinda bunu
bulmak miimkiin degildir” diyerek, Cumhuriyetin Atatiirk’e 6zgii tavrini belirtmektedir.
Yakup Kadri Karaosmanoglu ayni zamanda sorunun cevabini vermekte; “Cumhuriyet
diistincesinin dogusunda Atatiirk iizerinde Fransiz Devriminin diislincesinin etkisi oldu-
gunu” sdylemektedir (Karaosmanoglu, 1961 Ulus, 13 Haziran).

Ali Fuat Cebesoy, “Sinif Arkadagim Atatiirk” adli eserinde, 1902 yilinda, Ata-
tirk’iin henliz Harp Akademisi’nin birinci simifinda bulundugu sirada, Osman Nizami
Pasa ile, Osmanl1 Devleti’nin gelecegi {izerine yapmis oldugu bir konusmay1 anlatir.
Nizami Pasa istibdat yonetiminin bir giin kaldirilacagina inandigt halde, onun yerine
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Batili anlamda bir yonetimin kurulup iilkeyi kalkindiracagina inanmaktadir. Cebesoy’un
Kuzguncuk’taki evinde gecen bu tartismada, Atatiirk’iin Nizami Pasa’ya direnisi sdyle
olmustur:

“Pasa hazretleri, Batili anlamda yonetimler de zamanla gelismiglerdir. Bu giin uyur
gibi goériinen memleketimizin ¢ok kabiliyeti ve cevheri vardir. Fakat bir devrim olusun-
da bugiin isbasinda olanlar yerlerini korumaya kalkarlarsa, o vakit buyurdugunuzu ka-
bul etmek gerekir” (Cebesoy, 1967: 36; Karal, 1980: 31).

Enver Ziya Karal’in aciklamasina gore bu sézde gecen “Batili anlamda yonetim”
deyimini Atatiirk’lin yeni bir devlet anlaminda kullanmis oldugunu, Cebesoy’un kendi-
siyle goriigmesi sirasinda agiklamigti. Ayrica Ali Fuat Cebesoy, yine adi gegen eserde,
Atatiirk’iin topgu staji1 yapmak iizere, Sam’a gitmeden 6nce 1905 yilinda arkadas ¢evre-
siyle yaptig1 bir toplantida “Bu dava, yikilmak iizere bulunan bir imparatorluktan dnce
bir Tiirk Devleti ¢ikarmaktir” dedigini de yazmaktadir (Cebesoy, 1967: 108).

Birinci Diinya Savasi’nda Atatiirk’iin yaverligini yapmis olan Siikrii Tezer, anila-
rinda onun devlet rejimi degisikligi {izerine Levazimat-1 Umumiye Reisi Topal Ismail
Hakk1 Pasa ile yapmis oldugu bir gériismeden s6z etmektedir. Siikrii Tezer’e gore, g6-
riisme bir térenden sonra Ismail Hakki Pasa’nin istegi iizerine olmustur. Hakk: Pasa,
goriisme sirasinda once genel durumu séz konusu etmis, ve soz arasinda saltanatin kal-
dirtlmasina konuyu getirerek yonetim bigiminin cumhuriyet olacagint sdylemis, yone-
timin basina gelecek kimse i¢in de sen, ben ve drnegin Enver, demistir. Atatiirk bunun
iizerine, yurdun i¢inde bulundugu kosullarin, cumhuriyet kurulmasina elverisli olmadi-
gint belirtmis, ancak giiniin birinde bunun kesinlikle ger¢eklesecegine Hakki Pasa’nin
inanmasini istemistir (Tezer, 1972: 131-133).

Enver Pasa’nin yakin arkadasi Topal Ismail Hakki Pasa’y1 Atatiirk’le cumhuriyet
kurulmasi konusunu konusturmasi, olsa olsa devrimei tanidig1 Atatiirk’{in agzin1 aramak
gibi bir girisime baglanabilir. Enver Ziya Karal bu goriismede asil dikkati ¢eken nokta-
nin, Atatiirk’iin giiniin birinde saltanatin kaldirilacagt ve cumhuriyetin kurulacag: ile
ilgili diisiincesini agiklamasi oldugunu belirtmektedir. (Karal, 1980: 32).

Mondros Andlasmasi’nin imzalanmasindan sonra istanbul’a gelen Mustafa Kemal
Pasa, Padisah Vahdettin ile yaptig1 gorlismeyi ve padisahin sorularma verdigi cevaplar-
dan sonra, diigiincesini sdyle agiklamistir:

“O giin anladim ki padisahlar, milletlerinin kaderini degil, ancak sahislarinin huzu-
runu diistiniirler. O giin, Tiirkiye’yi ancak cumhuriyetin kurtaracagina tamamiyla iman
ettim” (Tirkgeldi, 1949: 19,192).

Mustafa Kemal Pasa, Samsun’dan Sadarete (Bagbakanlik) gonderdigi 22 Mayis
1919 tarihli raporunda, “Millet, milli hakimiyet esasini ve Tirk milliyetgiligini kabul
etmistir. Bunun i¢in ¢alisacaktir” (Eroglu, 1982: 175) demekle milli iradeye dayanarak
milletin kaderini ¢izmekteydi. Samsun’dan sonra Anadolu’nun iglerine dogru ilerleyen
Atatiirk, vilayetlere ve kolordu kumandanlarina génderdigi meshur Amasya Genelge-
si’nde Tiirk yurdunun ve istiklalinin kurtarilmasi yolundaki parolay1 bildirmistir: “Mil-
letin istiklalini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir.”

Erzurum Kongresi de 6nemli olaylara sahne olmustur. Atatiirk, Erzurum Kongre-
si’nin toplanmasindan once, arkadast Mazhar Miifit Kansu’nun, ileride Tiirkiye’de ku-
rulmasin diisiindiigii hiikiimet bi¢ciminin ne olacagi sorusuna su cevabi vermistir:
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“Agikea sdyleyeyim, hiikiimet bigimi zaman gelince cumhuriyet olacaktir.”

Atatiirk, “zaman1 gelince” cumhuriyetin kurulmasi yaninda yapilacak baska isler-
den de s6z etmistir. Bunlar arasinda hanedan ve halifelik sorununun ¢dziimlenmesi,
kiyafet devrimi, latin harflerinin kabul edilecegi de vardir (Kansu, 1966: 72-74).

Atatiirk, baskanligin1 yaptigt Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlarla
Osmanlt hiikiimetinin yetkilerini Anadolu’ya aktarmaya ¢aligmistir. Sivas Kongresinde,
Anadolu ve Rumeli’deki birbirinden daginik ve bagimsiz c¢aligan Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri birlestirilmistir. Kongrece segilen Heyet-i Temsiliye, vatanin biitiiniini
temsil etmek amaciyla genis yetki ile donatilmis, milletge mukavemet ve miidafaa karari
alimmis, gegici bir hiikiimet kurularak idarenin millet adina ele alinacagi karar altina
alinmis ve Misak-1 Milli’nin esaslar1 kabul olunmustur (Igdemir, 1969: 113-115).

Sivas Kongresi adina hareket eden Atatiirk’iin, ilk kudret denemesi kongreyi da-
gitmak icin tertiplere girisen Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya karst oldu. Anadolu’nun
Istanbul ile her gesit haberlesmesini keserek onu ¢ekilmeye zorladi. 23 Nisan 1920’de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasi ile de yeni bir Tiirk Devleti kurularak
Osmanli Devleti bir gélge devlet durumuna getirildi. TBMM hiikiimetinin kurulmasi ile
Atatiirk’iin “Yeni Bir Tirk Devleti” kurulmasi konusundaki ilkiisii de gerceklesmis
bulunuyordu. Ne var ki, bunun “Cumhuriyet” adimi almasi ve cumhuriyet¢i bigiminde
tam anlamiyla islemesi zamani heniiz gelmemisti.

Yeni kurulan meclis, milletin tek temsilcisi sifatryla kuvvetler birligini benimse-
misti. Kabul edilen onerge ile, Meclis sadece yasama yetkisini degil yiiriitme yetkisini
de benimsemisti. O dénemin zorluklar1 geregi bir meclis hiikiimeti kurulmustu. Meclis
Baskani ayn1 zamanda Devlet Bagkanlig1 gorevini de yerine getirmekte idi. TBMM’yi
yasama ve yiiriitme yetkisinde herhangi bir kayit ve smirlamaya tabi olmadan kullani-
yordu. Mustafa Kemal Pasa’ya gore “boyle bir hiikiimet, hakimiyet-i milliye esasina
miistenid halk hiikiimetidir. Cumhuriyettir” (Atatiirk, 1987: 438).

Atatiirk’iin cumhuriyet ile ilgili s6zleri, bir bakima Tirkiye’deki Cumhuriyetciligin
temel belirleyici kaynagini ve ger¢evesini olusturmaktadir.

Atatiirk’iin, cumhuriyeti devletin siyasi rejimi olarak se¢mesinin ilk sebebi, ¢ok
uzun stireden beri cumhuriyetin 6zlemini duymus olmasindandir. Atatiirk genclik yilla-
rinda, Tiirkiye’yi modern devlet ve modern toplum olarak gerceklestirecek tek siyasi
rejimin cumhuriyet oldugu inancindadir.

Cumhuriyet, Atatiirk’iin ve Tirk milletinin karakterine uygundur. Cumhuriyet,
hiirriyet rejimidir, hiirriyetlerin en iyi korundugu ve savunuldugu bir siyasi diizeni ifade
eder.

Atatiirk, “Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir. Ben milletimin ve biiyiik ecda-
dimin en kiymetli mirasindan olan istiklal agki ile yaratilmis bir adamim. Ben yasaya-
bilmek icin mutlaka miistakil bir milletin evladi kalmaliyim. Bu sebeple milli istiklal
bence bir hayat meselesidir” (Atatlirk’iin Soylev ve Demegleri, 1989: 31) demekle,
cumhuriyetin iki temel dayanagini dile getirmistir. Atatiirk’{in degerlendirdigi 6zgiirliik
ve bagimsizlik i¢in en uygun ortam cumhuriyettir.

Atatiirk’e gore, “Cumbhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli de-
mektir”. Cumhuriyetin bas 6zelligi, millet egemenligine dayanmasi, demokrasiyi sistem
olarak benimsemesidir. Her demokratik rejim cumhuriyet olmamakla beraber, demokra-
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sinin en gelismis sekli, en ileri hiiviyeti ile goriiniimii cumhuriyetle saglanir. Ona gore
“Demokrasi prensibinin en asri ve mantiki tatbikini temin eden hiikiimet sekli cumhuri-
yettir” (Inan, 2000: 40-43).

Cumbhuriyet, millet egemenligini belirleyen ve millet egemenligi ile bagdasabilen
tek rejimdir. Tiirk Milleti i¢in bundan daha giivenli, daha dogru bir yol olamaz. Atatiirk,
egemenligin millete ait oldugu goriisiinii islemekle ve bu goriisii yeni Tiirk devletinin
temel tag1 yapmakla milli devletin devlet ve hiikiimet seklinin de cumhuriyet olacagini
ortaya atryordu.

Atatirk’e gore, “Halk hiikiimeti, hakimiyeti tamamen halka veren ve halk igin ¢ali-
san bir hiikiimettir”. Bu, demokrasiden baska bir sey degildir. Halk hiikiimeti halkin
saadeti ve refahi igin ¢alisan ve egemenligi kayitsiz sartsiz millete veren hiikiimettir. Bu
hiikiimet diizeni daha sonra Cumhuriyete ydnelmistir (Iinan, 2000: 55).

Atatiirk’e gore cumhuriyet, “milletin yliksek siyasi ve iktisadi miiessesesidir. Asri
bir cumhuriyet kurmak demek, milletin insanca yasamasini bilmesi, yasamin neye bagl
oldugunu 6grenmesi demektir” (Kocatiirk, 1984: 58,346).

Atatiirk, 14 Ekim 1925’te izmir’de yaptign konusmasinda, cumhuriyetin milletin
kendi istek ve arzusu ile olugtugunu belirtmis ve cumhuriyetin ilani ile hiikiimet ile
millet arasinda ayrilik kalmadigini dile getirmistir. “Artik hiikiimet ile millet arasinda
mazideki ayrilik kalmamustir. Hiikiimet millettir ve millet hiikiimettir. Artik hiikiimet
mensuplar1 kendilerinin milletten gayri olmadiklarin1 ve milletin efendi oldugunu anla-
mislardir” (Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri, 1989: 241).

Cumhuriyet bir anlamda devleti, devlet iktidarini ifade etmektedir. Atatiirk, 1 Ka-
sim 1929°da TBMM’nin agilis konugsmasinda cumhuriyeti devlet giicii olarak gormek-
tedir. “Cumhuriyetin dahili siyaseti vatandasin yasayisini hi¢bir niifus ve tasallutun
(saldirma) tesirine birakmaksizin temin etmektir. Bu siyaset, dikkatle takip olunmakta-
dir. Bu hususta Cumhuriyet jandarma ve zabitasinin hizmet ve fedakarlig: yiiksek takdi-
rinize layiktir” (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 1989: 360).

Cumhuriyet, devlet sekli, bigimi oldugu kadar uygulanan siyasi rejimin adidir. Ay-
n1 zamanda Tiirk Inkildbin1 da ifade eder. En ileri ve en gelismis devlet seklidir.

4. ATATURK VE DEMOKRASI

Atatiirk’lin, ¢cagdas devleti, ayn1 zamanda demokratik bir devlet olarak diisiindii-
giinden hi¢ kuskumuz yoktur. Demokrasi anlayisi, Atatlirk¢ii diisiince sisteminin, cum-
huriyetgcilik, milli egemenlik, 1aiklik ve halke¢ilik gibi ilkeleriyle ¢cok yakindan iliskilidir.
Yukarida degindigimiz halk hiikiimeti, halkin yonetimi, halkin kendi gelecegine hakim
olmasi anlamindaki sézler, demokrasi ile es anlamli olarak kullanilmustir.

Egemenligin millette oldugu bir devlette, hiikiimet sisteminin de elbette halkin
kendi kendini ydnetmesi, yani demokrasi olmasi gerekir. Ancak tarihte bu iki kavramin
tam anlamiyla islemedigi zamanlar olmustur. Fransiz Devrimi ve onu izleyen donem,
kisi egemenligini yikarak yerine teoride millet egemenligini gecirmis olmakla beraber,
genel oy sistemi uzun siire kabul edilmemis, yani halkin ¢ogunluguna oy verme hakki
taninmamuistir. Bu ¢elisik durum, milletle halkin farkli kavramlar oldugu; milletin, belli
bir iilkede belli bir anda yasayan insanlarin toplamindan ibaret olmayip, gecmisi ve
gelecegi de igine alan bir “manevi sahis” (tiizel kisi) olusturdugu; dolayisiyla, millet
adina egemenligin, milletin menfaatlerini en iyi takdir edebilecek olan bir segkin ziimre
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tarafindan kullanilmasi gerektigi gibi, hi¢ de doyurucu olmayan gerekgelerle agiklan-
maya ¢aligilmistir (Kubali, 1965: 358-363).

Atatiirk¢ii milli egemenlik anlayisi, boyle soyut ve demokrasiden uzak bir milli e-
gemenlik anlayisi degildir. Atatiirkgiiliik, sadece hiikiimdarin kigisel egemenligini yik-
may1 degil, onun yerine halk yodnetimini yani demokrasiyi gec¢irmeyi amaglamistir.
Atatiirk¢ii diisiince sisteminde milli egemenligin halke¢ilik ilkesi ile tamamlanmasi ona
demokratik igerigini kazandirmistir. Atatiirk “demokrasi” deyimini, bugiin baz iilkeler-
de goriildiigii gibi asil anlamindan saptirarak veya ona degisik igerikler ve anlamlar
yiikleyerek degil, tam tersine, gercek ve geleneksel anlamda, yani hiirriyetci siyasi de-
mokrasiyi ifade etmek iizere kullanmistir (Ozbudun, 1989: C.V.14 Mart, 287).

Atatiirk’e gore, “Demokrasi esas itibariyla siyasi mahiyettedir. Demokrasi, bir sos-
yal yardim veya bir iktisadi teskilat sistemi degildir. Demokrasi maddi refah meselesi de
degildir. Boyle bir nazariye, vatandaglarin siyasi hiirriyet ihtiyacini uyutmay1 amaglar.
Bizim bildigimiz demokrasi, bilhassa siyasidir; onun hedefi milletin idare edenler {ize-
rindeki murakabesi sayesinde siyasi hiirriyeti temin etmektir” (inan, 2000: 31, 406-407)

Atatlirk, demokrasiye aykirt olan siyasi akimlari, memleketimiz ve milletimiz i¢in
uygun gormemistir. Ona gore “Biz, memleket halki fertlerinin ve ¢esitli sinif mensupla-
rinin birbirlerine yardimlarint ayni kiymet ve mahiyette goriiriiz, hepsinin menfaatleri-
nin ayni derecede ve ayni esitlik¢i duygusuyla temine caligmak isteriz. Bu tarzin, mille-
tin genel refahi, devlet biinyesinin kuvvetlenmesi i¢in daha uygun oldugu kanaatindeyiz.
Bizim goriigiimiizde ¢iftci, ¢coban, is¢i, tiiccar, sanatkar, doktor, kisacasi herhangi bir
sosyal miiessesede caligsan bir vatandasin hak, menfaat ve hiirriyeti esittir. Devlete, bu
anlayis ile azami yardimci olmak ve milletin giiven ve iradesini yerinde kullanabilmek
bizce, bizim anladigimiz manada halk hiikiimeti idaresi ile miimkiin olur” (inan, 2000:
420-425).

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1 Nisan 1923’te se¢imi yenilemeye karar
vererek serefli ve biiyilik gorevini yapmig oldu. Atatiirk, 8 Nisan 1923’te yapilacak se-
¢imde milletvekillerine verecegi gorev ve yetkileri belirten, Anadolu ve Rumeli Miida-
faa-i Hukuk Cemiyeti’nin esas programini “dokuz umde (prensip)” olarak yayinladi.
Secimlerden sonra, daha 6nce aciklandig tlizere bu cemiyet, Cumhuriyet Halk Firka-
st’na doniiserek 9 Eyliil 1923te ilk siyasi parti kurulmus oldu.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Birinci Donem (1920-1923) gorevini tamamlayip,
secimlerin yenilenmesi ile Tkinci Dénem Meclisi olustuktan sonra, yeni Tiirk Devletinin
siyasi rejiminin demokratik bir rejim olmasi karari devam etmistir. Atatiirk, bu donem-
deki cesitli beyanlarmda demokrasiye olan inancini tekrarlamistir. Ornegin 11 Aralik
1924°te Times muhabirine verdigi demecte sunlar1 sdylemistir: “Milli egemenlik esasi-
na dayanan ve 6zellikle cumhuriyet idaresine malik bulunan memleketlerde siyasi parti-
lerin varlig1 tabiidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de siyasi partilerin varlig1 tabiidir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nde de birbirini denetleyen partilerin dogacagina siiphe yoktur (Ata-
tiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 1989: 109-110).

iktidar1 elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Firkasi’na karsi bir muhalefet havasi
esmeye baslamis, 1924 Kasiminda Halk Firkasi’ndan ayrilan bir grup milletvekili, Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi adi altinda bir muhalefet partisi kurmuslardir. Ne yazik
ki, bu ¢ok partili hayat denemesi fazla siirmemis 1925 Subatinda dogu illerinde ¢ikan
Seyh Sait isyaninin ¢ok ciddi boyutlara ulagmasi iizerine olaganiistii tedbirler alma ge-
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regi duyulmus; 4 Mart 1925 tarihli “Takrir- i Siikiin Kanunu” hiikiimete genis yetkiler
vermis; Kurtulug Savasi sirasinda c¢alistirilmig, fakat daha sonra kaldirilmis olan olaga-
niistii IstikldAl Mahkemeleri yeniden kurulmustur. Bu tedbirler arasinda, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast 3 Haziran 1925 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla kapatilmistir.

Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabinda bu siyasi geligme ile ilgili olarak “Hiyanet-i Va-
taniye Kanunu ve IstiklAl Mahkemeleri Kanunu gibi kanunlar..... Cumhuriyetin korun-
mast i¢in, fevkalade tedbirler arasinda sayilir..... Bu kanunlar, tabiatiyla her zaman tat-
bik olunamazlar..... Onlar ancak, baska tedbirlerle 6niine gegilemeyecek biiyiik tehlike-
ler karsisinda kalindig1 zaman zaruri olarak tatbik olunur” demistir (Inan, 2000: 85-86).

Atatiirk, 1930 yilinda ¢ok partili hayata gegmeyi tekrar denemis, bu amagcla eski
basbakanlardan Paris Biiyiikel¢isi ve yakin arkadagsi Fethi (Okyar) Bey’e bir muhalefet
partisi kurmasini telkin etmistir. Bu parti 12 Agustos 1930°da kurulmus, Atatiirk’ten
¢ok yardim ve tesvik gormiistiir. Onun, Partinin kurulusu vesilesiyle Fethi Bey’e yazdi-
&1 mektup, demokrasi hakkinda goriislerini belirtmesi bakimindan ¢ok Snemlidir. “Bii-
yiik Millet Meclisi’nde ve millet muvacehesinde (6niinde) millet iglerinin serbest miina-
kasas1 ve husniniyet sahibi zatlarin ve firkalarin igtihatlarini ortaya koyarak milletin ali
menfaatlerini aramalar1 benim geng¢ligimden beri asik ve taraftar oldugum bir sistemdir”
(Tunaya, 1952: 633).

Ne yazik ki “Laik Cumbhuriyet” esas1 Firka programinda ilk maddeyi teskil ettigi
halde, Atatiirk Inkilaplarma diisman olanlar bu hareketten cesaret almuslardi. Serbest
Firka bayragi altinda faaliyetlere girismislerdi. Fethi Okyar Bey’in biitiin iyi niyetlerine,
Atatiirk’e ve Inkilaplarmna tartismasiz baglihigma ragmen, memleket ¢apinda baslayan
bu yikici faaliyetleri 6nlemek miimkiin olamadi. Bu derece iyi niyetle girisilen Serbest
Cumbhuriyet Firkasi denemesi sadece ii¢ ay siirebilmistir.

Atatiirk basta olmak {izere, cumhuriyetin kuruculari; cumhuriyet ile beraber, her
zaman demokrasiyi diistinmiislerdir. Atatiirk’lin sagliginda girisilen ¢ok partili hayata
gecisteki iki denemenin basarisiz kalmasi yonetimi zor durumlara diisirmiistiir. Belirli
bir birikime dayanmadan zorlukla kurulan cumhuriyeti demokrasi ile biitiinlestirmek ve
halk egemenligi yoniinde tamamlamak i¢in kosullarin olgunlasmasi, dis ve i¢ ortamin
elverisli duruma gelmesi beklenmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda diinyay1
kaplayan 6zgiirliik havasi, cumhuriyet yoneticilerine demokrasiye gegis ve yeni siyasi
partilerin orgiitlenmelerine izin verilmesi konusunda cesaret vermistir (Cegen, 1981:
324-325).

Atatiirkcii anlayista birbirinden ayrilmaz bigimde benimsenen demokrasi ve cum-
huriyet artik beraberce bir rejim olusturacak, halkin gercek yonetimi durumuna gelebi-
lecekti. Ozgiirce yapilacak secimler yoluyla, halkin her kesiminden kisiler; adayliklarini
koyabilecekler, segilerek, devletin en sorumlu makamlara yonetici sifatiyla yerlerini
alabileceklerdi. Atilan her adim cumhuriyetin 6ziine ve yapisina uygundu. Kosullarin
elverigsizligi gecikmenin tek nedeni idi. Cumhuriyete karsi gii¢lerin eline yeni silahla-
rin, olanaklarin verilmemesi gerekiyordu. Her ne pahasina olursa olsun cumhuriyetgi
yoldan geri doniilmeyecekti. Demokrasiye gecerken amaglanan hedef de bu idi.

5. SONUC

Demokrasi, Cumhuriyet anlayisindan dogmustur. Demokrasi, herkesin yalnizca
kendi yararini diisiindiigii, istedigini yaptig1 bir rejim degildir. Cumhuriyetci anlayis
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Ozgiirliiklerin ¢ergevesini ¢izer ve ayni zamanda yasalarin ahlaki, etik bir 6zii olmasi
gerektigini vurgular ve kamu yararini géz ardi etmez.

Tiirkiye’de “Cumhuriyet” ve “Demokrasi” kavramlari iizerinde belirsizlik ve kar-
gasa yaratilmistir. Oysa Atatiirk, Tiirk ulusunun en degerli hazinesi olarak niteledigi ve
her neye mal olursa olsun korunup savunulmasi gerektigini vurgulayip Tiirk gengligine
emanet ettigi “Cumbhuriyetin, disiincesi, kiiltiirii ve vicdan1 6zgiir kusaklar istedigini”,
“Demokrasiyi en yetkin bigimde gerceklestiren devlet bigiminin Cumhuriyet oldugunu”
belirtirken, Cumhuriyet kavram {izerinde herhangi bir belirsizlik birakmamust.

Yirminci yiizyilin baglarinda, Cumhuriyet rejimi kuran Tiirk Ulusu, yirmibirinci
yiizyilin baslarinda bu cumhuriyeti, cagdas bir demokrasi ile tamamlamanin ¢abasi
icindedir. Bu yonetim bigiminin daha ¢agdas bir yapiya kavusmasi, akli ve bilimi ilke
edinen laik diizenin tam anlamiyla kurulmasi ile olanaklidir. Cumhuriyet ancak ve an-
cak laik bir diizen i¢inde var olabilir, yasayabilir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet ve Demokrasi kiiltiirii, artik genel kiiltiir i¢inde saglam bir
temele oturmustur. Bu konuda basarili olmak, Ulu Onder Atatiirk’iin de sdylev ve de-
meglerinde vurguladigi gibi yurttaglarin demokrasiyi algilama ve ona inanmalari ile
orantili olacaktir.
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