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OZET

Kigsisel ¢ikarlar dogrultusunda kamu yetkisinin kétiiye kullanilmasi olarak bilinen yolsuzluk-
larin ekonomi iizerindeki bozucu etkileri; basta ekonomik biiyiime olmak iizere kaynak dagilima,
gelir dagilimi ve ekonomik istikrar iizerinde kendini gostermektedir. Kamu kesiminde ise gelirleri
azaltici ve harcamalarda etkinligi bozucu etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle,
gerek gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve gerekse gelismis olan tilke-
lerde istikrarly biiyiimenin korunmasi agisindan yolsuzluklarin makro etkilerinin tespiti ve bilin-
mesi onem tasimaktadir.

Bu ¢alismada, etkileri sadece ekonomik alanla simirly olmayan; sosyal, kiiltiirel ve siyasal
alanda da bir¢ok degisimi kapsayan yolsuzluk olgusunun yalnizca kamu gelir ve giderleriyle olan
iligkisinin ne oldugu literatiirde yapilan ampirik ¢alismalar dogrultusunda irdelenmekte ve etkile-
ri tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri.
THE EFFECTS OF CORRUPTION ON PUBLIC REVENUES AND EXPENDITURES

ABSTRACT

Destructive effects of corruption, that is defined as private use of public authority, on econ-
omy are mainly recognized through economic growth, income distribution and economic stability.
In public sector, its effects are also identified as reduction in revenues and destruction in spend-
ing effectiveness. For these reasons, the effects of corruption are in importance for both develop-
ing and developed countries to maintain economic growth and sustain economic stability respec-
tively.

In this study, thought corruption have many effects within social, cultural, politics and eco-
nomic areas, empirical findings based on the effects of corruption on public revenues and expen-
ditures are only reviewed and discussed.

Keywords: Corruption, Public Expenditures, Public Revenues.

* Bu ¢alismaya, “Yolsuzluk ve Kamu Harcamalari iliskisi: Tiirkiye Ornegi” (Zonguldak, ZKU, SBE, 2005)
adli Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi temel olusturmustur.
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1. GIRIS

Yolsuzluklar genellikle kamu kesiminin kendi biinyesinde ya da kamu kesiminin
0zel kesim ile olan iligkisi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kamunun mal ve hizmet alim-
lar1 ve sunumu, ihaleler, ihracat ve tesvik diizenlemeleri, vergi toplama ve denetimi ve
vergi iadeleri gibi islemler yolsuzlugun yogunlastigi alanlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Kamu maliyesinde yolsuzluklar sonucu meydana gelen degisim yolsuzluklarin ne-
den oldugu su hususlar ile agiklanabilir. Yolsuzluklar, kamu kesimince sunulan mal ve
hizmetlerde aksamalara neden olmakta, sunulan hizmetleri eksik ve verimsiz kilmakta,
kaynaklar1 asir1 tiiketmekte ve tahmin edilen kamu gelirlerinin gergeklesme oranlarinin
beklenenden daha az ¢ikmasina neden olmaktadir (Bagdigen ve Tunger, 2004:169).

Yolsuzluklarin neden oldugu bu hususlarin kamu maliyesi iizerindeki bozucu etkisi
Tanzi (1998:29) tarafindan iki boyutta ele alinmistir. Yazar, kamu gelirlerinin giimriik-
lerde ve vergi idarelerinde yasanan yolsuzluklar sonucu azalmasinin kamu harcamalari-
na ayrilacak finansman olanaklarinin diismesine neden oldugunu belirtmektedir. Bunun-
la birlikte kamu gelirlerinde yasanan bu degisimin kamu harcamalarinda da gergeklesti-
gi ve yolsuzluklarin varligi durumunda harcama kompozisyonunun degisime ugradigi
da c¢alismada vurgulanmistir. Tanzi’ye (1998) gore, bu ikili etkilesim biitge agigina yol
acmakta ve yolsuzluklarin varligi durumunda devletin gii¢lii bir maliye politikasi uygu-
lama olanag1 kalmamaktadir. Ciinkii yolsuzluklarin kamu harcamalarinda artiga neden
olmasimin sonucunda vergi yiikiinde zorunlu olarak bir artisin meydana gelmesi kagi-
nilmaz olmaktadir. Bununla birlikte, baski gruplarinin yolsuzluklar sonucu elde ettigi
istisna, muafiyetler, yatirim indirimi vb. vergi tesvikleri ile vergi gelirleri azalarak vergi
harcamalarinda da artma yasanacaktir (Aktan, 2001).

Kamu maliyesinin iki temel bilesenini olusturan kamu gelirleri ve harcamalari,
yolsuzluklar i¢in genis firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada da yolsuzlugun
kamu gelir ve giderleri iizerine olan etkisi iki boliimde irdelenmektedir. Birinci bolimde
kamu harcamalar1 ve yolsuzluklar, ikinci bdliimde ise kamu gelirleri ve yolsuzluklar
vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirler dikkate alinarak irdelenmektedir.

2. KAMU HARCAMALARI VE YOLSUZLUKLAR

Giiniimiizde kamu harcamalari ile yolsuzluklar bir biitiiniin ayrilmaz pargalar1 gibi
kabul gérmektedir® Bu biitiinliigiin olusmasinda gesitli unsurlar etkilidir. Bu unsurlarin
basinda kamu harcamalarinin bireylere sagladigi getirisi yiiksek kazang olanaklart gel-
mektedir. S6z konusu bu olgu literatiirde ilk kez Kruger (1974) tarafindan ifade edilmis-
tir. Kruger (1974:291), kamu kesiminin faaliyetlerini rekabetin olmadig1 bir ortamda
gizlilik esasl bir sekilde gerceklestirmesi durumunda yolsuzluklarin yogun olarak yasa-
nacagini ifade etmektedir. Yazar yaptig1 calismada, kamu kesiminin degeri tam olarak
bilinmeyen, denetimi zor ve ileri teknoloji gerektiren mallarin {iretimini ya da sunumu-
nu se¢gmesi durumunda yolsuzluklarin yaygin bir hal alacagin1 vurgulamaktadir.

Kruger’in (1974) ifade ettigi unsurlarin diginda kamu harcamalarindaki yolsuzluk-
larin nedenleri arasinda gosterilebilecek cesitli unsurlar da mevcuttur. Bu unsurlar,
kamu gorevlilerinin hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda sahip olduklar1 monopol

% Tiirkiye’de yolsuzluklarin kamu harcamalari iizerine olan etkisi i¢in bkz Dékmen (2005).



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Sayt 3, 2006 55

gii¢, yogun biirokrasi, idarenin kamusal hizmetleri yerine getirirken sorumluluk, seffaf-
lik ve hesap verilebilirlilik kriterlerine uymamasi ve denetim ve ceza sistemlerinin ye-
terli olmamasi1 seklinde siralanabilir (Vittal, 1999).

Devletin kamusal hizmetleri yerine getirmek amaciyla yaptigi harcamalar ile yol-
suzluklar arasindaki bu iligki, kamu kesiminin temel hedeflerinde sapmalara neden
olabilmektedir. Morgan’a (1998:31) gore, yolsuzluklarin varligi durumunda kamu har-
cama kararlar1 degisim gostermekte ve bu degisimde toplumsal refahi arttiric1 kararlar
yerini kisisel refahi arttiric1 kararlara birakmaktadir. Baska bir ifadeyle, yolsuzlugun
kamu harcama kararlarina digsal bir girdi olarak girmesi, harcamalari toplum refahinin
bir fonksiyonu olmaktan uzaklagtirarak kisisel refahin bir fonksiyonu yapmaktadir.

Yukarida ifade edildigi lizere kamu kesiminin fonksiyonlarimi yerine getirmek a-
mactyla yaptigi harcamalar, yolsuzluklardan olumsuz sekilde etkilenmektedir.
Mauro’ya (1998:264) gore, kamu harcamalarinda yolsuzluklar sonucunda meydana
gelen degisim, harcamalarin riisvet toplama imkanlarmin fazla oldugu alanlara kaydi-
rilmas1 seklinde gerceklesmektedir. Bu degisim siirecinde harcamalarin, egitim gibi
basit teknoloji gerektiren ve her firma tarafindan sunulabilen alanlardan; ileri teknoloji
gerektiren ve siirli sayida firma tarafindan sunulabilen alanlara dogru kayacagi vurgu-
lanmaktadir. Harcama kompozisyonunda meydana gelen bu degisim; ‘riisvet olanakla-
rindaki farklilik sonucu ders kitaplar1 ve maas 6demelerine yonelik harcamalardan, ileri
teknoloji gerektiren savunma ekipmanlaria ve alt yap1 projelerine yonelik harcamalara
dogru kayacaktir’ seklinde 6rneklendirilmektedir (Mauro, 1998:264).

Riigvet olanaklarindaki bu farklilik sonucu harcamalarda meydana gelen degisim,
Garamfalvi (1998) tarafindan da incelenmis ve yolsuzluklarin varligi durumunda biitce-
den harcamalara ayrilan paylardaki degisim; yolsuzlugun olmadigi ve yolsuzlugun ol-
dugu iki durumdan hareketle formiillestirilmistir.

Buna gore, yolsuzluklar olmadigt zaman kamu kaynaklarinin g¢esitli harcamalar a-
rasindaki dagilim

G=Q/F11tQoF ;+QsF;......Q ,F (1)

iken; yolsuzluklar oldugu zaman kamu kaynaklarinin ¢esitli harcamalar arasindaki
dagilim

G=Q"\F +QF »+Q5F;....Q F, 2

halini almaktadir. Burada G kamu biitgesini, F; ve F'| egitim hizmetlerini, F, ve F »
saglik hizmetlerini, F; ve F *3 ise bayindirlik hizmetlerini géstermektedir. Bununla birlik-
te Q; ve Q' biitgeden egitim hizmetlerine ayrilan pay1, Q, ve Q*, saglik hizmetlerine
ayrilan pay1, Q; ve Q5 ise baymdirlik hizmetlerine ayrilan pay1 gostermektedir. Yolsuz-
luklarin varligi, harcama kalemlerinde QF >QYF, QF ,>Q%F; ve Q;F<Q 5F; so-
nucuna sebep olmaktadir.

Garamfalvi (1998) bu sonuglari su sekilde yorumlamaktadir. Yolsuzluklarim varligi
durumunda egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlere yonelik harcamalar azalmakta iken,
baymdirlik gibi belli yatirimlar1 gerektiren harcamalar artmaktadir. Bu sonug su 6rnek-
lemlerle desteklenmektedir. Yeni yollarin yapilmast ya da iilkenin degisik yerlerine
koprii yapilmast gibi bayindirlik harcamalari biinyelerinde biiyiik rant olanaklarini ba-
rindirmaktadir. Bu nedenle bu hizmetlerin yapilmasi i¢in agilan ihalelerden ¢ok biiyiik
parasal kazanglar saglanabilmektedir. Bu sonug biitceden bayindirlik hizmetlerine ayri-



56 Muhlis BAGDIGEN ve Gékhan DOKMEN

lan paymn olas1 yolsuzluk olaylari ile artmasina neden olmaktadir. Konuya egitim ve
saglik hizmetleri agisindan bakildig1 zaman istihdam ve hizmetin kalitesi agisindan bu
hizmetlere yonelik harcamalar, bireylere biiyiik rant olanaklar1 saglamamaktadir. Bunun
sonucunda da s6z konusu alanda yolsuzluk yapilma ihtimali diger harcamalara oranla
diisiik kalmaktadir. Bu nedenle biitceden bu harcamalara ayrilan paylarda bir azalma
beklenmektedir.

Ifade edilen bu hususlar gelismis iilkelerde alt yapmnin ihtiyac1 karsilayacak seviye-
de olmasi nedeniyle gegerli olabilmektedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde kamu
harcamalarinin niteligi farklilik gostermektedir. Ciinkii bu iilkelerde basta egitim ve
saglik olmak iizere pek ¢ok alanda alt yap1 yatirimlarinda gortilen yetersizlik, devletin
bu alanda rol almasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum biitceden kamu harcamalarina
ayrilan paylarda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ayrim yapilmasini gerek-
tirmektedir (Dokmen, 2005:64).

Garamfalvi’nin (1998) kamusal kaynaklarin ¢esitli harcamalar arasindaki dagili-
minda yolsuzluklarin oynadigi rolii inceledigi ¢calismasinda, gelismis ve gelismekte olan
iilke ayrimi yapilmaksizin yolsuzluklar ile bayindirlik hizmetleri arasinda olan pozitif
iligkinin sosyal harcamalarda negatif yonde isledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu iligki
Mauro (1998) tarafindan da incelenmis ve yolsuzluklarin varligi durumunda egitim
harcamalarinin azalacagi bulgusuna ulagilmistir. Yazar, bu sonucu egitim hizmetlerinin
basit teknoloji gerektirmesi ve 6zel sektor tarafindan da sunulmasi nedeniyle riigvet
toplama imkanlarinin sinirl olmasi ile agiklamustir.

Mauro (1998) benzer analizleri saglik, transfer ve refah harcamalarina yonelik ola-
rak da yapmistir. Ancak yazar bu harcama kalemlerindeki durumun biinyesinde bazi
belirsizlikleri tasidigini vurgulamaktadir. Konuya saglik harcamalar1 agisindan bakildig:
zaman bu harcamalarin yolsuzluklarla olan iliskisi degerlendirilirken s6z konusu har-
camanin, kendi i¢inde yatirim harcamalari ve cari harcamalar seklinde ikiye ayirarak ele
almak gerekmektedir. Mauro’ya (1998:264) gére, ileri teknoloji ile donatilmis hastane
tesisleri i¢in yapilan harcamalardaki ya da tibbi arag ve gereglerin alimi igin yapilan
harcamalardaki yolsuzluklar oldukga yiiksekken; doktor ve hemsire maaglarinin dden-
mesi i¢in yapilan harcamalardaki yolsuzluklar sinirli diizeyde kalmaktadir. Bu sonug
yatirim niteligindeki harcamalarin cari harcamalara oranla yolsuzluklarla daha yiiksek
bir iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle saglik harcamalarinin yolsuzluk-
larla olan iliskisi incelenirken bu harcamalarin alt bilesenleri dikkate alinmalidir.

Saglik harcamalarmin belli durumlarda yolsuzluklarla iliskili olabilecegini ifade
eden Mauro (1998:263-264), ayn1 durumun transfer ve refah harcamalarinda da gegerli
oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore, transfer ve refah harcamalarindaki yolsuzlukla-
rin seviyesi biirokratlarmn sahip oldugu takdir yetkilerinin derecelerine baglidir. Yapilan
calismada emeklilik ayliklara iliskin harcamalarda biirokratlarin takdir yetkilerinin
sinirli olmasi nedeniyle bu alanda yolsuzluklarin ortaya ¢ikma ihtimalinin diisiik oldugu
vurgulanmigtir. Ancak, malulliik 6denekleri ya da issizlik yardimlarinda biirokratlarin
genis takdir yetkileri sonucu yolsuzluklarin yogun olarak yasandigi belirtilmektedir.

Mauro (1998:269), ifade edilen bu goriisleri ampirik olarak da test etmistir. Calis-
mada, 1970-1985 yillar1 arasinda ortalama 100 iilkeye iliskin olarak kamu harcamalari
ile yolsuzluk arasindaki iliski incelenmis ve 6zellikle egitim harcamalari ile yolsuzluk
arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bu iliskiye gore, yolsuzluk endeksindeki 1 stan-
dart sapmalik bir artis, GSYIH nin oram olarak egitim harcamalarmi %0,6 oraninda
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azaltmaktadir. Bu sonug yolsuzlugun yogun olarak yasandig iilkelerde bu harcamalarin
rigvet toplama imkanlarinin sinirlt olmasi nedeniyle egitim harcamalarina diisiik pay
ayrilmasina neden olmasi ile agiklanmaktadir.

Egitim, saglik ve transfer harcamalari seklindeki sosyal harcamalarin yolsuzluklar-
la olan iliskisi, Mauro (1998:263-265) tarafindan bu harcamalarin bireylere biiyiik rant
saglamamasi ile agiklanmaktadir. Bunun yaninda sosyal harcamalarin yolsuzluklarla
olan iligkisini harcamalarin biinyesinde barindirdigi bazi 6zelliklerle de agiklamak
miimkiindiir. $6yle ki, pozitif digsallik yayan bu harcamalar, bireylere 6lgiilebilir bir
fayda saglamaktadir. Ancak bireylerin elde ettigi bu kigisel faydanin yaninda topluma
da digsal fayda saglamaktadir. Cilinkii toplumda egitimli ve saglikli insanlarin artmasi
sonugta genel tiretim kapasitesine katkida bulunacaktir. Ancak egitim ve saglik hizmet-
lerinin sagladigi bu digsal faydalar igsellestirilemedigi siirece iiretimde pareto-
iyilestirme ve pareto-optimalite ger¢eklesmeyecek ve digsalliklarin igsellestirilmesi i¢in
miidahaleyi gerektirecektir3 . Devletin miidahalesi ile digsalliklarin igsellestirilmesi
tercih edilmisse; devletin piyasaya yapacagi miidahale, hizmetin tesvik edilmesi seklin-
de olabilecegi gibi, hizmetin kendisi tarafindan tiretmesi seklinde de gergeklesebilir.
Ancak devletin yaptig1 bu miidahale yolsuzluklarin olusmasina ve sosyal harcamalarda
yolsuzluklar sonucu bazi basarisizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Gupta vd.
(2000a:3) bu basarisizliklar: irdelerken, yolsuzluklarin beseri sermayeye yapilan yati-
rimlar1 azaltacagini, kamu kesimince sunulan mal ve hizmetlerin kalitesini diisiirecegini
ve dolayisiyla kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin maliyetini ve fiyatlarimni
artiracagini vurgulamakta; maliyetlerdeki artigin ise sonugta toplam arzi daraltacagini
savunmaktadir.

Gupta vd. (2000a:3), kamu kesimi tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesindeki a-
zalmanin bireylerin bu mal ve hizmetlere olan taleplerinde de azalmaya neden olacagi-
n1; bu durumunda hizmetlerin finansmanina katilimi vergiden kaginma yoluyla azalta-
cagini vurgulamaktadir. Kamusal mal ve hizmetlere olan talep daralmasi ise, 6zel sekto-
riin bu alanda {iretim yapmasini tegvik edecektir. Ancak 6zel sektoriin bu alanda yeterli
iiretimi saglayamamasi (digsalliklarin icsellestirilememesi halinde), hizmetin sunumun-
da tikanikliklara, rant olanaklarinin artmasina ve kamu gorevlilerinin takdir yetkilerini
kisisel menfaatleri dogrultusunda kullanmalarina sebep olacaktir.

Yolsuzluklarin, egitim ve saglik harcamalarinda hem nitelik hem de nicelik acisin-
dan meydana getirdigi bu degisim, Gupta vd. (2000a:24-25) tarafindan ampirik olarak
test edilmistir. 19851997 yillar1 arasinda 128 iilkeye iliskin olarak yapilan ¢alismada,
yolsuzluklar ile egitim ve saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi gostermek iizere bebek
oliimleri ve ilkokulu terk etme oranlart kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore,
yolsuzluklarm yiiksek olmasi durumunda bir yandan bebek Oliimleri artmakta diger
yandan ilkokulu terk etme oranlar1 yiikselmektedir. Soyle ki, yolsuzlugun yiiksek oldu-
gu ilkelerde yolsuzlugun az oldugu iilkelere kiyasla ¢ocuk oliimleri iki kat, ilkokulu
terk oranlari ise bes kat daha fazladir. Bu sonuglar yolsuzluklarin varligi durumunda
egitim ve saglik harcamalarina gerekli payin ayrilmamasi ile agiklanmaktadir.

Gupta vd.’nin (2000a) sosyal harcamalar ile yolsuzluklar arasindaki iligskiye yone-
lik bulgularmi destekleyen diger bir ¢alisma, Gupta vd. (1998:7-8) tarafindan yapilmis-
tir. Buna gore, yolsuzluklarin varligi durumunda vergi idaresi etkinligini yitirmekte ve

? Dissalliklar konusunda detayls bilgi igin, bkz Akalin (2000:119-145).
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vergi kayip ve kagaklar1 artmaktadir. Yolsuzlugun vergi sistemi lizerindeki bu olumsuz
etkisinin sonucu olarak ise bir yandan vergi gelirleri azalmakta diger yandan da kamusal
hizmetlere, 6zellikle de sosyal harcamalara aktarilacak fonlar daralmaktadir. Bu durum
yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde daha az sosyal harcama yapilmasi sonucunu do-
gurmaktadir.

Bununla birlikte, Gupta vd. (1998:8) sosyal harcamalarin yapilma zorunlulugunun
oldugunu vurgulayarak; yolsuzluklar sonucu bu harcamalarin igeriginde bir takim degi-
simler olabilecegini ifade etmektedir. Yapilan ¢alismada sosyal harcamalarin iceriginde
meydana gelen degisimde baski gruplarmin yaptigi lobicilik faaliyetlerine 6zel 6nem
verilmektedir. Ciink{i baski gruplar1 yaptiklari lobi faaliyetleri ile harcamalar1 riigvet
toplama imkéanlar1 yiiksek olan alanlara kaydirabilmektedir. Riisvet olanaklarindaki
farkliliklar sonucunda yeni bir hastane insaatina ya da tibbi malzeme alimima yonelik
harcamalarda artis olacagi; ancak asilama gibi hizmetlere yonelik harcamalarda ise
azalmalar olacag1 beklenmektedir.

Yiiksek seviyedeki yolsuzlugun sosyal harcamalarda meydana getirecegi bu azal-
ma, Gupta vd. (1998:14-27) tarafindan ampirik olarak test edilmistir. 1980-1997 yillar1
arasinda 38 {ilkeye yoOnelik olarak yapilan ¢alismada, yolsuzluk algilama endeksindeki 1
puanlik artistn GSYIH’nin orani olarak sosyal giivenlik ve refah harcamalarinda 0,82;
egitim ve saglik harcamalarinda ise 0,45 oraninda bir azalmaya neden olacagi bulgusuna
ulagtlmistir. Calismada, yolsuzluklar sonucu sosyal harcamalarda meydana gelen azal-
manin gelir dagilimi iizerindeki etkisi de analiz edilmis ve yolsuzluk endeksindeki 2,52
puanlik bir artmanin Gini katsayisinda yaklasik 4,4 puanlik bir artisa neden oldugu
vurgulanmigtir. Bu sonug yolsuzluklarin artmasi durumunda sosyal harcamalarda mey-
dana gelen azalmaya bagli olarak gelir dagiliminin da bozulacagi anlamina gelmektedir.

Kamu harcamalarinin yolsuzluklarin yogun olarak yasandigi alanlara yonlendiril-
digi goriisiinii destekleyen diger bir calisma ise Gupta vd. (2000b) tarafindan yapilmis-
tir. Yapilan ¢alismada askeri harcamalar ile yolsuzluklar arasindaki iligki incelenmis ve
yolsuzlugun yogun oldugu iilkelerde askeri harcamalara ayrilan payin yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu sonug, sermaye yogun harcama gerektiren askeri harcamala-
rin biinyesinde genis rant olanaklar1 barindirmasi ve agilan ihaleleri kazanabilmek ama-
ciyla ytiksek oranda riigvet ddenmesi gerekliligi ile desteklenmektedir. Bu konuda yapi-
lan bir tahmine gore, silah satigindan elde edilen kazanglarmin %15°1 riisvet olarak
verilmektedir (Gupta vd., 2000b:4-6).

Ifade edilen bu goriis Gupta vd. (2000b:18) tarafindan ampirik olarak test edilmis-
tir. 120 iilkeye ydnelik olarak 1985-98 yillarini kapsayan ¢alismada, GSYIH’nin bir
orani olarak askeri harcamalar ile yolsuzluklar arasindaki iligki stnanmustir. Caligmanin
bulgularma gore; yolsuzluk algilama endeksinde meydana gelen 1 puanhk artis
GSYIH’nin orani olarak askeri harcamalari 0,48 oraninda arttirmaktadir. Bu sonug
sermaye yogun kamu harcamalarinin bireylere sagladigi rant olanaklari nedeniyle yol-
suzluklarla nasil bir etkilesim igerisinde olabilecegini gostermektedir.

Sermaye yogun kamu harcamalar igerisinde ele alinmast gereken diger bir harca-
ma kalemi de kamu yatirnm harcamalaridir. Ekonomik bilylimeye sagladigi katkilar
nedeniyle kamu yatirim harcamalari 6zel 6nem arz etmektedir. Yol, baraj, sulama kana-
I1, elektrik santrali, liman, havaalani, okul ve hastane gibi kamu yatirim projeleri bir
yandan {ilkenin alt yapi ihtiyacinin karsilanmasina ve tiretim kapasitesine katki yapmak-
ta, diger yandan 6zel kesimin verimliligini arttirmaktadir.
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Kamu yatirim projeleri ekonomik yonden sahip oldugu bu ¢ekiciligin yaninda poli-
tik cekicilige de sahiptir. Bu nedenle yapimi bilyiik sermaye gerektiren bu projelerin
secimi noktasinda bazi politikacilarin ekonomik kriterlerin disinda riigvet ve komisyon
beklentileri ile kararlar aldiklar1 gézlemlenmektedir. Ozellikle kamu yatirim biitceleri-
nin hazirlanmasi asamasinda ortaya ¢ikan bu beklentiler, yatirnmlarin miktarinda, proje-
lerin se¢iminde ve yatirim yapilacak cografi bolgenin belirlenmesinde 6nemli etkilere
sahip olabilmektedir (Tanzi ve Davoodi, 1998:1).

Yolsuzlugun kamu yatirim projelerinde oynadigi bu rol, projenin se¢iminde kulla-
nilmasi gereken fayda-maliyet analizinin terk edilmesine neden olmakta ve projenin
riigvet yaratma kapasitesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kamu yatirim projelerinin baglangi-
cindan sona erdirilmesine kadar tiim asamalarda bir girdi olarak yer alan yolsuzluklar,
yatirim biitcesinin artmasina da neden olmaktadir. Ciinkii kamu yatirim projeleri biiyiik
sermaye harcamalarin yapilmasini gerektirdigi i¢in firmalar projeyi kazanabilmek
amaciyla yiiksek komisyon (riigvet) ddemeye istekli olacaklardir. Komisyon bedelleri-
nin proje maliyetinin yiizdesi olarak belirlenmesi durumunda yatirim biit¢esi olmasi
gerekenden daha yiiksek hesaplanacaktir (Tanzi ve Davoodi,1997:7). Omegin, iki seritli
bir yolun maliyeti lizerinden alinacak %2’lik bir komisyon ile dort seritli bir yolun ma-
liyeti {izerinden alinacak %?2’lik komisyon arasindaki fark, ihale edilecek projenin mik-
tarin1 arttiracaktir (Tanzi ve Davoodi,1998:4).

Kamu yatirim projelerinin kazanilmasi amaciyla 6denen komisyonlar firma agisin-
dan bir maliyet unsuru olarak da diisiiniilemez. Ciinkii firma bu komisyonlar1 telafi
edecek ¢esitli yontemlere bagvurmaktadir. Bu yontemlerin basinda firmanin ihaleyi
kazanabilmek amacriyla diisiik bedel teklif etmesi ve ihaleyi aldiktan sonra ihale bedeli-
nin revize edilmesi gelmektedir. Cok yaygin olarak yapilmasa da firma, “maliyet art1
kar” sozlesmelerinde riisvet harcamalarini yiiksek belirlenen fiyat igerisinde gizleyebil-
mektedir. Firmanin, 6denen komisyonlar: telafi etmede en ¢ok kullandig1 yontem ise
proje maliyetini kalitesi diisiik malzeme ya da kalifiyesiz is¢i kullanarak azaltmasidir
(Everhart ve Sumlinski, 2001:9). Kullanilan bu yontem ise sonugta kamu yatirimlarinin
kalitesinin diisiik olmasina neden olmaktadir.

Kamu yatirim projelerinden 6zellikle alt yap1 yatirnmlarinin kalitesinde meydana
gelen diismenin tek nedeni firmanin kalitesi diisiilk malzeme ya da vasifsiz is¢i kullana-
rak ddenen riigveti telafi etmek istemesi degildir. Alt yap1 yatirnmlarinin kalitesini etki-
leyen bakim ve onarim harcamalarinin daha az maliyet gerektirmesi ve daha az politik
cekicilige sahip olmasi nedeniyle pek tercih edilmemesi bu konudaki diger bir nedendir.
Tanzi ve Davoodi (1997:8-9), yolsuzluklarin varligi durumunda iilkenin fiziki alt yap1
tesisleri ilizerindeki bakim ve onarim harcamalarinin kasten azaltilabileceginin altini
cizmektedir.

Soyle ki; alt yapi tesislerine iliskin bakim ve onarim harcamalarmin yapilmamasi
durumunda bu tesisler kisa siirede deformasyona ugrayacak ve bu durum yeni ihaleleri-
nin ac¢ilmasimna zemin hazirlayacaktir. Dolayisiyla yolsuzluklarin varligr durumunda
kamu yatirim harcamalar1 verimliligindeki azalmaya ragmen artacaktir.

Yolsuzluklarin kamunun alt yap1 yatirimlarinin verimliligini azaltmasi1 ekonomik
bliylime agisindan da olumsuz etkiler meydana getirebilir. Del Monte ve Papagni
(2001:1-3) tarafindan italyan ekonomisine y&nelik olarak yapilan galismada, yolsuzlu-
gun yiiksek oldugu bolgelerde kamu harcamalarinin etkinliginin azaldigi bulgusuna
ulagilmigtir. Calismada, kamu harcamalarinin etkinligini azaltan temel unsur olarak
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yolsuzluk gosterilmekte ve etkinlikte meydana gelen azalmanin ekonomik bilylimeyi
diistirmesi, kamu kesiminin 6zel kesime yeteri kadar girdi saglayamamasi ile agiklan-
maktadir.

Shleifer ve Vishy’ye (1993:615) gore, yukarida ifade edilen sonuglar, fakir tilkele-
rin kit kaynaklarini neden yolsuzluklarin yogun olarak yasandigi alt yap1 yatirimlarina
ve savunma harcamalarina ayirip; yolsuzluk olanaklarinin az oldugu egitim ve saglik
gibi sosyal harcamalara ayirmadigini anlamaya yardim etmektedir.

Ancak kit kaynaklarin yolsuzluklarin yogun olarak yasandigi alanlara kaydirilmasi
sadece fakir iilkelerde gbzlemlenen bir olgu degildir. Giiniimiizde pek ¢ok gelismis
iilkede de yolsuzluklar, kamu harcamalarinda yogun olarak yasanmaktadir. Ornegin,
Italya’nin Milano kentinde yolsuzluk skandallarinin patlak vermesinden sonra sehrin
demiryolu baglantilarinin yapimina iligkin projenin maliyeti %52, bir kilometrelik met-
ronun maliyeti %57 ve yeni havaalani terminalinin yapim maliyeti %59 oraninda azal-
mistir. Bu 6rnek, ekonomik bilyliimenin saglanmasinda altin kural olarak ifade edilen
sermaye harcamalarin arttirilmasi gerceginin yolsuzluklar ile nasil sekteye ugratildigini
gostermektedir. Bu husus bir¢ok iilkede yeni yollarin yapilmasi igin gerekli finansman
olanaklarinin kolayca bulunabilmesine ragmen, bu yollarin tamiri ya da bakimi i¢in
gerekli finansmanin bulunamamasi ya da yeni hastane binasi insaati i¢in finansman
bulunmasina ragmen doktor ve hemsire istihdami i¢in finansman bulunamamasi 6rnek-
lerinin, yolsuzluklar ile nasil agiklandigini gostermektedir (Tanzi ve Davoodi, 1997:3-
4). Bununla birlikte, bu 6rnekler gelismekte olan birgok iilkede yillar 6nce baglanmasina
ragmen bir tiirlii bitirilemeyen projelerin®, yolsuzluklarla nasil agiklanacagi hususunda
da bir ipucu vermektedir.

3. KAMU GELIiRLERi VE YOLSUZLUKLAR

Kamu gelirlerinin yolsuzluklarla olan iligkisi ekonomi iizerinde énemli etkileri ol-
masindan dolay: irdelenmesi gerekli hassas bir konudur. Yolsuzluklarin kamu gelirle-
rinde oynadig1 rol oldukg¢a karmasik bir yap1 sergilemektedir. Ciinki iliskinin bir tara-
finda yetkisini ve giiciinii devletten alan kamu gorevlisi, diger tarafinda ise ait oldugu
topluma ekonomik giicii ile orantili olarak finansman saglamak zorunda olan bireyler
yer almaktadir. Bu iliskinin mali nitelikte olmasi taraflarin yetkilerini ve ylikiimliiliikle-
rini koétiiye kullanarak yolsuz davraniglara yonelmesini miimkiin kilmaktadir.

Kamu gelirleri toplanirken ortaya ¢ikan yolsuzluk olaylari ¢esitli sekillerde mey-
dana gelmektedir. En basit sekliyle yolsuz davraniglar, tek bir bireyin davraniglart sonu-
cunda gergeklesir. Tek tarafli yolsuzluk olarak ifade edilen bu durum gelir idaresinde
calisan gorevlilerinin kamusal fonlar1 kendi hesaplarina aktarmasi ile 6rneklendirilebilir.
Diger taraftan ¢ok tarafli yolsuzluk olarak ifade edilen ve grup halinde yapilan yolsuz-
luklar ise birkag vergi memuru arasinda gerceklesebilecegi gibi vergi memurlar ile
vergi miikellefleri arasinda da ger¢eklesebilir (Martinez-Vazquez vd., 2004:49).

* Tiirkiye’de 1984 yili 6ncesinde baglanmis ve heniiz bitirilememis 273 6nemli proje bulunmaktadir. Bu
projeler, toplam proje tutarinin %22’sini olusturmaktadir. Proje tutari ile agirliklandirilarak hesap yapildiginda
projenin ortalama tamamlanma siiresi, 9.3 yil olmaktadir (TOBB, 2001:11-12). Bununla birlikte Sayistay’in
2000 Y1l Mali raporu’na gore, kamu yatirimlari ihale bedelinin yiizde 135 fazlasina mal olmaktadir (Sayistay,
2000:151). Ornegin, 100 $°lik ihale bedeline ragmen nihai maliyet 235 $°1 bulmaktadur.
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Yapilan yolsuz faaliyetin tek bir birey tarafindan mi; yoksa grup olarak mi yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin gelir idaresindeki yolsuzluklarin olusumu ¢esitli nedenlere
dayanmaktadir. Kamu gorevlilerini yolsuzluga sevk eden unsurlar olarak ifade edebile-
cegimiz bu hususlar Martinez-Vazquez vd. (2004:50-57) tarafindan su sekilde siralan-
maktadir:

= Kamu gorevlilerinin ahlaki degerleri,

*  Yolsuz faaliyetlerden yakalanma olasiliginin diigiik olmas,

= Sorusturma ve ceza gérme ihtimalinin diisiik olmasi,

= Yetersiz licret seviyesi,

=  Vergi miikelleflerinden gelen baskilar,

= Vergi idaresinde temel kontrol ve denetim mekanizmalarinin olmamast,
= Vergi ve giimriik idaresinin karmasik yapisi,

=  Vergi ve glimriik idaresinde ¢alisanlarin asir1 takdir yetkileri,

=  Kamu gorevlilerinin siyasallagmasi.

Siralanan sebeplerle yapilan yolsuzluklarin biitce gelirleri tizerinde meydana getir-
digi etkiler farkli agirliklarda rol oynayacaktir. Bununla birlikte yolsuzluklarin kamu
gelirleri iizerindeki etkisi incelenirken bu gelirlerin igerisindeki farkliliklardan dolay1 en
azindan vergi ve vergi disi olarak ayirmak ve bu sekilde incelemek elde edilecek bulgu-
larin daha saglikli yorumlanmasi agisindan 6nemli goziikkmektedir. Bu nedenle kamu

gelirlerinin vergi ve vergi disi gelirler olarak yolsuzluk ile iliskisi takip eden kisimda
ayr1 ayr1 irdelenmektedir.

3.1. Vergi Gelirleri ve Yolsuzluklar

Kamu maliyesinin yolsuzluklardan en fazla etkilendigi alanlarin basinda verginin
tahakkuk ve tahsili gelmektedir. Yolsuzluklar, verginin tahakkuk ve tahsilat1 lizerinde
genis etkilere sahiptir. Gelismekte olan iilkelere yonelik olarak yapilan caligmalar; bu
tilkelerde devletin, vergi tabaninin yaklasik yarisina yakin kismimi vergiden kacinma ve
yolsuzluklar nedeniyle toplayamadigini ortaya koymaktadir® (Fjeldstad ve Tungodden,
2001:2). Chand ve Moene (1999:1129), yolsuzluklar nedeniyle olusan bu gelir kayipla-
rinin gelismekte olan {ilkelerin bilyiime oranlar1 ve biitge agiklar1 ilizerinde olumsuz
etkiler doguracagini ifade etmektedir.

Vergi gelirlerinin yolsuzluklar nedeniyle azalmasi® yoniinde goriis belirten Tanzi
ve Davoodi (1997:13), yolsuzluklarin vergiden kaginmaya, vergi kagirmaya, diizensiz
vergi istisnalarina ve etkin olmayan bir vergi sistemine neden olmas ile agiklanmakta-

3 Vergi idaresindeki yolsuzluklarin 6lgiilmesine iligkin olarak yapilan ¢alismalar dikkat cekici sonuglar ortaya
koymaktadir. Ornegin Hindistan’a yonelik olarak yapilan bir aragtirmada bu iilkedeki vergi miifettislerinin
%76’siin riisvet aldigr ve miikelleflerinde %68’inin riisvet verdii ortaya c¢ikmistir (Mookherjee ve
Png,1995:145). Bu oranlar devletin vergi gelirlerinde yolsuzluklar sonucu olusan bilyiik azalmalarin nedenini
gostermektedir. Nepal’e iliskin olarak yapilan diger bir arastirmaya gore bu iilkedeki vergi gelirlerinin %20-
30 yakin kisminin riisvet nedeniyle alinamamaktadir. Benzer arastirmalar Tayland’a yonelik olarak da yapil-
mus ve lilkede yolsuzluklarin azaltilmasinin vergi gelirlerini yaklasik olarak %350 oraninda arttiracag: ifade
edilmistir (Hindriks vd., 1999:396).

¢ Tiirkiye’de yolsuzluklarin vergi gelirleri tizerine olan etkisi i¢in bkz Bagdigen ve Beskaya (2005) ve
Bagdigen ve Tunger (2004).
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dir. Bunun yaninda vergi memurlarinin yolsuz davranislar: da vergi kayip ve kagaklari-
nin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Vergi memurlarinin miikelleflerden alacaklar
riigvet ile bir yandan bazi gelir kalemlerini gérmezden gelmesi diger yandan miikellefin
harcama kalemlerinin sigirilmesi, vergi matrahinin olmasi gerekenden diisiik ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte miikelleflerin vergisel sorumluluklarini yerine geti-
rip getirmeyecegini tespit etmek amaciyla goérevlendirilen vergi memurlarinin da tam
olarak denetlenememesi yolsuzlularin olugumuna sebep olabilmektedir (Flatters ve
Macleod, 1995:2). Denetimde yasanan bu sorun disinda vergi gelirlerinde azalmaya
sebebiyet verecek bazi faktorler bulunmaktadir. Tanzi’ye (1998:11) gore;

=  Vergi kanunlar1 miikelleflerin anlayamayacag sekilde karmasik bir sekilde diizen-
lenmis ve bunun sonucunda miikellefler yardima ihtiya¢ duymakta ise,

= Vergilerin 6denmesi asamasinda miikelleflerle vergiyi toplayanlar sik sik karsi kar-
stya geliyorlarsa,

= Vergi idaresinde caliganlarin maaslar diisiik ise,

= Vergi idaresinde ¢alisanlarin yolsuz davraniglar1 gérmezden geliniyor ya da kolayca
ortaya ¢ikarilmiyor veyahut ortaya ¢ikarildigi zaman hafif bir cezaya hiikmediliyor-
sa,

* Idari prosediirler (6rnegin, denetimden gegirilecek miikelleflerin se¢imindeki 6lgiit)
seffafliktan yoksun ise,

= Vergi tesviklerinin saglanmasinda, verginin tahakkukunda, denetlenecek miikellefle-
rin se¢iminde, dava agma agsamalarinda ve diger bir¢ok 6nemli kararlarin alinmasin-
da vergi idaresi genis takdir yetkisine sahipse, yolsuzluklar yogun olarak yasanacak-
tir.

Vergi kanunlar1 ve vergi idaresinin sahip oldugu bu 6zellikler, vergi gelirlerinde
yasanan yolsuzluklarin nedenlerine iligkin olasi agiklamalarindan bazilaridir. Sistemden
kaynaklanan bu sorunlar vergi gelirlerinde azalmaya sebep olacak cesitli yolsuzluk
olaylarinin yasanmasina neden olabilmektedir.

Asher (2001:10), vergi gelirlerini etkileyen yolsuzluklarin olugumuna iliskin 6r-
neklerle yolsuzluk olaylarini s6yle somutlastirmaktadir:
*  Yolsuzluk yapilmamasi halinde alinmasi miimkiin olmayan vergi muafiyet belgele-
rinin temini,
=  Miikellefiyete ait bilgilerin vergi idaresinin kayitlarindan ve dosyalarindan silinmesi,
= Miikellefin ticari rakiplerine iligkin gizli vergi beyan bilgilerinin saglanmasi,
= Vergi kacakeililigini kolaylastirmak amaciyla sahte miikellefiyet tesisi,
= Miikellefin vergi borcunun gerekgesiz olarak silinmesi,
* Yapilan vergi denetimlerinin ve kesilen vergi cezalarinin takip edilmemesi.

Yukarida siralanan 6rneklerden anlasilacagi lizere vergi sistemindeki yolsuzlukla-
rin ortak bileseni vergi memurlara saglanan asir takdir yetkisidir. Verilen bu takdir
yetkisinin  kotliye kullanimi  kigilere yolsuz kazang olanaklar1 saglamaktadir
(Asher,2001:10). Bunun yaninda miikellefin 6demek zorunda oldugu vergilerin bir
kisminin riigvet olarak alimmmasi vergi sisteminin artan oranliligini azaltmaktadir. Ciinki
yapilan yolsuz faaliyetler neticesinde matrahta meydana gelebilecek bir artis engellen-
mekte ve bunun sonucunda 6denmesi gereken vergi azalmaktadir (Tanzi ve Davoodi,
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2000:16). Bununla birlikte vergi memurlarinin yolsuz davraniglarinin sonucunda elde
edecekleri parasal getiri, miikellefin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi sonucu olu-
san vergi kayiplarindan fazla olamaz. Aksi halde, miikellefin sorumluluklarini zamanin-
da yerine getirmesi kendi lehine olacaktir (Bagdigen ve Tunger, 2004:169).

Yolsuzluklari vergi gelirlerinde meydana getirecegi azalmanin olas1 agiklamala-
rindan bir digeri ise yolsuzluklarin kamu harcamalarinin miktarinda ve bilesiminde
yarattig1 degisimin bu harcamalarin finansmanina katilan bireylerin vergilemeye iliskin
olumsuz tepkilerine neden olmasidir. Bu tepkiler vergiden kaginma ve vergi kagake¢iligi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Ghura, 1998:11).

Yolsuzluklar sonucu olusan gelir kayiplari mutlaka vergi kacak¢iligt ya da vergi-
den kaginma seklinde olmamaktadir. Yolsuzluklarin vergi gelirlerine dolayli etkisi de
diyebilecegimiz bu unsurlar su sekilde siralanabilir:

*  Yolsuzlugun kayit dig1 ekonominin 6lgeginde meydana getirecegi artis, vergi tabani-
nin azalmasina sebebiyet vererek vergi gelirlerinin diismesine neden olur (Martinez-
Vazquez vd., 2004:48).

= Yolsuzluklarin yatirimlari ve ekonomik biiyiimeyi azaltmasinin sonucunda, (Mauro,
1995:683) vergi tabaninda azalma meydana gelir.

= Miikelleflerin, yolsuz vergi memurlarmin illegal taleplerini karsilama noktasinda
isteksiz davranmasi, ticari faaliyeti sona erdirme ve/veya islemlerin kayit digina
kaydirilmasi sonuglarini ortaya ¢ikararak vergi gelirlerinin azalmasina neden olabilir
(Ghura, 1998:11).

Yolsuzluklarin yukarida ifade edildigi sekilde vergi gelirlerini azaltmasi ve bunun
sonucunda toplam kamu gelirlerinde meydana gelen azalma (Friedman vd., 2000:480;
Johnson vd.,1998:8; Hindricks, 1999:395-396; Hilman, 2004:1071; Ghura, 1998), yol-
suzluklarin kamu gelirleri iizerindeki miktar etkisi (birincil etki) olarak ifade edilmekte-
dir. Ancak miktar etkisinin yaninda yolsuzluklarin vergi gelirlerinin tlirlerinde meydana
getirecegi degisim de vardir ki, bu husus bozma etkisi (ikincil etki) olarak ifade edil-
mektedir (Hwang, 2002:162).

Yolsuzluklarin kamu gelirleri {izerindeki miktar etkisi, Tanzi ve Davoodi (2000:18)
tarafindan yapilan ¢aligmada bulunan su sonuglar ile gosterilebilir. Yolsuzluk algilama
endeksinde meydana gelebilecek 1 puanlik artis; toplam kamu gelirleri/GSYIH
rasyosunu %1.5 oraninda, vergi gelirleri/GSYIH rasyosunu %2.7 oraninda azaltmakta
iken, vergi dis1 gelirler/GSY1H rasyosunu %1.3 oraninda arttirmaktadir.

Yolsuzluklarin vergi tiirleri {izerindeki bozma etkisi ise su sonuglarla gosterilebilir.
Yolsuzluk algima endeksindeki 1 puanlik bir artis; dogrudan vergiler/GSYIH oranini
%1.8, dolayli vergiler/GSYIH oranim ise %]1.2 oraninda azaltmaktadir (Tanzi ve
Davoodi, 2000:18). Bu sonuglar yolsuzluklarin gelismekte olan iilkelerde daha yogun
oldugunun kabulii ile birlestirilirse bu iilkelerin neden dolayli vergilere daha agirlik
verdiginin agiklanmasina yardim edecektir.

Dolaysiz vergiler ile dolayl vergilerin yolsuzluktan farkli sekilde etkilenmeleri bu
vergilerin biinyelerinde tasidig1 farkliliklar ile agiklanabilir. Dolaysiz vergilerde vergi
miikellefleri ile vergi idaresi kars1 karsiya gelmekte ve temel olarak miikellefin beyam
esas tutulmaktadir. Dolayistyla, matrahin tespitinde yolsuzlugun yogun olarak yagsanma-
st beklenebilir. Ciinkii bu vergilerde matrahin hesaplanmasi genelde stibjektif unsurlari
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gerektirmektedir. Ancak dolayli vergiler biinyesinde bir muameleyi gerektirdigi igin
temel olarak satig iizerinden alinmakta olup, bu vergilerde miikellefler ile idare gok sik
kars1 karstya gelmemektedir. Bu nedenle dolayli vergiler, satisin ger¢cek miktarlar1 yan-
sitmamast ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kayiplar disinda yolsuzlukla ¢ok baglantili
degildir. Ornegin konuya Katma Deger Vergisi acisindan bakildig1 zaman, bu vergiler
iyi bir muhasebecilik kaydmi gerektirir. Bununla birlikte, vergi miikelleflerinin az say1-
daki biiyiik firma olmasi, denetimlerini de kolaylastiracagindan; bu alanda yolsuzluk
yapilma ihtimali, dolaysiz vergilere kiyasla daha azdir (Tanzi ve Davoodi, 2000:18). Bu
nedenle yolsuzlugun azaltilmasi dolayli vergiler ile dolaysiz vergiler arasindaki denge-
sizligin asilmasina olanak saglayabilir.

Yolsuzlugun dolaysiz ve dolayli vergiler ayrimmda neden oldugu bu etkilesim,
vergi tiirlerinde de yasanmaktadir. Ornegin, yolsuzlugun varligi durumunda, dolayli
vergiler icerisinde yer alan uluslararasi ticaretten elde edilen vergiler (giimriik vergisi)
ile diger vergiler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Yolsuzlugun yogun oldugu iilkelerde
vergi gelirlerin kaynaklar1 arasinda yer alan uluslararasi ticaretten elde edilen vergiler
artabilmektedir (Hwang, 2002:162). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda c¢esitli unsurlar
etkilidir. Bu unsurlarin baginda, rant pesinde kosan biiyiik sirketlerin i¢ piyasadaki ayri-
calikli konumlarii kaybetmemek amaciyla uluslararasi ticaret iizerindeki vergilerin
arttirilmasi yoniinde lobi yapmalar1 gelmektedir (Mitra, 1999:1122). Firmalar tarafindan
gelen bu taleplerin yaninda kamu goérevlilerinin daha kolay riigsvet alabilmelerine olanak
saglayan alanlara yonelmek istemeleri de uluslararasi ticaret {izerindeki vergilerin art-
masina neden olabilir (Hwang, 2002:162). Ancak uluslararasi ticaret {izerindeki vergile-
rin yolsuzluklarin varli§i durumunda artabilmesi i¢in vergi oranlarinda meydana gelen
yiikselisin vergi kayip ve kagaklarindan fazla olmasi1 gereklidir.

Bununla birlikte, yolsuzluklarin vergi gelirlerini artirabilecegi fikri gézden uzak tu-
tulmamasi1 gerekmektedir. S6z konusu fikri ileri siiren Mookherjee (1997) mali yolsuz-
luga bulagmis vergi gorevlilerinin vergi kagiranlardan daha fazla riigvet alabilmek i¢in
diger vergi kaciran tespit amaciyla yogun caba sarf edeceklerini belirtmektedir. Vergi
denetimlerindeki yogunlugun artmasi ise sonucta vergi miikelleflerini vergi kagirmaktan
vazgecirerek vergi gelirlerinde artiga sebep olacaktir.

Bu gortis, Fjeldstad ve Tungodden (2003) tarafindan kisa déonemde gergeklesmesi
miimkiin olarak kabul edilirken, sirf vergi gelirlerinde artis olsun diye mali yolsuzlukla-
rin gdz ardi edilmesi sonugta yolsuzluklar: artiracaktir. Dolayisiyla, yolsuzlugu artirici
bdyle bir strateji, yazarlarca kesinlikle dogru bir uygulama olarak kabul edilmemektedir.

3.2. Vergi Dis1 Gelirler ve Yolsuzluklar

Yolsuzluklarin vergi dis1 gelirlere olan etkisi incelenirken gelirlerin kaynagina ba-
kilmas1 gerekmektedir. Ornegin, zengin dogal kaynaklara sahip olan iilkelerde, vergi
dis1 gelirler icerisinde dogal kaynaklarin satis1 dnemli bir paya sahiptir. Bununla birlikte
bu iilkelerde dogal kaynaklarin biinyesinde bulundurdugu rant olanaklari nedeniyle,
yolsuzluklar da biiyiik boyutlardadir. Bu nedenle yolsuzluklarin fazla oldugu zengin
kaynaklara sahip olan iilkelerde vergi dis1 gelirlerin artma egiliminde oldugu sdylenebi-
lir (Tanzi ve Davoodi, 2000:18).

Ancak giinlimiizde vergi dis1 gelirler icerisinde dogal kaynaklarin payinin yiiksek
oldugu cok az sayida iilke vardir. Bu nedenle vergi dis1 gelirler kapsaminda ele alinan
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harglar, serefiyeler, vergi benzeri gelirler, emlak ve tesebbiis gelirleri ve bor¢lanmanin
yolsuzluklarla olan iliskilerine de bakilmasi gerekir. Eger vergi dis1 gelirlerin igerisinde
harglar, serefiyeler ve vergi benzeri gelirlerin pay1 yiiksekse bu gelir tiirlerinin yolsuz-
luklardan olumsuz etkilenmeleri beklenebilir. Ciinkii aynen vergilerde oldugu gibi;
ylikiimliiliiklerinden kurtulmak isteyen miikelleflerin yetkilerini kotiiye kullanan me-
murlar ile anlasma yapmalar1 olasilik dahilindedir. Yapilacak bu anlagmalarin sonucun-
da vergi dis1 gelirlerde azalma beklenebilir.

Keza, emlak ve tesebbiis gelirleri i¢inde ayni1 seyler sdylenebilir. Bu gelir kalemleri
biinyelerinde genis rant olanaklar1 barindirmaktadir. Gayrimenkullerin yolsuzluklarin
yogun olarak yasandigi ihalelerde emsallerine gore goze carpacak derecede diisiik be-
delli satig1 ya da kiralanmasi emlak gelirlerini azaltacaktir. Diger taraftan tesebbiis gelir-
lerinin kaynagini olusturan iktisadi devlet tesekkiillerinde, siyasal ve yonetsel yolsuz-
luklarmn yogun olarak yasanmasi da ihtimal dahilindedir. ifade edilen bu kuruluslarda
yapilan cesitli yolsuzluklar sonucunda belli kisilere ucuz hammadde saglanmasi veya
kuruluglarin piyasadan daha avantajli sekilde elde edebilecekleri girdileri yiiksek bedel-
lerle almalari, tesebbiis gelirlerinin yolsuzluklar sonucunda azalmasina neden olacaktir.

Yolsuzlugun vergi dis1 gelirler iizerindeki etkisi incelenirken ele alinmasi gereken
diger bir gelir unsuru da bor¢lanmadir. Gerek yurt ici gerekse yurt disindan kamu idare-
lerine saglanan fonlarin kullanimi ve yonetimi asamasinda, yolsuzluklarin yasanma
olasilig1 bulunmaktadir. Ozellikle bor¢ alinan fonlarm rasyonel kullanimi igin gerekli
olan hesap verilebilirlik, saydamlik ve kontrol siireglerine uyulmamasi durumunda s6z
konusu fonlar rant dagitma amaciyla kullanilabilir.

4. SONUC

Kamu kesiminde cereyan eden yolsuzluklar sonucunda meydana gelen degisim,
hem kamu harcamalari cephesinde hem de kamu gelirleri cephesinde yasanmaktadir.
S6z konusu bu durum ekonomik anlamda olumsuzluklara sebep olmakta ve kamu eko-
nomisini; dolayisiyla iilke ekonomisini olumsuz etkilemektedir.

Kamu harcamalarinda yolsuzluklar sonucu yasanan degisime hem nitelik hem de
nicelik acgisindan bakilabilir. Yolsuzluklarin varligi durumunda kamu harcamalari rant
kapasitelerine gore ele alinmaktadir. Bu nedenle kamusal fonlar yolsuzluklarin yogun
oldugu alanlara aktarilmaktadir. Kamusal fonlarin bu sekilde aktarilmasi kamu kesimi-
nin fonksiyonlarini etkin olarak yerine getirmesini engellemektedir. Bunun sonucunda
egitim ve saglik gibi sosyal harcamalara aktarilan fonlar azalmakta iken savunma ve
yatirim harcamasi gibi sermaye yogun harcamalara aktarilan fonlar artmaktadir. Yatirim
harcamalarindaki yolsuzluk kaynakli gerceklesen artislar, tamamlanmis yatirimlara
yonelik bakim ve onarim harcamalarinda goriilmemekte; tamamlanmis yatirimlarin
kullanim &mriindeki kisalmaya paralel verimliligi de azalmaktadir. Diger taraftan sosyal
harcamalarin yolsuzluklarla olan bu iliskisi iilkelerin gelismislik diizeylerine bagli ola-
rak farklilik gosterebilmektedir.

Kamu harcamalarinin miktar ve bilesiminde yasanan bu degisim, kamu gelirlerinde
de goriilmektedir. Yolsuzluklarin varligi durumunda hem vergi gelirlerinde hem de
vergi dis1 gelirlerde bir azalma meydana gelmektedir. Vergi gelirlerinde meydana gelen
azalma yolsuzluklarin vergiden kaginmaya, diizensiz vergi istisnalarina ve etkin olma-
yan bir vergi sistemine neden olmasi ile agiklanmaktadir. Diger taraftan vergi gelirlerin-
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de yasanan bu azalmanin siddeti vergi tiirleri agisindan farklilik gostermektedir. Soyle
ki; yolsuzluklarin varligi durumunda dolaysiz vergilerin dolayli vergilere oranla daha
fazla azaldig1 gozlenmektedir. Vergi gelirlerinde yaganan bu durum vergi dis1 gelirlerde
de yasanmakta ve yolsuzluklarm varligt durumunda harglar, serefiyeler, vergi benzeri
gelirler ve emlak ve tesebbiis gelirlerinde azalma, borglanmada artiglar s6z konusu ol-
maktadir.
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