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OZET

Bir siyasal partinin yasak eylemlerin odagi haline gelmesi basta kapatilma olmak tizere bir
takim yaptirimlar: beraberinde getirmektedir. Buna iliskin hiikiim bir¢ok kez degisiklige ugramg
ve aym zamanda Anayasa Mahkemesi nin iptaline de konu olmustur. Bu yasaga iliskin kavram,
Anayasanin, 1995 degisikligi oncesi metninde mevcut degildi. Daha sonra 2001yilinda Anayasa-
da, 2002 yilinda ise Siyasal Partiler Kanunu'nda yapilan degisikliklere konu olmustur. Gerek
Anayasa'min 69. maddesinin 6. fikrasina ve gerekse 2820 sayuli Siyasal Partiler Kanunu’nun 103.
maddesine eklenen hiikiimlerle siyasal partilerin kapatilmasi nedenleri arasinda yer alan yasak
eylemlere odak olma haline agiklik getirilmeye ¢alisilmigtir. Ancak, bu degisiklik, i¢ hukuk baki-
mindan onemli bir asama ve bir iyilestirme gibi goriinse de Avrupa Insan Haklari Hukuku ile
gerekli biitiinlesmeyi saglamaktan uzak goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal Degisiklik, Yasak Eylemlere Odak Olma, Siyasal Partilerin Kapa-
tilmasi, Tiirk Anayasa Mahkemesi.

THE NOTION OF ‘BECOMING A CENTER FOR ILLEGAL ACTIVITIES’ IN THE
LIGHT OF THE 2001 AMENDMENT IN THE SIXTH PARAGRAPH OF ARTICLE 69 OF
THE CONSTITUTION

ABSTRACT

Becoming a center for illegal activities results in some measures including the dissolution of
the political party. The provision regarding this notion has not only been amended several times
but also been brought before the Constitutional Court. It did not exist in the text of the
Constitution before 1995. it took place in both the Constitution and the the Law of Political Par-
ties in 2001 and 2002 respectively. Furthermore, this notion has been clarified by means of the
the provisions added to the 6. Paragraph of the article 69 of the Constitution and the article 103
of the Law of the Political Parties. Although thes amendments are considered as a significant
improvement in domestic law, it is still far from the anticipated point which will bring about the
integration with the law of European Court of Human Rights.

Keywords: Constitutional Amendments, Becoming A Center For lllegal Activities, Dissolution Of
Political Parties, Turkish Constitutional Cour.
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1. GIRIS

Siyasal partiler bir iilkede siyasal iradenin olusumuna katkida bulunan unsurlardan
olmalar1 yoniiyle, demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlarindandir. Daha ¢ok
siyasal fikirlerin bir parti halinde 6rgiitlenmelerinin ifadesi olan bu kuruluslar, demokra-
tik diizende serbestce kurulur ve faaliyet gosterirler (Ozbudun, 1977: 4.).

Demokratik sistemlerde siyasal partiler giivenceye kavusturulmus ve serbest bir bi-
cimde faaliyette bulunmalar1 temel ilke olarak kabul edilmis olsa bile, yine demokrasi-
nin igleyebilmesi icin, parti faaliyetlerinin simirlandirilmasi ve giderek partilerin yasak-
lanmast ya da kapatilmast miimkiin olmustur.

Bu durumun liberal ya da klasik demokrasi teorisiyle bagdasip bagdagsmadig tar-
tigmal1 bir konudur. Zira, liberal demokrasi anlayisi sinirsiz diislince 6zgiirliigiinii de-
mokrasinin temel ilkelerinden biri olarak kabul eder ve diisiincelerin agiklanmasi ve
partiler seklinde orgiitlenerek siddet yoluna bagvurmadan iktidari ele gegirme yarisina
katilmalarini hosgorii ile karsilar (Tezig, 1976: 131). Bu anlayis, partilerin serbestce
caligmalarini hukuken bir simirlandirmaya gitmez ve kendi sisteminin tutarliligi geregi
olarak klasik demokrasi anlayisina karsi ¢ikan partileri de hosgorii ile karsilar. Bu haliy-
le liberal demokrasi anlayigi biitiin egilimlere agiktir ve resmi bir ideolojisi yoktur
(Tezig, 1976: 131-132). Ote yandan II. Diinya Savas1 &ncesinde, italya ve Almanya'da
ortaya ¢ikan diktatorliiklerin meydana getirdigi sonuglar, liberal demokrasilerde totaliter
akimlara ve bu amagla orgiitlenmelere karsi bazi dnlemlerin alinmasi sonucunu dogur-
mustur. Bdylece liberal demokrasi anlayis1 eski hosgdriisiinii bir yana birakarak artik
miicadeleci bir demokrasi anlayisina biiriinmiigtiir (Kapani, 1981: 192-193; Hakyemez,
2000: 23.). Miicadeleci demokrasi anlayisina gore, devletin ve demokrasinin temellerini
saldirgan bir tutumla devamli olarak yok etmeye ¢alisan bir partinin yasaklanmasina
imkan vermek demokrasi ilkelerine aykirt degildir (Hakyemez, 2000: 31). Nitekim bu
miicadeleci demokrasi anlayis1, II. Diinya Savasindan sonra, Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi (mad. 30) ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (mad. 17) ve
bir ¢ok tilke anayasasinda, 6zgiirliigiin hi¢bir zaman kendisinin yok edilmesi 6zgiirliigii-
nii de kapsayacak genislikte yorumlanamayacagi sekliyle ilke olarak kabul edilmistir
(Kapani, 1981: 217-225; Tezig, 1976: 131-134; Hakyemez, 2000:23-39; Tunaya, 1982:
223-226 ) Bu baglamda hak ve &zgiirlikklerin siirlandirilmasi konusunda, dlgiiyii ka-
¢irmayacak bir bicimde dikkatli davranmak (Hakyemez, 2001: 91) ve parti kapatmay1
istisnai durumlarda, demokratik bir toplumda zorunlu sayilabilecek bir dnlem olarak
diisinmek gerekir. Bu cergevede, sistem karsiti hareketlerin, siddete bagvurmamalari
halinde, dislanmamalar1 esas olmalidir (Bulut, 2003: 540). Ciinkii biitiin felsefi, dini ve
ideolojik pozisyonlarin, baris¢1 yontemlerden ayrilmadiklar siirece, kendilerini serbest-
ce ifade edebilme ve siyasete katilma haklarinin bulunmasi, demokrasinin 6ziinii olus-
turmaktadir (Erdogan, 2001 a: 65)

Ulkemizde ise gerek 1961 Anayasasinda, (AY mad. 56/1 ve 3) gerekse 1982 Ana-
yasasinda (AY mad. 68/2-3), bir yandan partilerin demokratik siyasal hayatin vazgegil-
mez unsurlar1 oldugu belirtilirken, diger yandan uyacaklar1 esaslar sayillmis ve bu esas-
lara uymayan partilerin kapatiimalar1 (1961 AY mad. 57/1ve 3; 1982 AY ilk metin mad.
68/4-5, 69/1 ve 6 ve 23.07.1995 tarihli ve 4121 sayili kanunla degisik mad. 68/4 ve mad
69/4-6) hitkme baglanmustir (Oden, 2003: 11).
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Belirtmek gerekiyor ki, her nekadar kural olarak siyasal partiler serbestge faaliyette
bulunabilseler de, Anayasamiz, bu kurali istisnasiz olarak kabul etmemis ve parti faali-
yetlerine bazi sinirlar, yasaklamalar getirmistir. Bunlarin bir kismi, partilerin izleyebile-
cekleri siyasal (ideolojik) amaglara, bir kismi1 da onlarin 6rgiitlenme ve g¢alismalarina
iligkindir. Tiirk toplumunun 6niinde bulunan sorunlarin ¢dziimii i¢in alternatif politika-
lar liretmesi gereken siyasal partiler, bu Anayasa ve Kanun ¢izgisini diigiince planinda
asmalar1 halinde dahi, kapatma yaptirimu ile karsi karstya kalmiglardir. Batt demokrasi-
lerinde serbestlik esas, sinirlama istisna iken, 1982 Anayasasi nerede ise sinirlamay1
esas ve serbestligi istisna haline getirmistir. Dolayisiyla, Anayasa Hukukumuzda Siya-
sal partilerin amaclariin ve ideolojilerinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle kapatiimalari
herzaman ilgi ¢ekmis ve tartisma konusu olmustur (Oden, 2003: 13). Bu tartismalarmn
arka planinda, 2820 sayil1 Siyasal Partiler Kanunu hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi’nin
degisik donemlerde vermis oldugu parti kapatma kararlar1 ve Anayasa’nin 68 ve 69.
maddelerinde 1995 tarihinde 4121 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligini gor-
mekteyiz. Ozellikle 1995 yilinda yapilan degisikliklerle, parti yasaklari net ve tiiketici
bir bicimde sayilmis (Saglam, 1997a: 368) ve bu yasaklari, tliziigli ve programi ya da
eylemleriyle ihlal eden partilerin kapatilmasi hitkkme baglanmistir (Bulut. 2003:540).
Degisiklikle birlikte Anayasa, partinin tiiziik ve programinin, parti yasaklaria aykir
olmasini dogrudan kapatma nedeni sayarken, eylem dolayisiyla kapatmanin, partinin bu
nitelikteki fiillerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’'nce tespit e-
dilmesi halinde miimkiin olabilecegini belirtmistir (Bulut, 2003: 549). Fakat Anayasa
bunu herhangi bir kosula baglamamis, yani odak olmanin kriterlerini ortaya koymamis-
tir. Bununla birlikte, 4207 sayili Kanunla 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
Anayasa’nin 69. maddesinin 6. fikrasina eklenen hiikiimle, odak olma halinin kriterleri
tanimlanmaya ¢aligilmustir.

Dolayistyla bu ¢alismada, 4207 sayili Kanunla 2001 yilinda Anayasa’nin 69. mad-
desinin 6. fikrasina eklenen, siyasal partilerin eylemleri ile ilgili kapatma davalarinda
odak olmanin kriterlerine agiklik getirmeye ¢alisan diizenleme incelenecektir.

2. ODAK OLMA KAVRAMI VE iLGiLi DUZENLEMELER

Sozlik analmiyla “odak olma” kavrami, “herhangi bir diisiincede, nitelikte olan
kimselerin kaynagini veya bir seyin toplandigi yer”i ifade etmektedir (Tiirk¢e Sozliik,
1988: 1098-1099). Yine, merkez nokta anlaminda da kullanilani bu kelime, siyasal
anlamda bir partinin, parti yasaklarina iligkin eylemlerinden dolay1 kapatilabilmesi i¢in
o eylemlerin merkezi haline gelmesinin gerekliligini ifade etmek i¢in de kullanilabil-
mektedir (Bulut, 2003: 548). Odak olma kavrami hukukumuzda ise 2908 say1lt Dernek-
ler Kanunu’nun 53. maddesi disinda esas olarak Siyasal Partiler Kanunu'nda (SPK) ve
Anayasa'da yer almaktadir. Anayasamiza ilk kez 1995 yilinda yapilan degisikliklerle
girmis olmasina karsin, Tiirk Hukuku’nun daha 6nce de asina oldugu bir kavramdi (Bu-
lut, 2003: 549). Daha once 1961 Anayasast donemi 648 sayili SPK’nda yer alan bu
kavram, 1986 yilindan itibaren, 1982 Anayasasi donemi 2820 sayil1 SPK’nda da kendi-
sine yer bulmustur (Mevzuat i¢in bakiniz: Kuzu, 2000). Ayrica 2820 sayili SPK'nun
103. maddesi ve Anayasa'nin 69/6. maddesi bu kavrama iligskin diizenlemeler icermek-
tedir.
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2.1. Anayasal Diizenleme

Anayasa'nin 69. maddesinin 6. fikrasina gore, "Bir siyasi partinin 68. maddenin 4.
maddesi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit
edilmesi halinde karar verilir." Yine, 68. maddenin 4. fikrasina gore, "Siyasi partilerin
tiiziik ve programlari ile eylemleri devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligi-
ne, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre diktatorlii-
giinii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez."

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler' cercevesinde ise 69. maddenin 6.
fikrasina, bir partinin su¢ odagi haline gelmesinin tanimini daraltan asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Bir siyasi parti; bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islen-
digi ve bu durum o partinin bilyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar ve
yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya
grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin
odagi haline gelmis sayilir." Burada belirtilen “odak” kavrami, 68. maddenin 4. fikra-
sindaki yasaklara aykir1 nitelikteki birden ¢ok birbiriyle ilgili/iligkili, ayn1 yonde islen-
mis ve ayni hedefe yonelmis parti eyleminin (yasak) varhgmi gerektirmektedir (Oden,
2003:131).

Yasal Diizenleme

Anayasa'da 1995 yilinda yapilan degisiklikten sonra Anayasa'ya aykirilig1 gerekge-
siyle SPK'nun 103. maddesi 1999 yilinda yeniden diizenlenmistir. Madde, 4445 sayili
kanun ile bashgiyla birlikte degistirilerek, partilerin kapatilmasina gerekce olan "odak
olma" kavramina agiklik getirilmeye ¢alisilmustir®. Yapilan diizenlemeye gére;

"Bir siyasi partinin yasak eylemlere odak olmasi hali

Bir siyasi partinin Anayasa'nin 68. maddesinin 4. fikras1 hilkkmiine aykir1 eylemle-
rin odak halini olusturup olusturmadig1 hususu Anayasa Mahkemesi'nce belirlenir.

Bir siyasi parti; birinci fikrada yazili fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin biiylik kongre, merkez karar ve yonetim kurulu veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organ-
larinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayi-
lir."

SPK'nda 1999 tarihinde yapilan degisiklikten dnce ise bir siyasal partinin faaliyet-
leri nedeniyle kapatilabilmesi i¢in SPK iki kosulun birlikte gerceklesmesini zorunlu
kilmaktaydi. Birinci kosul, partinin SPK 78-82, 84-88 ve 97. maddeler hiikiimlerine

! Kanun No: 4709 Kabul tarihi: 03.10.2001. RG: 17.10.2001-245556

% 4445 sayih degisiklikten 6nce SPK 103/2’nin 3270 sayili kanunla degisik hali, Refah Partisi’nin kapatilma-
sima iligkin davanin goriisiilmesi sirasinda Anayasaya aykirt bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Bkz. AMK., E.1998/2, K.1998/1, KT. 9.1.1998., RG. 22.2.1998, S. 23266-s. 23-24.
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aykart fiillerin iglendigi bir odak (mihrak) haline geldiginin siibuta ermesi gerekir (SPK
mad.103/1) idi.

Ikinci kosul ise, yasak fiillerin yogun bir bicimde islenmesi, parti merkez ya da
TBMM organlarinca stii kapali olarak ya da agik¢a benimsenmis olmalidir
(mad.103/2). Goriildiigii gibi kanun, sadece faaliyetin yogunlugu ile yetinmektedir.
Odak olma durumunun gergeklesmesi igin partini gdvdesi ile yonetimi arasinda kanun-
suz fiillerin iglenmesinde bir anlayis birligi olusmus bulunmalidir (Peringek, 1985: 322;
Tanilli, 1996: 246). Boyle bir kapatma sebebi 648 sayili Kanun'da da (mad.112 ) vardi’®

Daha sonra, Kanun ile Anayasa arasindaki uyumsuzlugu gidermek gerekgesiyle
odak olmay1 tanimlayan SPK’nun 103. maddesinin 2. fikrast 12.12.2000 tarihinde Fazi-
let Partisi hakkinda agilmis olan kapatma davasmin goriisiilmesi sirasinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®. iptal edilen SPK 103/2” de odaklasmada lgiit
olarak gegen parti yetkili organlar arasinda parti genel bagkaninin adi sayilmamist.
Anayasa Mahkemesi, yasak eylemlerin odak olusturmasinin tespitinde genel baskanin
sayilmamis olmasinin partinin odaklagma olgusu kapsaminda kapatma nedeni olustur-
mayacagi, bunun da kapatma nedenlerinin varligina ragmen partinin kapatilmasini zor-
lastiracagi, partinin genel baskaninin eylemleriyle herhangi bir iiyesinin eylemlerinin
ayn1 diizeyde kabul edildigini, bu durumun ise 103/2’nin Anayasa’nin 68/4 hiikkmiine
aykirt eylemlerin islendiginin odak haline geldiginin belirlenmesini imkansiz kilacak bir
zorluk icerdigi, bunun da Anayasa Mahkemesi’nin kapatma konusundaki yetki alanini
daraltici bir nitelik tagidigi gerekgesiyle Anayasa’nin 68 ve 69. maddelerine aykirt bula-
rak iptal etmistir (Anayurt, 2001:17). Bunun iizerine, odak olmaya iliskin hiikiimlerdeki
belirsizligin siyasal partiler igin ortaya ¢ikardig: giivensizlik, 2001 Anayasa degisikligi
ve SPK’nda 2002 ve 2003 tarihlerinde yapilan degisikliklerle giderilmeye c¢alisiimistir.
Yani, 2001 degisikligi ile yukarda de belirtildigi sekliyle degisiklige ugramis Anayasa-
nin 69. maddesinin 6. fikras1 hiikmii, 2002 tarih ve 4748 sayili kanunla SPK’nun 103.
maddesine aynen eklenmistir. Ayrica, 2003 tarih ve 4778 sayil1 Kanunla, SPK’nun 100.
maddesinin 1. fikrasindaki, parti kapatma davalariin “bir siyasi partinin bu Kanunun 4.
kisminda yer alan hiikiimleri ihlal etmesi sebebiyle” agilmasimi diizenleyen hitkmii
degistirlmistir. Degisiklige gore, bu davalarin “Anayasada yazili nedenlerle” acilabile-
cegi belirtilmistir.

ANAYASA MAHKEMESI iCTIHATLARINDA ODAK OLMA

Bu kavramin yakin tarihteki yargiya intikal etmis, uygulamalari ise, Halkin Emek
Partisi (HEP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP) ve Halkin Demokrasi Partisi'
(HADEP)nin kapatilmasina iligskin agilan davalarda goriilmiistiir. Cumhuriyet Bagsavci-
ligi, HEP'in "Kanunsuz faaliyetlere mihrak oldugu" iddiasi ile kapatilmasi igin dava
acmis, bu davada Anayasa Mahkemesi HEP acisindan yasak eylemlere odak olmay1
diizenleyen SPK’nun 103. maddesi kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigini tartigmis
ve sdyle demistir”.

3 Maddenin diizenlenisindeki hatalar ve eksiklikler icin Bkz. (Kuzu, 1986: 170-171; Tezig, 1976: 163-164).
4 AMK, E. 2000/86, K.2000/50, KT. 12.12.2000.

5 AMK., E.1992/1, , K.1993/1, KT.14.7.1993, R.G. 18.8.1993-21672 5.197-198; Ayrica Bkz. (Ozdek, 1993:
32-48).
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"Cumbhuriyet Bassavciligi'nin, Kanun'un 103. maddesinin en onemli 6gesi olan
101. maddenin (d) bendinin uygulanmasim" gozetemedigi, es anlatimla, parti tiyelerinin
Dordiincii Kisimda yer alan hiikiimlere aykirt eylem ve konusmalarindan dolay1 "hiikiim
giyme" ile tebligatta bulunma ve buna karsimn tiyelikten ¢ikarma kosulunu aramadigi ve
parti iiyeleri hakkinda agilmis ve devam etmekte olan kamu davalarinin varligini yeterli
gorerek davali siyasi partinin kapatilmasini istedigi goriilmektedir. Anayasa Mahkeme-
si, "hiikiim giyme" ve "ihtar" sartlar1 yerine gelmedigi i¢in, Halkin Emek Partisi’nin
"Kanunsuz siyasi faaliyetlere mihrak olmak" nedeni ile kapatilma istemini reddetmis-
tir”. Mahkeme daha sonra RP’nin kapatilmas1 davasinda, hiikiim giyme kosulunun Tiirk
Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. maddelerinin kalkmasi nedeniyle aranmasiin miim-
kiin olamayacagini, aksi halde siyasal partilerin kapatilmasina karar veremeyecegini
belirtmistir®. Ancak, Kanunun’ son sekli, mahkimiyet kosulundan bahsetmektedir.
Dolayisyla Anayasa Mahkemesi bu kosulu kapatma davalarinda dikkate almast gerekir
(Hakyemez, 2002: 561). Ayrica, RP ile ilgili davada, HEP davasinda oldugu gibi delil
olarak da bir kisim iiyelerin, muhtelif konusmalar1 gosterilmistir. Ancak bu iiyeler hak-
kinda HEP davasinda dikkate alinan hiikiim giyme, uyar1 ve tebligatta bulunma kosulla-
rinin gerceklesip gerceklesmediginin dikkate alinmamasi ve parti mensuplarinin eylem-
lerini anlam ve igerikleri bakimindan agirlik yiikleyen nitelendirmelerde bulunarak
degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir (Oden, 2003: 178).

Yine, yasak eylemlere odak olmay1 diizenleyen SPK 103. maddesinin degisim sey-
ri ile ilgili dnemli bir hususu Refah Partisi’nin kapatilmas1 hakkinda agilan davada gor-
mekteyiz. Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi aleyhine agilan kapatma davasinin gorii-
stilmesi sirasinda "davaya bakmakta olan mahkeme" sifatiyla SPK'nun 103/2. maddesi-
nin Anayasa'ya aykirt oldugu kanaatine vararak davayi bu asamada bekletip, ad1 gegen
maddeyi bu acidan incelemis ve iptaline karar vermistir. 2820 sayili SPK gegici madde
15/3 kapsaminda bir kanun olmasina ragmen 103. maddenin 3. fikrasinin yargisal dene-
tim konusu yapilabilmesi ise bu maddede daha sonra 28.03.1986 tarih ve 3270 sayili
kanunla degisiklik yapilmis olmasina dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararindaki temel gerekgesi ise soyledir:

“TCK'nun 163. maddesinin kaldirilmig olmasi, parti iiyelerinin parti yasaklarina
aykir1 eylemlerini biiylik 6l¢iide su¢ konusu olmaktan ¢ikarmistir. Bu durumda 103/2.
maddenin uygulanma imkani kalmamistir. Her nekadar, "Bu Kanunun dérdiincii kis-
minda yazili yasak filleri isleyenler, fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, alti
aydan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar." ifadelerine yer veren
SPK'nun 117. maddesi, partilerin temelli kapatiimasina yol agacak eylemlerle ilgili
genel bir yasak dngérmekteyse de Anayasa Mahkemesi'ne gore bu madde, ancak bir
kapatma davasinin sonuglanmasindan sonra uygulanabilecektir. Yani, SPK'nun 117.
maddesi, TCK'nun 163. maddesinin kaldirilmasiyla dogan boslugu dolduramaz. Dolay1-
styla, 103. maddenin 2. fikrasinin atifta bulundugu prosediir, Anayasa'nin 69. maddesi-
nin 6. fikrasinin uygulanmasmi imkansiz hale getirdiginden, bu madde Anayasa'ya
aykiridir™®. Ancak, Anayasa Mahkemesinin Refah Partisi’ni laiklige aykir1 eylemlerin

® AMK., E.1997/1, K.1998/1, KT. 16.01.1998; AYMKD, S. 37 C. 2. s. 1480-1501
72820 Sayili SPK madde 101 (2002 tarih ve 4748 sayili Kanunla 102 maddede yapilan degisiklik)
$ AMK., E.1997/1, K.1998/1, KT. 16.01.1998.; RG, 22.02.1998-23266, 5.22-27 vd.
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odag1 oldugu gerekgesiyle kapatmasi kararinda® da ifade edilen, Tiirk Ceza Kanununun
141, 12 ve 163. maddelerinin kaldirilmalariyla parti kapatma yaptiriminin imkansiz hale
geldigi gerekgesi, Terorle Miicadele Kanunun 8. maddesi ve 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun 312. maddesi uygulamasiyla ¢elismektedir (Hakyemez, 2000: 247).

Yine, Anayasa Mahkemesi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 07/05/1999 giin-
i HP-95, HZ-1999-116, 05/02/2001 giinliit HP-95, HZ-1999-116 sayili iddianameleriy-
le FP'nin kapatilmasi istemiyle agilan davalar1 22.06.2002 tarihinde sonug¢landirarak
Fazilet Partisi'nin laik cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri nedeniyle Anayasa’nin 68.
ve 69., 2820 sayili1 SPK'nun degisik 101. maddesinin (b) bendi ve 103. maddesi gere-
gince odak olmaktan temelli kapatilmasina karar vermistir'’. Kararda, eylem ve beyan-
lariyla partinin kapatilmasina neden olan Nazli [licak ve Bekir Sobaci'nin milletvekillik-
lerinin distirilmesine karar verilmis, Nazli Ilicak, Merve Safa Kavakgi, Bekir Sobaci,
Ramazan Yenidede ve Mehmet Silay’a ise 5 yil siireyle siyasi yasak getirilmistir''.
Mahkeme RP ve FP ile ilgil kapatma davalarinda, bu partilerin Genel Baskanlarinin,
Genel Bagskan Yardimcilarinin, bazi partili milletvekilleri ile belediye baskanlarinin
dava konusu eylemlerini laiklik ilkesine aykirt bulmustur'>. Ancak, laiklige aykiri ey-
lemlerin odag1 olduklar1 gerekgesiyle kapatilan RP ve FP ile ilgili Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen kapatma kararlarinda bir ortak nokta dikkat ¢ekmektedir. Bunlar,
siddet olgusuna yeterince vurgu yapilmamasi ve genellikle ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilecek hususlarin delil olarak kullanilmasidir. Bunun yam sira, FP dava-
sinda oldugu gibi, partinin eylem ve sdylemlerinin terdr ve siddet unsuru tagyan eylem-
lerle biitiinlestigine dair somut kanitlar gdsterilememistir (Turhan, 2002: 38).

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, Halkin Demokrasi Partisi hakkinda agilan ka-
patma davasinda, Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda odak olma
halini tanimlayan 69. maddenin 6. fikras1 kapsaminda karar vermistir (Oden, 2003:
101). Bu davada Anayasa Mahkemesi, Parti Genel Kongresi, Genel Baskan1 ve diger
bazi parti yoneticileri ile iiyelerinin beyan ve eylemleriyle PKK adli terér orgiitiine
yardim ve destek saglayarak devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykiri
nitelikteki eylemelerin islendigi bir odak haline geldigini belirterek Anayasanin 68. ve
69. maddeleri ile SPK’nun 101. ve 103. maddeleri geregince temelli kapatilmasina
oybirligi ile karar vermistir'>. Mahkeme bu davada, HADEP’in PKK terdr orgiitii ile
baglanti ve dayanigsma i¢inde oldugunu ve gergeklestirdigi eylemlerde terdr Orgiitiine
yardim ve destek saglamaya yoneldigini tespit etmistir”.

4. GENEL DEGERLENDIRME

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik cercevesinde 4709 sayili Kanunla 69.
maddenin 6. fikrasina eklenen hiikiimle odak olma kavrami tanimlanirken, bir siyasi
partinin, iiyelerinin eylemleri dolayisyla Anayasaya aykir1 eylemlerin odagi haline gel-

’ AMK., E.1997/1, K.1998/1, KT. 16.01.1998.; AYMKD, S. 37 C. 2. s. 1480-1501.

1© AMK., E.1999/2, K.2001/2, KT. 22.06.2001.; RG, 05.01.2002-24631 (Miikerrer). Bu karara iligkin elestiri
icin Bkz. (Erdogan, 2001a: 36-40).

" AMK., E.1999/2, K.2001/2, KT. 22.06.2001.; RG, 05.01.2002-22631, 5.585.
2 AMK., E.1997/1, K.1998/1, KT. 16.01.1998.; AYMKD, S. 37 C. 2. s. 1480-1501.
¥ AMK., E.1999/1, K.2003/1, KT. 13.03.2003.; RG, 19.07.2003-25173, 5. 216-258.
' AMK., E.1999/1, K.2003/1, KT. 13.03.2003.; RG, 19.07.2003-25173, 5. 258
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mesi i¢in, yasak eylemlerin parti iiyelerince yogun bir sekilde islenmis ve bu durumun o
partinin bilyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar ve yonetim organlar1 veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
zimnen veya agik¢a benimsenmis olmasi yahut bu fiillerin dogrudan dogruya anilan
parti organlarinca kararlilik i¢inde islenmesi kosullarint aramistir. Bu kosullar, Anayasa
Mahkemesinin daha o6nce icthadi olarak Dogruyol Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Halkin Emek Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi davalarinda belirledigi ve aradigi
kosullardandir (Oden, 2003: 132). Dolayistyla, 2001 degisikligiyle 69. maddenin 6.
fikrasina eklenen hiikiimler siyasal partiler igin bir anayasal glivence olusturmakla bir-
likte Anayasa Mahkemesinin bu konudaki takdir yetkisine yasak eylemlerin agirliginin
degerlendirilmesiyle ilgili bir husus disinda, ¢ok 6nemlili bir sinirlandirma getirmemis-
tir (Oden, 2003: 134; Kiigiik, 2005:369)"°.

Yukarda da belirtildig gibi, odak olmanin kosullarin siralayan 69. maddenin 6. fik-
rasina eklenen diizenleme igeriginde yasak eylemlerle ilgili olarak yogunluk, kararlilik
ve benimseme gibi kavramlarin 6ne ¢iktigini gérmekteyiz.

Oncelikle, yasaklanmis faaliyet, dyle bir yogunlukta saptanmalidir ki, parti o faali-
yetin ekseni haline gelmis olsun. Kapatma kosulunun ger¢eklesmesi i¢in, kanunsuz
faaliyet ilgili partiyi tanimlayan, onun karakterini belirleyen bir yogunlukta olmalidir.

Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayida kanunsuz fiili saptayacak bir yargi mercii olma-
dig1 i¢in burada Snemli olan, fiillerdeki yogunlugun daha 6nce ceza mahkemelerinin
cok sayida karariyla (ayn1 zamanda sug olusturan yasaklamalar) ya da Bagsavciligin ¢cok
sayida isten el ¢cektirme ve ¢gikarma talebi ile belirlenmesidir. Madde, yasaklanmis faali-
yetin yogunluguyla yetinmemistir. Ayrica yasak fiillerin yogun bir bigimde islenmesi,
biiyiik kongre veya genel bagkan veya merkez karar ve yonetim organlari veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen
veya acikca yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde
acikca benimsenmis yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararli-
lik i¢inde iglenmis olmalidir hiikmiinii getirmistir (AY. mad. 69/6). Anayasanmn 69.
maddesinin 6. fikrasina 2001 degisikligi ile giren bu hiikiim 26.03.2002 Tarih ve 4748
Sayili Kanunla SPK’nun 103. maddesine de aynen eklenmistir.

Anayasa, siyasal partileri demokrasinin vazgec¢ilmez unsurlari olarak kabul etmistir
ve giivence altina almugtir. Bir siyasal parti kapatilirken, bu giivence partinin timii igin
kaldirilmis olmaktadir. Dolayisiyla kapatma sebebinin partinin tiimiiyle ilgili bir kap-
sam ve yogunlukta olmasi gerekir. Herhangi bir kiginin s6zii ya da davranisi partinin
biitiinii agisindan bir deger ifade etmeyecegi gibi, herhangi bir belge de tek basma yar-
giy1 belirlemez. Ayrica partinin ¢esitli organ ya da belgeleri arasinda ¢elismeler bulun-
mas1 halinde, partini bir biitiin olarak incelenmesi, saglikli bir kararin geregidir. Bu
nedenle arastirilacak konu, bir agiklama ya da bir belgedeki bir goriisiin aykirilig1 degil,
partinin bir tiim olarak aykiriligidir. Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bir
partinin anayasaca yasaklanmis bir amag giittiigiiniin, o partinin siyasal iislubunun biitii-
niinden anlasilacagini belirtmistir (Tikves, 1970: 231-241; Peringek, 1985: 320) .

Yine, yapilan diizenleme ile kanun koyucu, konuyu yargi organina birakmamus,
yasaklanmis amacin partinin biitiinlinii bagladiginin saptanmasi agisindan bazi kanuni

1> Aksi goriis icin bkz: (Tanér ve Yiizbasioglu, 2001: 183; Goren, 1997: 285).
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kosullar belirlemistir. Kanun, bir anlamda ispat araglarini sinirlamigtir. Kanun’un man-
tigina gore, yasaklanmig amag ve faaliyeti gosteren deliller, dyle 6nem ve yogunlukta
olmalidir ki, bundan parti sorumlu tutulabilsin.

Diizenlemenin amaci, yarginin partinin biitlinii {izerinde yapilacak bir degerlendir-
meye dayanmasini giivence altina almaktir. Hatta Federal Almanya Anayasa Mahkeme-
si, yasaklanan amacin varliginda, biitiinliigiinii baglamasinin tesinde belli bir yogunluk
ve kesinlik dahi aramig, yasaklanmig amacin "aktif olarak savasci ve saldirgan bir tutu-
mun" ifadesi olmasini sart kogsmustur (San,1966: 24; Hakyemez, 2000: 244)). Demek ki,
belirli bir amacin varliina isaret eden belirti ve ifadelerin bulunmas: yetmeyecek, bu
amag partinin genel tutum ve eylemiyle de dogrulanacaktir (Bulut, 2003: 549).

Hatta kararlik kosulunun gerceklesebilmesi icin, odak olmay1 saglayacak sayidaki
eylemin belli bir siireklilik i¢inde ger¢eklesmesi ve belli bir zaman periyodu igerisinde
bu durumun siire ve say1 olarak tekrar etmesi gerekir (Hakyemez, 2002: 558). Bu asa-
mada gergeklestirilen eylemlerin kararlilikla iglenip iglenmedigini ise Anayasa Mahke-
mesi tespit etmektedir.

Odak olmanin kosullarini diizenleyen 69. maddenin 6. fikrasinda belirtilen kosul-
lardan bir digeri de, benimsemedir. Madde, partiyi baglayan énemde bir organin yogun
yasadisi faaliyeti benimsemesini sart kosmaktadir. Odak olma durumunun gergeklesme-
si i¢in, partinin govdesi ile yonetimi arasinda kanunsuz fiillerin islenmesinde bir anlay1s
birligi olugmalidir. Kapatma kosulunun tamam olmas igin, partinin {ist organi yasak-
lanmig yogun faaliyeti bilmenin 6tesinde, onaylayacak, tesvik edecek veya yonlendire-
cektir, kisacasi benimseme olarak nitelenebilecek bir tutumla yasaklanmig yogun faali-
yetin yaninda yer alacaktir. Anayasa'da kapatma sebebi olarak tanimlanmis amag ve
faaliyetin varligi halinde ilgili parti hakkinda kapatma karar1 verilecektir. Kapatma
sebebi, partinin amag ve faaliyetidir. Burada "partinin" sdzctigliniin altin1 6zellikle ¢izi-
yoruz. Clinkii partiye degil de, herhangi bir {iye ya da iiye topluluguna, hatta partinin
herhangi bir yerel orgiitiine ve benzerine ait olan amag ve faaliyet, partinin kapatilmasi
icin yeterli degildir. Kapatilan varlik parti olduguna gore, kapatma sebebi de parti denen
tiizel kisinin tiimiinii baglamalidir.

Yine, siyasal partiler icin kapatilmalar1 noktasinda énemli bir giivence de 6. fikra
kapasaminda Ongdriilen, partinin yetkili kurullarinin bu nitelikteki eylemleri zzimnen
yada agik¢a benimsemeleri sartidir. Anayasaya aykirt eylemlerin zimnen veya agikca
benimsenerek bir siyasal parti eylemi haline gelip gelmedigini ise Anayasa Mahkemesi
takdir eder. Mahkeme bunu, o partinin mensuplarinin ayni yonde tek tek ve toplu olarak
gerceklestirdikleri biitiin eylemlerini dikkate alarak yapar (Oden, 2003: 147).

5. SONUC

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik ¢ercevesinde 4709 sayili Kanunla 69.
maddenin 6. fikrasinda yapilan diizenlemenin mantig1 hukuki olmakla birlikte kanun
koyucu anlayisim1 yeterince derinlestirmis ve berraklastirmis degildir. Oncelikle bir
amag faaliyet ayrimi yapilmaliydi. Ciinkii yasaklama, nedeni, ya amagcta ya da faaliyette
olacaktir. Amacin yasadis1 kabul edilmesi i¢in, partiyi baglayacak 6nemde, yani merke-
zi nitelikte bir organ karari (aslinda tiiziik, program gibi temel belgelerde birer merkezi
organ kararidir) aranmali, faaliyetin yasa disilig1 yargisina varmak i¢in de, partinin bu
tiir faaliyete odak olmasi derecesinde bir yogunluk sart kosulmaliydi. Degisiklik agagi



138 Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

yukar1 boyle bir diizenleme yapmakla birlikte, karisiktir. Yapilan diizenlemelerle gerek
2001 Anayasa degisikligi gerekse son 2002 tarihli SPK’nun 103. maddesinde yapilan
degisiklikle kismen de olsa odak olma Ol¢iitiine agiklik getirildigi sdylenebilir. Ancak,
siyasal partilere iligkin daha gilivenceli bir sistemin olusturulabilmesi i¢in odaklasma
olgusunun tespitinde odak olmaya esas olan fiillerden dolay1 kesinlesmis yargisal mah-
kimiyet kararlarinin aranmasi hitkkmii daha net bir ifade olarak SPK 103 kapsaminda
diizenlenebilirdi. Sonug olarak diyebiliriz ki bu degisiklik, i¢ hukuk bakimindan yukar-
da da ifade ettigimiz gibi dnemli bir asama ve bir iyilestirme gibi goriinse de Avrupa
Insan Haklar1 Hukuku ile gerekli biitiinlesmeyi saglamaktan uzak gériinmektedir.
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