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OZET

Bu ¢alismanin konusu, neoliberalizmin onemli bir teorisyeni olan Friedrich August von
Hayek’in ozgiirliik ve adalet teorisidir. Cogu kez birbirinin tiimleyeni, bazen de birbirinden ba-
gimsiz iki gergeklik olarak ele alinan ozgiirliik ve adalet kavramlar, ele alimdiklar: diinya goriisii
cercevesinde farkli anlamlar kazanmaktadr. Bu ¢erceveden bakildiginda, bu makalede Hayek'in
Sosyal Teorisi referans alinarak dolayli yoldan liberalizmin ézgiirliik ve adalet anlayisi iizerinde
durulmustur.
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HAYEK’S THEORY OF FREEDOM AND JUSTICE

ABSTRACT

The topic of this study is the theory of freedom and justice, based on Friedrich August von
Hayek, an important theorist of neoliberalism. The concept of freedom and justice, which are in
many times examined as integrating each other or sometimes examined as two different realities
independently, have different means according to the consideration of world views. Considering
this frame, in this article it is asserted the understanding of freedom and justice of liberalism,
referenced to Hayek’s Social Theory.
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1. GIRIS

Friedrich August von Hayek, koken itibariyle Cek asilli bir Avusturyalidir.
1899°da Viyana’da mensuplarinin ¢ogu bilim adami olan ve bilim adami yetistirme
gelenegine sahip bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Baba tarafindan 6zellikle
biyoloji ve tip ¢alismasi yapanlarin ¢ok olmasina kargilik anne tarafinda sosyal bilimlere
asina insanlara rastlanmaktadir. Biyolojiye hayatinin her sathasinda ilgi duymasina ve
bu disiplinin verilerinden daima faydalanmasina ragmen Hayek 6grenim yillarinda
sosyal bilimlere yonelerek iktisat ve hukuk tahsili yapmistir (Yayla, 2000a: 232 ).

London School of Economics’de ve Chicago, Freiburg ve Salzburg Universitele-
rinde ders veren bir akademisyen olarak Hayek, 1974’te Nobel iktisat Odiiliinii almistir.
Avusturya Okulunun bir taraftar1 olarak, bireyciligin ve piyasa diizeninin samimi bir
inanant olmustur (Heywood, 2006: 70).

Bu ¢aligmada Hayek’in Avusturya iktisat Okulu biinyesindeki iktisat¢1 kimliginden
ve iktisat kavrayisindan ziyade, sosyal teori icinde 6nemli ve ayricalikli bir yer teskil
eden ozgiirliikk ve adalet anlayiglarina deginilmistir. Hi¢ kuskusuz Hayek’in 6zgiirliik ve
adalet anlayigi O’nun iktisat ve hukuk formasyonundan bagimsiz olarak disiiniilemez.
Bu baglamda konunu ayrmtisina girmeyecek olmakla birlikte, belirtmekte fayda vardir
ki, liberalizmin, esitligi “yasa oniinde esitlik” olarak algilayisi ile serbest piyasa ekono-
misi lizerine yaptig1 olumlayici vurgular da 6zgiirlik ve adalet anlayislarindan ayrik
olarak ele alinamaz.

Neoliberalizm, klasik liberalizmin Friedrich Hayek, Milton Friedman ve Robert
Nozick gibi iktisatgilar ve filozoflarin yazilariyla giincellenmis bir versiyonudur (Tiirk,
2005:124). Neoliberalizm teorik ingasini birey ve pazar vurgusu iizerinden gergekles-
tirmigtir. Neoliberalizmin temel amaci, devlet miidahalesinin asgari diizeyde oldugu,
kendi kendine isleyen ve kendine 6zgii kurallariyla varligini devam ettiren piyasa me-
kanizmasidir. Neoliberal ideolojide devlet miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasi
gerektigi fikri sadece piyasa mekanizmasi ile sinirlandirilmamalidir. Toplumsal sistemin
tamami i¢in devlet miidahalesi pek az istenen bir durumdur. Devlet miidahalesinin ol-
madig1 bir toplumsal sistemde bireyler daha 6zgiir olacaktir. Bu noktadan hareketle
Ozglirliglin “bir seyden” 6zgiirliik oldugu fikri netlik kazanmaktadir. Bir seyden 6zgiir
olma fikri de dogrudan dogruya 6zgiirliigiin negatif boyutuyla baglantilidir.

2. HAYEK’IN OZGURLUK TEORISi

Insanoglunun gercek amaci, yani ebedi ve degismez akli ilkeler tarafindan salik ve-
rilen ve gecici arzularca belirlenmeyen amaci, kemale erinceye kadar kendi giiglerini en
iist diizeye ¢ikacak sekilde gerceklestirmektir. Bu olusumun gergeklesmesi icin 6zgiir-
likk en basta gelen ve onsuz olmaz kosuldur (Humboldt, 2000: 736).

Liberal teori igerisinde 6nemli bir 6zgiirlikk filozofu olan Humboldt’un kaleminde
¢ikan bu ifadeler, liberalizmin temelini 6zgiirliik fikri tizerine insa ettiginin ve bu nokta-
da Hayek’in 6zgiirliik teorisinin daha anlamli bir yere isaret ettiginin gostergesidir.

Hayek’e gore 6zgiirliik, bir insanin bagkalarinin zorlamasi altinda kalmaksizin dav-
ranabilmesi, hareket edebilmesidir (Hayek, 1990a: 11). Bu ozgiirlik tanimi, 6zgiirlik
anlayislarinin yapila gelen tasnifinde “negatif 6zglirliik” kapsamina girmektedir. Negatif
Ozglirligiin temelinde zorlamanin yadsinmasi, bireylerin iradeleri dl¢iisiinde davranisa
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yonelmeleri ve yapmak istediklerini gergeklestirmeleri yatar. Bu noktada zorun mahiye-
ti ve islevi ile irade serbestisi konularmin Hayek’in 6zgiirliik teorisinde 6nemli bir yer
tuttugunu sodyleyebiliriz.

Negatif 6zgiirliik anlayiginin reddi pozitif 6zgiirliik kavramini yaratmigtir. Pozitif
ozgiirliik kavrami ozgiirliige kolektif bir kimlik kazandirmak ve negatif 6zgiirligiin
bireyci ve kendiligindenci niteligine alternatif iiretmek adina yaratilmistir. Soyle ki,
negatif 6zgiirliik kavraminda 6zgiirliiglin baska birinin tahakkiimii altina girmeksizin ya
da girmek durumunda kalmaksizin gergeklesebilecegi vurgusu bulunmaktadir. Tahak-
kiimden kasit siddet, giic ve zorlamanin yani sira birey adina diisinen, eylemlerinin
¢ergevesini ¢izen ve rotasini tayin eden bir buyurucu giiciin de varligidir. Bu buyurucu
gii¢ ifadesini 6zellikle devlet ve devlet miidahalesinde bulmaktadir. Bu durum, iki 6z-
giirliik anlayisinin ayristig1 noktanin saptanmasinda 6nemli bir referans olusturmaktadir.

Pozitif ve negatif 6zgiirliik ayrim sistematik olarak Ingiliz filozofu T.H. Green ta-
rafindan gergeklestirilmistir (Yayla, 2000a: 175). Green pozitif 6zgiirlik anlayigim
ayrintilarken bireylerin 6zgiir olabilmeleri i¢in 6zgiirliigii hissetmeleri gerektigini sa-
vunmus, 0zglrliigli hissedebilmenin de 6n kosulu olarak bireylerin bir seylere sahip
olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Sahip olunmasi gereken temel gerekler somut gerek-
lerdir ve bu gerekler bireyler tarafindan saglanamiyorsa toplumun ve devletin belli baz1
gorevler istlenerek bunlarin saglanmasinda 6n ayak ve yardimci olmasi, bireylerin
Ozgiirlestirilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu 6zgiirliik tiiriinde negatif 6zgiirliilk
anlayisinin savundugu bireyin “6zgiir birakilmasindan” ziyade bireyin “6zgiirlestirilme-
si” vurgusu vardir. Bireyin 6zgiir olabilmesi maddi giigle iliskilendirilen sahip olma ya
da olabilme ihtimalinin bulunmasiyla da orantili olarak varolacaktir.

Hayek’in yukarida ifade edilen 6zgiirliik tanimi “bireysel 6zgiirliik” yada “kisisel
Ozgiirlik” olarak da kabul edilmektedir. Bu baglamda Hayek’in negatif 6zgiirliik¢ii
oldugunu yineleyerek, gelistirdigi teorinin ayrintilarina bakabiliriz:

Hayek’in anlayisinda 6zgiir olmak, bir insanin onu, keyfi bir kararla belirli bir se-
kilde davranmaya zorlayabilecek bir kimsenin iradesine tabi olmaksizin, kendi kararla-
rina ve planlarina uygun bir sekilde eylemde bulunabilmesi demektir. Yani, baska biri-
nin keyfi iste§inden bagimsiz olmak durumudur (Hayek, 1990a: 12). Hayek’e gore
gercek ve olmasi gereken 6zgiirlilk budur. Bunun diginda tiiretilen 6zgiirliik anlayislar
gergek ozgiirliik olarak kabul edilen bireysel 6zgiirlikkle ve 6zgiir olma durumuyla ilis-
kili degildir. Ozgiirliik sadece insanin diger insanlarla olan iliskilerinde yani sosyal
ortamlarda ortaya ¢ikan bir durumdur. Buna bakarak diger insanlarla kurdugunuz iliski-
lerde 6zgiir olma ya da olmama durumunda olabilirsiniz. Insanin dis diinyaya ve insan
olmasindan kaynaklanan oOzelliklerine atfen yapacagi ozgiirlik yakistirmasi gergek
ozgiirliik degil, tiiretilmis 6zgiirliiktiir. Hayek’in 6zgiirliigiin tanimina iliskin olarak 6ne
stirdiigii bu tespitler O’nun adalet anlayisinda ve liberalizmin temel savunularint hakli-
lagtirmada kullandig1 6nemli arglimanlardir.

Hayek gergek 6zgiirliigiin ne oldugunun tespitinde diger 6zgiirlikk bigimlerinin ana-
liz edilmesinin énemli bir yol gdsterici oldugunu kabul etmektedir. Hayek, pozitif 6z-
giirliik anlayisinin bigimleri olan siyasal dzgiirlilk, i¢ 6zgiirlik ve iktidar anlaminda
Ozgiirliik anlayislarini elestirerek gergek 6zgiirliigii tanimlamistir (Yayla, 2000b: 23).

Siyasal 6zgiirliik, bireyin siyasal yonetim siirecine katilmasi, yasama faaliyetine ve
yonetimin denetlenmesi siirecine dahil olmas1 durumuyla iliskilendirilen 6zgiirliik anla-
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yisidir. Hayek bu 6zgiirliik anlayigini iki agidan elestirmektedir. Her seyden once siyasal
ozgiirliik anlayis1 kolektif bir 6zgiirlilk anlayisidir. Siyasal yonetim siirecinde soz sahibi
olan bir halkin 6zgiir olacaginin garantisi verilemez, ayrica bir bireyin 6zgiir olabilmesi,
onun bu kolektif 6zgiirliikk kavrayisinda bulundugu yerle de iligkili olamaz ( Bu noktada
resit olmayan ve oy kullanmayan vatandaslarin durumu goz 6niine alinmalidir) . Hayek,
iilkeler ve haklar baglaminda siyasal 6zgiirliige bakildiginda 6zgiirliikle bagimsizligin
birbirine karistirildigint sdylemektedir. Bu karigikligin nedeninin de siyasal 6zgiirliigiin
kolektif olma 6zelliginde yattigini belirtmektedir. Yani, 6zgiirlik kavraminin bireyler
yerine kolektif biitiinlere uygulanmak istenmesi durumu s6z konusudur.

I¢ ozgiirliik ise bireyin eylemlerinde anlik saiklerden veya sartlardan ziyade kendi
iradesi, akli ve uzun vadeli kanaatleri tarafindan yonlendirilme derecesiyle iligkilidir. Bu
nokta, Hayek’in 6zgiirliiglin sosyal bir olay olarak kabul edilmesi gerekliligi {izerine
yaptig1 vurgulara tamamen terstir. Ciinki, i¢ 6zgiirliik kapsaminda bireyin 6zgiir olma-
ma durumu diger insanlar tarafindan yapilan bir zorlamadan degil, tamamen gecici
duygulardan ahlaki ve zihni zayifliklardan kaynaklanmaktadir (Yayla, 2000b: 26 ).

Hayek’e gore ozgiirliikle ilgili en tehlikeli ve en kotii yanlishk, 6zgiirliigii “isteni-
len seyi yapmak i¢in fiziksel yetenek”, isteklerimizi tatmin etme giicii, Oniimiizde agik
olan segeneklerin se¢imi derecesi olarak anlamak ve sunmaktir. Yine burada da
Hayek’in elestirisi, 6zgiir olmama durumunu doguracak olan seyin sosyal iliskiler neti-
cesinde olmadigi, bireysel yetenekler ve 6zelliklerle iligkili oldugudur. Hayek 6zgiirlii-
giin bu sekilde anlasilmasinin doguracagi pek ¢ok olumsuzluktan s6z etmektedir. Bun-
lardan en 6nemlisi ve en problemlisi, 6zgiirliigiin zenginlikle 6zdeslestirilmesi ve 6zgiir-
ligilin saglanabilmesi i¢in servetin yeniden dagitimmin talep edilmesidir. Bir insanin
kendi kendisinin efendisi olmas1 ve kendi tercihini izleyebilmesiyle onun yapabilecegi
tercihlerin sayisinin ¢ok fazla veya pek az olmasi birbirinden tamamen farkli seylerdir
(Yayla, 2000b: 27).

Hayek’e gore bir insan pekala hem fakir hem de 6zgiir olabilir. Hatta 6zgiir olmak
bazen agliktan 6lmek, maliyeti yiliksek hatalar yapmak ve 6liimciil riskler almak demek
olabilir (Hayek, 1990a: 17). Burada 6nemli olan 6zgiirliigiin bir “bireysel sorumluluk”
boyutunun oldugunu unutmamaktir. Hayek’in burada vurgulamak istedigi konu da 6z-
giirliigiin sorumluluk boyutu ile negatif 6zgiirliik arasindaki organik bagin varligidir.
Bagkalarinin zoru ve devletin tahakkiimii altinda kalmadan hareket eden 6zgiir insan
davranislarinin kendine akseden olumsuzlularinin da hatalarinin da sorumlulugunu ve
bilincini tagimalidir.

Ifade edildigi gibi Hayek 6zgiirliigiin bu ii¢ formiilasyonuna bireysel 6zgiirliik for-
matindan yaklasmamakta ve bu li¢ 6zgiirliik tiiriinii pozitif 6zgiirliik olarak nitelendir-
mektedir. Hayek i¢in 6nemli olan negatif 6zgiirliiktiir ve negatif olma vasfi sadece 6z-
giirlige mahsus degildir; barig, giivenlik, siikunet de negatif karakterli olgulardir
(Hayek, 1990a: 19).

“Ozgiirliigiin kullanimlar1 pek ¢oktur ama dzgiirliik bir tanedir. Ozgiirliik ile 6zgiir-
likkler arasindaki fark, herkesin genel kurallarla yasaklamamis olan1 yapmasina miisaade
edildigi bir durumla, herkesin agik¢a izin verilmemis olani yapmaktan yasaklandig: bir
durum arasindaki farktir”. {lk durum 6zgiirliik, ikinci durum ise 6zgiirliigiin yoklugudur
(Hayek, 1990a: 19).
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2.1. Ozgiirliik ve Zor iliskisi

Hayek’in zorlama ile kastettigi, bir kimsenin ¢evresinin gii¢ sahibi bagka biri tara-
findan, o bireyi daha biiyiik bir kotiililkten kagindirmak i¢in, kendi kendisinin bagdasik
planina gore davranmak yerine, giicli kullanan kimsenin amaglarma hizmet etmeye
zorlayacak bigimde kontrol edilmesidir (Yayla, 2000b: 30 ).

Zorun yadsinmasi ve engellenmesi anlayisi {izerine inga edilen negatif 6zgiirliik an-
layis1 bireylere serbestce ve iradeleri dogrultusunda hareket edebilecekleri bir 6zel alan
tahsis eder. Bu alanda 6tekilerin tercihleri ve istekleri bilingli olarak digarida biraktirilir.
Birey, birey olmanin ve 6zgiirliigiinii kullanmanin getirdigi sorumlulugunun da bilin-
cinde olarak negatif 6zgiirliik taniminin sinirlar1 dahilinde kalacak sekilde, diger insan-
lardan gelecek kisitlamalarin, keyfiligin ve zorun uzaginda tutulur.

Ancak zor kavrami ve kullanimi biinyesinde paradoksal bir durumu ihtiva etmek-
tedir. Ciinkii zoru 6nlemenin tek yolu, zor kullanma tehdididir ve bu nedenle zorlama-
dan biitliniiyle kaginmak miimkiin olmamaktadir (Yayla, 2000b: 30).

Zoru 6nlemek devletin bireylerin bilinen 6zel alanlarint digerlerinin miidahaleleri-
ne kars1 korumastyla ve yine devletin bu 6zel alanlari, belirli uygulamalarla degil, ona
farkl: tiirden durumlarda hiikiimetin ne yapacagini sdyleyen kurallara dayanarak, kendi
sahasini belirleyebilecegi sartlar1 yaratarak siirlandirmasiyla miimkiin olabilir. Zordan
biitiiniiyle kaginilamaz ama hiikiimetin zoru 6nlemek i¢in kullanmasi gereken zor asga-
riye indirilir (Yayla, 2000b: 31).

Hayek’in 6zgiirliigiin korunmasiyla ilgili olarak gelistirdigi bu argiimanin 6ziinde
bireylerin bireysel alanlarinin korunmasinda devlete diisen gorevlerin sinirlarinin ¢izil-
mesi ve tayini yatmaktadir. Zoru 6nlemek icin kurumsal miidahaleler mesru bulunabilir
ancak bu miidahaleler belli 6zellikleri tasiyan ve hiikiimet tarafindan kodifiye edilen
kurallarin aktif hale getirilmesiyle kabul edilebilir. Bu kurallar ve kurallarin islevi ve
nitelikleri Hayek’in “kanun hakimiyeti” olarak parolasal hale getirdigi bir konuyu giin-
deme getirmektedir.

2.2. Ozgiirliik ve Kanun Hakimiyeti

Hayek’in kanunla 6zgiirliik arasinda kurdugu bag kuskusuz yukarida da ifade edil-
digi gibi 6zgiirliikle zoru bagdastirma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik bireye
sosyal cevresi ve iliskileri baglaminda diger bireylerden gelebilecek zorlamalarin ve
baglantili olarak keyfi yonlendirmelerin olmamasi durumudur. Hayek bu durumu agik-
lamakta ve agiklamalarini kanun hakimiyeti kavramiyla biitiinlestirmektedir.

Hayek devletin zor kullanma tekeline sahip oldugu 6n kabuliinden hareketle, bir
insanin hem devletin zoruna muhatap kalip hem de ayni zamanda 6zgiir olup olamaya-
cagini tayin etmek ugrasisinda olmustur. Hayek’e gore bu durum miimkiindiir. Yani bir
birey hem devletin zoruna muhatap kalip hem de 6zgiir olabilir. Cilinkii Hayek’e gore
bireysel 6zgiirliikk dedigimiz seyin diger bir ismi de “kanun altinda 6zgiirliik” veya “ka-
nun hakimiyetidir” (Yayla, 2000b: 32 ).

Hayek’in 6zgiirliik anlayisinda iki 6nemli vurgu vardir; zorlamalarin olmamasi ve
kanun hakimiyeti. Insanlar her zaman bazi kanunlara sahip olmuslar ve fakat yine de
Ozgiir kalabilmislerdir. Hayek’in diisiince sisteminde ozgiirlik kanun altindadir ama
kanun ozgiirlige sahip degildir. Yani, 6zgiirlik kanunlarin korumasi altindadir ama
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kanunlar bireylerin 6zel alanlarinda smirlandirilmamig bir 6zgiirliige sahip degildir.
Kanunlar sadece ama sadece 6zgiirliigiin korunmasi i¢in kullanilan araglardir.

Hayek’e gore kanun hakimiyetinin ve kanun hakimiyetine uygun kanunlarin bazi
ozellikleri vardir (Yayla, 2000b: 33-35):

* Kanunlar genel ve soyut kurallar olmalidirlar. Bu soyutluk ve genellik kanunlari
buyruk ve talimatlardan ayirmaktadir. Ozgiir toplum insanlarin degil kanunlarmn yone-
timinin oldugu toplumdur. Kanunlar insanlara 6zgiirliik iiretmekte, insanlar1 tehlikeler-
den ve zorlamalardan korumaktadir.

* Ozgiir bir toplumun kanunlar1 kanun hakimiyetine uygun olmalidir. Ongbriilebi-
lir ve tarafsiz olmalidir. Kanunlar 6ngoriilebilir olduklar1 miiddetce gayri sahsiligi de
icerirler. Yaptig1 ya da yapmayi planladigi isin kanun tarafindan nasil tanimlandigini ve
miieyyidesinin ne seklide cereyan edeceginin dnceden bilinmesi kisiyi o isi yapip yap-
mamak konusunda serbest birakmakla ayni anlama gelmektedir. Kanunlarin tarafsiz
olmasi da idareyi bireysel tercihlerin sekillenmesi siirecinden uzaklastirarak sadece
koruma islevi ile muktedir kilacaktir. Idarenin giicii ve yetkiyi genel, éngoriilebilir ve
tarafsiz olma ilkelerine uygun kullanmasi gerekmektedir.

Hayek, “Kuruculugun Hatalar1” adli makalesinde ondokuzuncu ylizyilin 6zgiirliik
ideali adil davranigin bu tiir objektif genel kurallarin varligina olan inanca dayandigini
soylemektedir (Hayek, 1970: 118).

* Hayek’e gore kanun hakimiyeti ilkesinin tarihi gelisimi, anayasalcilik ve federa-
lizmin bu acidan ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. Ciinkii, 6zgiirliigiin kullanilmasi
iktidarin par¢alanmasini gerekli kilmaktadir. Federalizmin 6zii ise iktidarin par¢alanma-
sidir ve bu sayede 6zgiirliigii koruma metotlarindan bir tanesidir.

* Ekonomik planlama ve miidahalecilikle kanun hakimiyeti anlayislar1 bagdagma-
maktadir. Sosyal ya da dagitimer adalet fikri ve uygulamalar1 da kanun hakimiyetiyle
celisir. Ciinkii, sosyal adalet anlayis1 adina yapilanlarla kanunlarin genellik, tarafsizlik
ve Ongoriilebilirlik ilkeleri birbirleriyle ortiismez.

Kanun hakimiyeti anlayigiyla 6zgiirliik arasinda kurdugu bag agisindan Hayek’in
yaklagimi bazi elestirilere konu edilebilir. Olasi elestirilerden bir tanesi, kanun hakimi-
yeti altinda zorlamanin olup olmayacagidir. Hayek’in agiklamasinda kanunlar1 yapanlar
da yaptiklar1 kanunlarla bagh olacaklarindan yani bizzat kendi ¢ikarlar1 da isin i¢inde
olacagindan kétii, zorlayict ve baskici kanunlar yapmazlar. O halde, kanunla diizenlenen
her sey Ozgiirlikle bagdasir m1? Hayek’e gore kanun hakimiyeti anlayisina yonelik
olarak yapilan elestirilerin merkezinde bulunan bu soru en iyi sekilde “zorunlu askerlik”
olaytyla somutlanabilir. Askerlik olay1 kanunlarla diizenlenmis, genel sartlara haiz her-
kesi kapsayan, dngoriilebilir ve tarafsiz bir yasayla kapsayici 6zellik gostermekte ve bu
ozellikleriyle bir talimattan ayrilmaktadir. Ancak, bu sartlar dahilinde bile 6zgiirliikle
bagdasmasi ihtimalinin 6lgiisii ne olmaktadir? Bu elestiri yaygin olarak kabul edilebilir
olmasinin 6tesinde kisiler arasi sosyal bir iliski baglaminda zorlayici ve keyfi olmaktan
da uzaktir. Yani, askerlik gorevini ifa eden kisinin 6zgiirliigii baska bir kiginin keyfi
iradesiyle sinirlandirilmadig: i¢in Hayek’in kabul ettigi 6zgiir anlayis1 baglaminda ne
kadar 6zgiirliik ihlali olarak kabul edilebilecegi siiphelidir.

Nihayetinde, Hayek’e gore, kanun hakimiyeti kaidesi, ister baz1 memleketlerde ol-
dugu gibi vatandas haklarini tespit eden bir beyanname (Bill of Rights) veya bir Anaya-
sa seklinde uygulansin; ister saglam bir sekilde etki eden geleneklerle nesilden nesile
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aktarilsin, bunun fazla 6nemi yoktur. Hangi sekle biirliniirse biiriinsiin, kanun hakimiye-
ti kaidesi, kisiye vazgegilmez bazi haklarm taninmasini, insan haklarinin dokunulmazli-
gin1 garanti eder (Hayek, 1995a: 89).

2.3. Ozgiirliigiin Degeri
Hayek 6zgiirligii hem kendi basina bir deger hem de diger pek ¢ok degerin kayna-
g1 olarak gdrmektedir (Yayla, 2000b:52).

Hayek bireyin 6zgiirliigiinii toplumsal bagda savunmakta ve onu sosyal diizenle
bagdastirmaktadir. Devletten 6zgiir olacak olan toplumdur, toplumdan 6zgiir olacak
bireyler degildir. Yani, Hayek’in vurgulamas: bireysel 6zgiirliikkten ¢ok toplumsal gele-
nekleri ve yapisi tizerindedir.

Hayek’in dzgiirligiin degerini tartisirken ve 6zgiirliigii savunurken tiim fikirlerinin
temelinde yatan bir esas vardir ki, bu esas Hayek’in 6zgiirliik teorisinin yap1 tagini olus-
turmaktadir: insan bilgisinin sinirlihig1 olay1. Insan bilgisinin yapisal smirliliklart vardir.
Hig kimsenin her seyi bilmesi miimkiin degildir. iste bu gercek dzgiirliigii gerekli kilan
temel unsurdur. Eger insanlar her seyi bilen varliklar olsalardi ne 6zgiirliige ne de adale-
te ihtiya¢ duyulurdu. Bilgi sorunu agisindan bakildigi zaman zaten &zgiirliik bireylerin
kendi bilgilerini kendi amaglar1 igin kullanmalarina miisaade etmek durumudur. Yani
bilgi ile 6zgiirliik arasinda sik1 bir bag vardir (Hayek, 1995b: 8).

Ozgiirliik hayatin akisi1 i¢inde evrim siirecinde kendiliginden dogmustur. Ozgiir
toplumlarin daha basarili ve miireffeh oldugunun goriilmesi {izerine 6zgirliigiin farkina
varilmistir. Dolayisiyla 6zgiirliikle gelisme ilerleme arasinda bir iliski vardir. Ozgiirliik
ilerlemenin araci degil, ilerleme 6zgiirliigiin yan sonucudur. Hayek’te zorunlu ilerleme
fikri yoktur. lerleme ile 6zgiirliik arasindaki bag nedensellik baglantis1 degil, yalmzca
Ozgiirliiglin kendi basma deger olarak savunulmasimi kuvvetlendirmek i¢in yapilan bir
miiracaattir (Yayla, 2000b: 54).

Hayek’in 6zgiir toplumu, bireysel 6zgiirliigiin korundugu, kanun hakimiyetinin
gergeklestirildigi ve kanun hakimiyeti ile bagdasir bir ekonomik siyasal sistemin yani
piyasa ekonomisi ve liberal sosyal diizenin bulundugu toplumdur (Yayla, 2000b: 55).
Daha agik ifade etmek gerekirse, piyasa mekanizmasi bireysel 6zgiirligii ve iktisadi
etkinligi garanti ederken, firsat esitligini yaratarak gelir esitliginin artmasina neden olur.
Ayrica ekonomik 6zgiirliik politik 6zgiirliiglin 6n kosullarini yaratacaktir veya politik
ozgiirlik ve ekonomik 6zgiirliik birbirinden ayrilamaz; biitiiniin parcalaridir (Eren;
1990: 51).

Ozgiirliigiin en biiyiik teminati (koruyucusu) halkm insanlarm 6zgiirliiklerinin,
haklarmin neler oldugunun ve bu haklarin ne gibi yararlar sagladiginin farkinda ve bu
haklar1 korumaya istekli olmalaridir. Ozgiirliikten vazgegmek miimkiin miidiir? Kural
olarak higbir sekilde ozgiirliikkten vazgegilemez. Ancak bazi durumlarda —savas gibi-
Ozglirligli uzun vadede daha iyi koruyabilmek icin vazgegilebilir. Ancak, kanun haki-
miyeti korunmak isteniyorsa bu tiir eylemlerin sadece kurallarla belirlenmis istisnai
durumlara maruz kalmasi ve mutlaka bagimsiz yargi denetimine tabi olmasi gerekir
(Hayek, 1990a: 217 ).
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3. HAYEK’IN ADALET TEORISi

Hayek’in adalet teorisinin ayrintilarina gegmeden once adalet kavramiyla ifade e-
dilmek istenen degerin ne oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Ancak adalet gerek
kelime anlami, gerekse icerigine iligkin olarak iizerinde tam bir anlagmaya varilmig bir
kavram degildir.

Adalet tiirleri diizeltici adalet ve dagitic1 adalet olarak tasnif edilebilir. Diizeltici
adalet diisiincesi, hukuksal iliskilerde kisilerin bireysel ve siibjektif durumlarimi dikkate
almadan herkesi esit kabul eder. Dolayisiyla diizeltici ya da denklestirici adalet kavrami
yasa Oniinde esitlik ilkesiyle yakin iligkilidir. Kisacas1 diizeltici adalet bir hukuksal
islem adaletidir (Aktas, 2001: 187). Dagitic1 adalet fikrinin 6ziinde esitlik ilkesi yatar.
Bu nedenle bir toplumda dagitict adalet anlayisi ¢ergevesinde bireylerin kapasiteleri géz
oniinde bulundurularak, bireylerin bu kapasite oraninda toplumsal statii ve rol iistlenme-
leri gerekliligi vurgulanmakta ve esitlik temelindeki adalet gerceklestirilmeye c¢aligil-
maktadir. Dagitic1 adalet anlayisi esasinda ekonomik bir agilimin ifadesi olmaktadir.
Piyasa ekonomisi araciligiyla saglanan gelir ve bu gelirin bolisiimii rasyonel ve yeterli
bulunmamakta ve gelirin yeniden dagitimi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereksi-
nim bireysel hak edislerden, kisisel ihtiyaclardan ve bireylerin sahip olduklari yetenek,
kabiliyet ve donanimdan kaynaklanmaktadir.

Ancak, burada 6zellikle tizerinde durmak istenilen konu, liberal adalet teorileridir.
Bu teorilerin agiklanmasi neticesinde Hayek’in adalet teorisinin de zemini olusturmus
olacaktir. ilk olarak ve kisaca liberalizmin prosediirel adalet anlayisini ikinci olarak da
liberalizmin daha degisik bir versiyonu olan sosyal devletin sosyal adalet kavramini ele
alinacaktir.

3.1. Prosediirel (Usuli) Adalet Teorisi

Usuli adalet teorisi adaleti bireysel davraniglarin bir 6zelligi olarak nitelemektedir.
Usuli adalet teorisinin bu 6zelligi Hayek’in temel vurgularindan birisi olan metodolojik
bireycilige isaret etmektedir. Buna gore, ahlaki agidan yalnizca bireylerin eylemleri adil
ya da gayri adil olarak nitelendirilebilir. Sosyal siiregleri veya gelir dagilimi kaliplarimi
bu acidan olumlamak yada kritik etmek sagma ve gereksizdir. Eylemler miilkiyet hakla-
rin1 koruyan ve sozlesmelerin yapilmasinda sahtekarlik ve giic kullanmay1 yasaklayan
genel kurallarla uyumlu iseler adildirler (Barry, 2004: 163 ). Bu teori diizeltici adalet
anlayiginin bir tiirevidir ve aritmetik esitlik anlayisina uygun bir yapilanma sergilemek-
tedir. Tipki 6zgiirsiizliik durumunun bireyler arasi iligkilerde ortaya ¢ikmasi gibi adalet-
sizlik durumu da bireysel iligkilerin neticesi olarak kabul edilmektedir. Bu anlayigta
esas olan herkesin uyacag: kurallarin niteli oldugundan, usuli adalete kural adaleti de
denmektedir. Bu ¢ercevede adil kural, birey haklarini ve sdzlesme 6zgiirliiglinii giivence
altina alan ve kisiler arasinda gii¢ kullanimini yasaklayan genel ve soyut bir kuraldir.
Gii¢ kullanimi her zaman kaba kuvvete bagvurmakla ortaya ¢ikmaz, kisinin iradesini
felce ugratan veya onu yaniltan davraniglar da aynmi1 kapsamda anilir (Erdogan, 1999:
351).

Ozgiirliige, kendisi icin iyi olan1 gerceklestirmeye calisan bireye miidahalenin ol-
mamasi anlamini veren liberallere gore en iyi devlet en az miidahale edendir. Onlara
gore sosyal adalet ilkesi adina devlete klasik fonksiyonlarinin 6tesinde gorev atfedenler,
devleti bu gorevlerin gerektirdigi giligle donatmaya razi olanlar, devlete geliri yeniden
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dagitma gorevi verenler, devletin biiyliyen giiciinii 6zgiirliikklere miidahale i¢in kullanil-
masina da kap1 aralamig olacaklardir. Sosyal adalet bir adalet tiiri degil, bir ideolojidir
(Ozipek; 2005: 83).

3.2. Sosyal Adalet Teorisi

Sosyal adalet teorisi, prosediirel adalet teorisinden farkli olarak kurallarla degil, bi-
reylere ve sosyal tabakalara, siniflara somut olarak nelerin saglandigiyla ilgilidir. Bu
acidan sosyal adaletcilere gore, kurallara dayali adalet bigimsel veya sdzde adalettir;
yani adaletsizliktir.

Ozgiirliik ve haklar agisindan, sosyal adalet teorisi pozitif 6zgiirliik ve pozitif hak-
lar {izerine kuruludur. Sosyal adaleti benimseyenlere gore, bireylerin soyut 6zgiirliik ve
haklara sahip olmasinin bir anlam1 bulunmamakta, gerekli olanaklar1 bulunmayan birey-
ler hi¢bir zaman 6zgiir olmamakta ve formel haklarini kullanamamaktadirlar (Yayla,
1999: 338).

Ozgiirliigii muktedir olma anlamiyla birlikte ele alan sosyalistler ve sosyal demok-
ratlar, 6zgirliigii ve esitligi saglamasi konusunda devlete pozitif bir gorev yiiklemekte-
dirler; devletin tiim vatandaglarin temel egitim, temel saglik, asgari ge¢im ve kiiltiir
hizmetleri gibi alanlarda hizmet saglamasi gerektigini savunmaktadirlar. Ozellikle dii-
stk gelirli vatandaglarin bu hizmetlerden yararlanabilmeleri i¢in sosyal adalet ilkesi
cergevesinde devletin gelir transferinde bulunmasi, konut, beslenme ve tedavi gérme
gibi taleplerin insan haklar1 kabul edilerek, bunlarin devlet tarafindan saglanmas: isten-
mektedir (Ozipek, 2005: 83).

Gorildigi lizere sosyal adalet teorisi dagitimci adalet anlayisiyla ortiismekte, de-
gerlerin ve gelirin belli kriterler ¢er¢evesinde yeniden dagitimini ve boliislimiini gerekli
gormektedir. Kuskusuz bu teori biinyesinde bir piyasa ekonomisi kritigi de barindirmak-
tadir. Bu bakimdan Hayek’in de i¢inde bulundugu liberal diisiiniirlerin prosediirel adalet
savunucusu olduklar1 su gotiirmez bir gergektir. Kendiliginden kurulu diizen igerisinde
kendiliginden isleyen, esitlik ve adaleti kendiligindenliginin bir neticesi olarak kabul
edip gerceklestirme varsayimina dayali liberal felsefe, sosyal adalet fikrinin dagitimer
anlayisini kabul etmemekte ve siddetle karsi ¢ikmaktadir.

3.3. Hayek’in Adalet Anlayisinin Temel Kabulleri

Yukarida da ifade edildigi gibi, Hayek’in prosediirel adalet teorisi klasik liberaliz-
min “metodolojik ve ontolojik bireycilik” anlayis1 {izerine yiikselen bir teoridir. Bu
baglamda sosyal adalet teorisi Hayek’in adalet anlayisiyla bagdasmayacagi gibi sosyal
adaletsizlik fikri de Hayek’in kabulleri arasinda bulunmamaktadir. Hayek son zamanla-
rinda sosyal adalet teriminin dagitici adalet terimiyle es anlamdas olarak kullanildigini
ve bundan duydugu rahatsizlig1 ifade etmistir (Hayek, 1990b: 58).

Hayek, yasalarin egemenligi veya hukuk devleti ilkesi genel ve soyut yasa kavra-
mint sart kildig1 igin, 6zel amaglara doniik (6rnegin, zenginligin yeniden dagitimini
amaclayan) yasalara ve bu yondeki yasama siyasetine karsi ¢ikmaktadir. Dolayistyla
dagitic1 adalet anlayisina dayanan politikalarin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini
diisinmektedir (Erdogan, 1998:16).

Hayek adaletin ancak bireysel davraniglarin sonuglarina uygulanan bir deger dlgii-
sii oldugunu, kendiliginden dogan diizenin sonuglarinin ise adalet agisindan analiz edi-
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lemeyecegini sdylemektedir (Hayek, 1995b: 58 ). Metodolojik bireycilik anlayisinin bir
uzantis1 olarak bireylerin yapan 6zne olarak kabul edilmesi ve bu baglamda birey top-
lamu1 olarak kabul edilen toplumun adaletli ya da adaletsiz olarak tanimlanabilecek islev-
lerle iligkilendirilemeyecegi savunulmaktadir.

Hayek’in adalet teorisinin lizerinden yiiriidiigii ikinci bir kavram da negatifliktir.
Hayek kurallarin negatif karakterli oldugunu sdyleyerek adaletin belirli sonuglar1 garan-
ti etmeyecegini ifade etmektedir (Hayek, 1995b: 65). Erdogan’in da belirttigi gibi, adil
kural, birey haklarini ve sdzlesme 6zgiirliigiinii giivence altina alan ve kisiler arasinda
gii¢c kullanimin1 yasaklayan genel ve soyut bir kuraldir. Bu bakimdan miidahaleci degil,
kendiligine birakicidir. Dolayistyla Hayek’in adalet teorisi, 6nceden belirli sonuglari hig
kimseye garanti etmedigi i¢in negatiftir. Adalet sonuglarla ilgili olmadig1 i¢in mutluluk-
la da ilgili degildir. Yani adalet bireysel faydalarin tatminine yonelmez. Ciinkii, adil bir
hukuksal islemde taraflardan birinin zarar verme olasilig1 vardir. Boyle bir olasiligin
gerceklesmesi halinde, sonucun zarar eden tarafa fayda getirecegi sdylenemez. Dolay1-
styla adalet bireysel fayda ve mutluluk i¢in yeterli degildir (Aktas, 2001: 211).

Hayek, soyut kurallarin egemenligine dayanan piyasa mekanizmasin ilkeleri 6n-
ceden belli olan bir oyuna benzetir. Bu oyunun sonucu ise dnceden kestirilemez. Herkes
icin 6nceden kestirilemeyen sonuglar, sans ve beceri gibi kural sistemi digindaki diger
olgulara bagli oldugu i¢cin Hayek agisindan adalet sorunu yaratmamaktadir. Hayek’e
gore Onemli olan bu oyunun oynanig tarzinin adil olmasidir. Hileye dayanmamasi
o6nemlidir, sonucun su ya da bu sekilde gergeklesmesi 6nemli degildir (Hayek, 1995b:
105).

Hayek’e gore sosyal dendiginde topluma ait olani kastediyorsak sosyal adalet ta-
nimina gerek yoktur, ¢iinkii adalet zaten sosyal bir olusumdur. Hayek’i sosyal adalet
anlayisindan uzaklastiran, sosyal adaletin toplumun fakir kesimlerine yaptigi vurgu ve
bu vurgunun kamuya taginmasi degil, toplumun biitiin iiyelerinin belirli bir refah sevi-
yesine ¢ikarilmasi gerektigini sdyleyerek ugradigi anlam genislemesidir (Hayek, 1995b:
114). Liberal felsefede toplumun biitiin {iyelerinin ayni refah seviyesine ¢ikarilmasi
mevzusu belli bir miidahaleyi ve dagitimin yeniden diizenlenmesi siirecini isler kilaca-
gindan bu kendiligindenligin istismar1 anlamina gelecektir.

Hayek’in adalet teorisinin en temel karakteristigi, bir eylemin adil olup olmadigi-
nin tespitinde kullanilacak referansin bilingli insan eylemi olup olmadigidir. Hayek’e
gore ancak insan davranislari adil ya da gayri adil olarak degerlendirilebilir. Insanin
bilingli eylemlerinin sonucu olmayan durumlar adalet agisindan bir teste tabi tutulamaz.
Durum ve sonuglarin adalet testine tabi tutulabilmesi i¢in, bir kimsenin bunlar gercek-
lestirmekten ve gergeklestirilmelerine izin vermekten sorumlu olmasi gerekir. Hi¢ kim-
senin bilingli olarak yaratmadigi bir kendiliginden diizenin sonuglar1 adalet agisindan
degerlendirilemez (Hayek, 1995b: 57). Bu degerlendirmeler dogrudan Hayek’in kendi-
liginden dogan diizen, metodolojik bireycilik ve elestirel rasyonalizm yaklasimlartyla
baglantilidir. Ancak, ¢alismanin sinirlar1 bakimindan bu konularin burada degerlendi-
rilmeye alinmasi s6z konusu degildir.

Hayek mevcut soyut kurallarin uygulanmasimin yarattig1 hosnutsuzluklara yonelik
iyl niyetli itirazlarin olabilecegini sdylemekle birlikte, bu hosnutsuzluklarin ortadan
kaldirilmasini, 6nceden belli olan kurallarin disindaki zorlayici ve miidahale edici kural-
larin yardimiyla kaldirilmasini uygun bulmaz. Adil davranis kurallari ihlal edilmemigse,
sonuglarm zora dayanilarak diizeltilmesi diisiiniilemez (Aktas, 2001: 213). Bu durum
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Hayek’in bakisinda hem 6zgiirlik hem de adalet ihlalidir. Zora dayanilarak yapilacak
bir diizeltmede diizeltme, soyut ve genel kurallardan ziyade emir niteligindeki buyruklar
ve talimatlara dayanacaktir.

Dagitict adalet teorisinin temelinde yatan piyasa ekonomisi kritigi, Hayek’e gore
piyasa ekonomisine toplumda duyulan giivensizligin bir yansimasidir. Toplum kendisi-
ne ait degerlerin piyasa ekonomisi tarafindan eylemsel bazda o6diillendirilmesinden
sikayetcidir. Oysa Hayek’e gore toplum icin deger diye bir sey yoktur, degerler onlar-
dan yararlananlar igin bir anlam barmdirirlar. Piyasanin &diillendirmesi, toplum igin
hayali bir degere gore degil, kisilerin taleplerine gore gergeklesir. Toplum i¢in ortak bir
degerler hiyerarsisi olmayinca, piyasanin belirlediginin disina ¢ikilarak belli degerlerin
odiillendirilmesini istemek de diisiiniilemez. Ayrica, toplum i¢in ortak gegerli degerler-
den soz edilemeyince, piyasaya gore elde edilmis degerlerin bazi kriterlere gore yeniden
dagitilmasi da disiiniilemez (Hayek, 1995b: 111). Bu kriterlerden biri olan “ihtiyag
kriterine gore dagitim” Hayek’in hassasiyetle iizerinde durdugu bir konudur. Marksist
terminolojide herkese ihtiyacina gore uygun bulunan dagitim ilkesi Hayek tarafindan
reddedilmektedir. Bu reddedisin arkasinda bu tezin bolluk ekonomisi i¢in gegerli oldugu
savunusu yatmaktadir. Ayrica, teknolojik ilerlemeler sayesinde bireylerin ihtiyaglar: da
nitelik ve nicelik bakimindan farklilagsmaktadir. Ayrica kimin neye ve ne kadar ihtiyaci
oldugunu saptamak da bir hayli zordur. Fakat Hayek’e gore, piyasada kendisine bir yer
edinemeyen ya da geg¢imini saglayabilecek bir gelire sahip olmayan kimselere yardim
edilmesi herkes i¢in ahlaksal bir gérevdir. Ancak, bu amaca ulagmak igin hizmetlerin
kargiligimin siirekli olarak bir otorite tarafindan dagitilmasi, Hayek acgisindan kabul
edilmemistir (Hayek, 1995b: 123). Bu baglamda sosyal yardimlar da siirekli beklenti
yaratan genellestirmeler olarak adaletin bir ideali degil de, insancil duygularin bir geregi
olarak anlasilabilir (Aktas, 2001: 227 ).

3.4. Hayek’te Esitlik ve Adalet iliskisi

Hayek’in esitlik hakkindaki anlayist siiphesiz liberal olmasi ve prosediirel adalet
teorisi yanlist ve savunucusu olmasi dolayisiyla “yasa oniinde esitlik” olmak durumun-
dadir. Yasa oniinde esitlik diizenleyici adalet anlayisinin bir tezahiirii olmakla birlikte
maddi esitlik anlayisinin reddiyesini de beraberinde getirmektedir. Maddi esitlik anlayi-
st sosyal adalet teorisinin temel vurgusu olmanin Gtesinde, dengelerin gozetilmesi bag-
laminda miidahale edici ve yeniden dagitict olmaktadir. Hayek 6zgiirlik miicadelesinin
en biiyiikk amacinin yasa 6niinde esitlik oldugunu (Hayek, 1990a: 85 ) sdyleyerek bigim-
sel esitlige verdigi 6nemi vurgulamustir.

Hayek, yasa oniinde esitligi, bireylerin zorunlu olarak uymasi gereken bir ilke ola-
rak anlamaktadir. Bu anlamdaki esitligi saglamak da devlete diismektedir. Hayek, mi-
nimal devlet fonksiyonuna uygun olarak, yine minimal bir esitlik diisiincesini devletin
zor kullanma tekeline baglamaktadir. Hayek’e gore yasa oniinde esitlik diisiincesi, bi-
reylerin birbirleriyle iliskilerinde goniillii olarak uyduklar1 kurallarin benzer bir esitligi
ile tamamlanir (Aktas, 2001: 230).

Yasa Oniinde esitlik, yasanin belirlenmesinde biitiin insanlarin esit dlgiide pay al-
malar1 talebine gotiiriir. Geleneksel liberalizm ile demokratik hareket arasindaki bulus-
ma noktasi boyledir (Aron, 2005: 106).
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Yasa oniinde esitlik fikri Hayek’in diislincesinde asla 6zgiirliikle ¢atigmaz, bilakis
Ozgiirliiglin tizerinden yiiriitiilebilecegi tek esitlik tiirli yasa oniinde esitliktir. Hayek’ e
gore, insanlara, birbirinden farkli olduklarmi bile bile esit davranirsak onlara gergek
pozisyonlarinda esit davranmis olmayiz; onlar1 esit pozisyonda tutmak i¢in, farkli olan-
lara farkli davranmak zorundayiz. Dolayistyla Hayek agisindan, yasa oniinde esitlik ile
maddi esitlik sadece farkli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda birbirleriyle ¢eligir. Bunu i¢in
iki esitlik tiirii bir arada gergeklestirilemez (Hayek, 1990a: 87 ).

4. SONUC

Ozgiirliik, oldukca degisik ve cok anlamli bir sézciiktiir. Ozgiirliik kavrami biitiin
siyasi kavramlar igerisinde tanimlanmasi belki de en zor olanidir. Bu kavramin duygusal
cazibesiyle karistirilarak kullanildig: asikardir (Barry, 2004: 217).

Giindelik yagsamda herkes 6zgiirliik kavraminin igerigini kendince belirleme egili-
mi igerisindedir. Bu noktadan bakildiginda kimileri i¢in 6zgiirliik silahlanma ve siddete
bagvurma, kimileri i¢in her istedigini istegi yerde ve istedigi sekilde yerine getirme,
kimileri i¢in zorba iktidari is bagindan uzaklastirma, kimileri i¢in kendini yonetecekleri
se¢cmek bigiminde anlasilacagi gibi, bazen de acliktan Slmek, maliyeti yiiksek hatalar
yapmak ve oliimciil riskler almak, bazen ahlaki ve zihni zayifliklardan kurtulmak, bazen
ise istenilen seyi yapmak icin fiziksel yetenek, isteklerimizi tatmin etme giicii, 6niimiiz-
de acik olan segeneklerin se¢imi derecesi vb. olarak anlasilabilir.

Hayek, bu anlam kargasasindan kurtulmanin yolunu gergek 6zgiirliik olarak negatif
ozgiirliik kavramina yiikledigi degerde bulmustur. Ozgiirliik kelimenin tek anlamiyla
baskalarinin zoru altinda kalmaksizin davranabilmektir. Negatif 6zgiirlik bir bagka
boyutuyla kanun altinda 6zgiirliiktiir, kanun hakimiyetidir. Hayek’in 6zgiirliige iliskin
bu yaklasimi dogrudan liberal teorinin de 6zgiirliik anlayisiyla ilgili temel kabuliinii
olusturmaktadir.

Ozgiirliik ile adalet arasindaki kurgusal bagint1 bizi dogrudan dogruya liberal teori-
nin benimsedigi negatif 6zgiirliigiin kavramsal biitiinlesigi olan diizeltici adalet anlayi-
sina gotiirmektedir. Diizeltici adalet diisiincesi, hukuksal iliskilerde kisilerin bireysel ve
siibjektif durumlarini dikkate almadan herkesi esit kabul eder. Dolayisiyla diizeltici ya
da denklestirici adalet kavrami yasa oniinde esitlik ilkesiyle yakin iligkilidir. Kisacasi
diizeltici adalet bir hukuksal islem adaletidir. Aslinda negatif 6zgiirlikk ve dagitici adalet
anlayis1 arasindaki iliskiyi en iyi sekilde sosyal adalet teorisini de degerlendirerek kura-
biliriz.

Ozgiirliik ve haklar acisindan, sosyal adalet teorisi pozitif 6zgiirliik ve pozitif hak-
lar iizerine kuruludur. Sosyal adaleti benimseyenlere gore, bireylerin soyut 6zgiirliik ve
haklara sahip olmasinin bir anlami bulunmamakta, gerekli olanaklari olmayan bireyler
hicbir zaman 6zgiir olmamakta ve formel haklarini kullanamamaktadirlar. O halde dag-
tict adalet fikri de dogrudan negatif 6zgiirliikle iligkili olmaktadir. Yani, birey bagkalari-
nin ve de 6zellikle devletin zoru olmaksizin davranabilmektedir.

Bitirirken eklemek gerekir ki, Hayek’in sosyal bilimler literatiiriinde yaratmis ol-
dugu etki giiniimiizde hala canliligin1 korumaktadir. Ozellikle Hayek’in “Kélelik Yolu”
adli eserine referans gosterilerek yapilan bir ¢ok ¢alismada “kanun hakimiyeti”, “6zgiir-
lik”, “piyasa ekonomisi” gibi kavramlar konu edinilmektedir. Soyledigimizi 6rnekler

iizerinden somutlamak gerekirse; Colander (2005), “The Many Roads to Serfdom” adli
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calismasinda Hayek sempozyumunda ele alman konular1 planli ekonomiler ve serbest
piyasa ekonomileri agisindan irdelemekte, calismasini Hayek’e, planlamaya, piyasa
sosyalizmine yaptig1 gondermelerle zenginlestirmektedir. Colander bu caligmasinda
planli ekonomilerle serbest piyasa ekonomilerini {i¢ noktadan ele almaktadir. ilk etapta
tiim tartigmalar1 Hayek’in “Kdlelik Yolu” adli eserinden yiirlitmiistiir, ikinci noktada
koleligin Hayek’in ¢izdigi gibi tek bir yolunun olmadigini vurgulamistir, iiciincii nokta
da ise modern ekonomistlerin Hayek’ten farkli olarak olaylara teknik yonden yaklastik-
larint soylemistir. Caldwell (2005) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise Hayek
adina diizenlenen Koélelik Yolu sempozyumunda sunulan tebliglerin birkag isim etrafin-
da degerlendirilmesi yapilmistir. Kahn (2005) tarafindan yapilan “On Hayek’s Road to
Serfdom: 60 Years Later” baslikli baska bir ¢alismada ise 6zgiirlik, kanun hakimiyeti,
giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki bagint1 ve diizen gibi konular islenmistir.
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