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Turkiye'nin Demokrasi Egitiminde Netameli Bir Konu: Sosyal
Bilgiler Ders Kitaplarinda Militarizm
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Ozet

Demokrasi, asker-sivil iligkilerinde siyasi otoriteye bagliligi 5nemseyen; buna karsilik kati hiyerarsik diizene
sorgusuz itaat, gorevi kutsallastirmak gibi degerleri cagristiran militarizmi gerileten bir siyasi sistem olarak
kabul edilir. Turkiye’de, Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren klasik tarih 6gretiminde ortuk bir sekilde
kisaca “Tiirkler, asker milletir” anlayisi 6ne cikartilir. Okullu tim 6grencilerin dagarcigina yerlesen bu yargi/
anlayis, demokrasiyi daha iyi anlama/6ziimseme konusunda bazi diistinsel sorunlar igerir. Bu calisma 6rgiin
egitimin ilk iki kademesinde okutulan “Sosyal Bilgiler” dersi kitaplarini temel malzeme olarak ele almakta
ve bu kitaplardaki yazili ve gorsel 6rneklerdeki (climle, ifade, belge-fotograf, kutu yazi, anekdot vb.) sorunlu
unsurlari, ¢izdigimiz cerceve icinde metin ve icerik analizi ydntemiyle belirlemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler, Ders kitaplari, militarizm

A Sinister Issue on Democracy Education in Turkey: Militarism in
the Textbooks of Social Sciences

Abstract

Democracy is considered as a political system which pays attention to the loyalty to the political authority
in the military-civil relationships, and which decreases the power of militarism which has values sanctifying
the duty, and which also expects absolute obedience without interrogating to the strict hierarchical order.
Traditionally, in teaching history in Turkey, the understanding that “Turks are a military nation” has implicitly
been highlighted since the first years of the Republic. This understanding stored in the schemata of all
students attending schools leads to some intellectual problems in terms of understanding/internalization
of democracy better. This study investigates the basic materials and the text books used in social sciences
courses in the first two stages (primary and secondary) of formal education. Through content analysis and
the framework we have identified, it aims at diagnosing the problematic elements (such as statements,
expressions, documents-photographs, speech balloons, anecdotes and so on) in texts and visual materials
in the text books.
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Giris

Yazinin hemen girisinde, cesitli araliklarda
okutulmus ders kitaplarindan temsili baz
alintilar aktaralim:

“Turk cocuklar daha mektep siralarinda
iken askerlige hazirlanmalidirlar.
Mekteplerimizdeki izci teskilati askerlige bir
hazirliktir. Liselerde ve orta mekteplerde de
senenin muayyen aylarinda askeri talimler
yaptirilir. Ve bu suretle gencler askerlige
hazirlanmis olurlar” (Mitat Sadullah Sander,
Yeni Yurt bilgisi (ilkokul V.Sinif), istanbul,
Sirketi Mirettibiye Matbaasi, 1929).

“Turk milleti asker olarak dogar, asker
olarak buyur” (Faruk ve Osman Kurtulus,
Yurttaslik Bilgisi Dersleri, V.Sinif, Kanaat
Yayinevi, 1953).

“Her Turk askerdir. Her Turk askeri karada,

denizde ve havada her zaman, her yerde
yurdunu korumasini bilir” (Hasan Ali Yiicel-
Ragip Galapala, Yurttaslik bilgisi, 5. sinif,
Atlas, 1955)"

Bu ornekler, ozellikle 1930’lardan itibaren
Turkiye'ninklasiktarihvevatandaslikegitiminde
kisaca “Turkler, asker millettir” anlayisinin
one cikartildigini gostermektedir. Dolayisiyla,
okullu tim 6grencilerin dagarcigina yerlesen
bu yargi/anlayis, demokrasiyi daha iyi anlama/
0zlimseme konusunda, hipotetik olarak -
asagida tartisilacak- bazi disinsel sorunlar
icermektedir.

Temel malzeme olarak 6rgiin egitimin ilk
iki kademesinde okutulan “Sosyal Bilgiler”
ders kitaplarini ele alan bu c¢alisma, sozu
edilen distnsel sorunlara isaret etmeyi
hedeflemektedir. Bunun icin bir yandan bu
kitaplardaki ciimle, ifade, yaklasim, belge-
fotograf, kutu yaz, anekdot gibi yazi ve
gorsellerdeki sorunlu unsurlar ¢izilen cerceve
icinde icerik analizi ydontemiyle belirlenmeye
cahsilmakta; diger yandan Ozelde sosyal
bilgileregitimindekiordu-askerlikolgusutarihi
arka planiyla sosyolojik ve kismen pedagojik
bir ¢6zimlemeyle degerlendirilmektedir.
Boylelikle son donem demokrasi-militarizm

' Bu 6rnekleri, Birol Caymaz, Turkiye'de Vatandaslik
(Bilgi Un. Yay, 2007) kitabinin sirayla su sayfalarinda
yer verir: 30-31; 37; 47.

iliskisi ozellikle ilkogretimdeki sosyal bilgiler
ders kitaplarl Uzerinden analiz edilmesi
amaclanmaktadir. ilk adimda belirlenen ve
cevabini aradigimiz genel sorular sunlar
olmustur:

= Ders kitaplarinda, demokrasi kulttru
acisindan bakildiginda ne gorulir?
Demokrasi kavraminin militarizmle

uyusmayan  yanlarn  belirlenmis
midir?
= Ders kitaplarinda gecen askerci

ifadeler neleri cagristiriyor?
Cagrisimlar, demokrasi kulttrayle
bagdasiyor mu?

= Askerlikle ilgili bilgiler evrensel
dogrularla ve tarihi arka planiyla
ele alinmig midir?  Sunulan bilgiler
bilimsel  bilgilerle  dogrulanmis
midir?

= Savas gercegi disinda baris ayrica
ne kadar yer almistir? Barigin dnemi
ayrica vurgulanmig midir?

= Askerlikle ilgili bolimlerde secilmis
metinler dogru secilmis midir?
Konuyla ilgili verilen gorseller
gelisiglizel mi yoksa yerinde ve
dikkatlice yerlestirilmis midir?

= Militarist 6gelerin gectigi bolumler,
ders kitaplarinda nasil gecer?
Acaba ortik militarist unsurlar
nasil verilmistir? Ders kitaplarinin
kendi arasindaki karsilastirmasi bu
konularda nasildir?

Bu konuda antropolog Ayse Gl Altinay’in
yaptigi arastirmalari, son donem c¢alismalari
olarak ozellikle anmak gerekir. Onun genel
calismalari -kaynakcada verilmistir- militarizm,
cinsiyet ayrimailigi, insan haklari gibi belli

basliklar altinda degerlendirilebilir. ismet
Parlak'in  yaptigi ve kitaplasan doktora
calismasi  “Kemalist ideolojide  Egitim”,

Turkiye'de erken Cumhuriyet devrindeki Tarih
ve Yurt Bilgisi ders kitaplarinin icerigi hakkinda
bize kapsamli bilgiler vermektedir. Bizim
calismamiz ise, birbirinden bagimsiz sosyal
bilim arastiricilarin bir tema etrafinda siireci
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takip etmesi olarak bakilabilir. Son yillarda
bu yonde daha baska calismalardaki artisin
gOzlenmesine ragmen, ayrica sosyal bilgiler
dersinin  kazanimlari arasinda dusundlen
demokrasi kultirii ve degerleri konusunda
celiskiye dikkat ceken calismalarin eksikligi
ortadadir. Dolayisiyla bu yondeki ¢alismalarin
bu alanda gorilen eksiklige hala dikkat
cekmek disinda vulgarize etme gibi bir islevi
de olacaktir. Kisacasi, calismamiz, 6zel olarak
sosyal bilgiler ders kitaplarina odaklanmak
itibariyle diger calismalardan ayrnilmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Baslangi¢ noktasinda, calismanin adinda da
gecen U¢ temel kavram karsimiza cikiyor:
Demokrasi, militarizm ve ders kitaplar. ilk ikisi
zaten, dislinmeye basladigimizda ¢ok genis
icerigi ile dikkat cekmektedir. Demokrasi,
basitce, devletin yapisini ve politikalarini
halkin sekillendirdigi esitlikci bir yonetim
olarak tanimlanabilir. Militarizm ise en genel
tanimiyla, ordu ve askerlige dair degerlerin
yuceltilmesi demektir. Genel soylem ve
cerceve acisindan bu iki kavram arasinda bir
karsithk goze carpmaktadir. Demokrasi sivil
toplum, siyasi partiler, hak ve ozgurlikler,
parlamento, anayasa gibi  kavramlari
cagnistinirken; militarizm savas, emir-komuta,
sorgusuz itaat, gorevin kutsalligi, disiplin gibi
bazi degerleri 6ne cikartir. Son tahlilde, bu iki
kavram arasinda bir iliski ortaya konacaksa
eger, sunun alti ¢izilmelidir: Demokrasi, asker-
sivil iliskilerinde siyasi/sivil otoriteye baglilig
onemseyen; buna karsilik militarizmi gerileten
bir siyasi sistem olarak kabul edilir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bu yazida gecen “sivil”
kavrami da, askeri olmayan bicimindeki anlam
cercevesinde ele alinmaktadir.

Ders kitaplari ise, herhangi bir calisma (brans)
dalinda egitim icin hazirlanan bir el kitabidir.
Cogu ders kitaplarn sadece basili formatta
yayinlanmasina ragmen, son zamanlarda
sayisi giderek artan —-muhtemelen daha da
artacak- elektronik kitaplarina ve acik erisimli
ders malzemelerine de artik rastlanmaktadir.
Ozellikle basih  ders kitaplarinin ~ web
ortaminda bircok agin taranmasiyla dosya
olarak indirilebilen “yasadisi” kopyalari da
mevcuttur. Tlrkiye'de 6rglin ve yaygin egitim
kurumlarinda kullanilacak ders kitaplarinin
belirlenmesi, Milli Egitim Bakanhdi teskilati
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icinde yer alan Talim ve Terbiye Kurulu'nca
belirlenmektedir. Yillardir vazgecilmez
bir egitim araci olan ders kitaplar, her
zaman istenilen kalite ve nitelige bir tirll
ulastinlamamis ve bu acidan ¢ogu zaman
inceleme konusu olmustur.

Tarama Sonuglari/Bulgulari ve Degerlendirme

Calismanin inceleme malzemesinin
ilkogretimdeki? (4., 5., 6. ve 7. sinif) Sosyal
Bilgiler ders kitabi oldugu giriste belirtilmisti.
2010 ve 2011 yillarinda yayimlanan tim
sosyal bilgiler ders kitaplarinin son baskilar
incelemeye alinmistir. Buna gore, Sosyal
Bilgiler ders kitaplarinda militarist séylem
kimi yerde acik, kimi yerde ortik olarak
yer almaktadir. Bunlar, dort baslik altinda
toplanarak birlikte ele alinacaktir: 1-Asker-
millet; 2-Tlrklerin savasci 6zelligi, 3- Savasin
kacinilmazhds, 4-Ortiik Militarist Ogeler.

Asker-Millet

6. sinifin Sosyal Bilgiler kitabinda konulardan
biri “Asker Millet” basligini tasir ve burada Hun
imparatoru Mete Han bir resimleme esliginde
kendi agzindan konusturulur: “Askerlik 6zel
meslek degildi. Halkin timi her an savasmaya
hazir durumdaydi. Bu nedenle ordu millet
gelenegi halkimizin genel karakteriydi” (6,
Altin, 69). Yine ayni sinifin, MEB kitabinda “Atli
Askerlerden Modern Turk Ordusuna” baslhkli
bolimde Mete Han ayni bicimde konusturulur:
“Dismanlarin saldirnlarina karsi vatanimizi
tim Turk milleti kadin, erkek, yasl geng ayirt
etmeksizin savunduk. Bu micadelemizden
sonra ‘ordu millet’ olarak tanindik” (6, MEB,
72). Bu climlelerden sonra, ayni sayfada
yer alan kitabin yazarlarinca varilan yargi
climlesi ise soyledir: “Turk milleti, ordu-millet
bitinliginin en glizel 6rnegidir” (6, MEB,
73).

Bu alintilara bakilirsa; Turklerin “ezelden”
beridir  asker-millet oldugu sonucu
cikmaktadir. Adeta efsanelesen bu anlatida
ortik olarak su goriis de yansimaktadir:

2 Bu cahsmanin bildiri olarak sunuldugu 2012
Nisan’inda kamuoyunda “4+4+4” olarak gecen
sisteme gecilmis ama uygulamaya heniz
sokulmamisti.Bu sistemuygulanmaya baslandiktan
sonra, iki kademeli ilkogretim kalkacak, orta kismi
eskisi gibi bagimsizlastiran 5 ve 8. siniflar yeni
durumda “ilkdgretim” olarak anilmayacaktir.
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Askerlik profesyonel bir meslek degil, Tirk
“kiltlrinun” ayrilmaz bir parcasi; yani, bu
Ulkede her birey (her “Turk”) askerdir. Asker-
millet anlayisi Oylesine icsellestirilmektedir
ki, bunun bir zaman sonra “sivil” diisinmeye
ket vuracagi dislintilmemektedir. Kaldi ki bu
goris, bilimsel acidan temellendirilmis bir teze
de dayanmamakta ve bu ytizden elestirilmeyi
hak etmektedir. Zira M.O. 2 ve 3. yiizyillarda
sadece Turkler degil, tim toplumlar savascidir.
Asker (ordu)-milletkavraminiilk kez 19.ytzyilhn
basindaingilizler Fransizlaricin kullanmislardir.
(Belge, Militarist Modernlesme, 133-135)
Ayrica ayni tarihlerde ulus devletlerin ortaya
cikistyla birlikte askerlik herkesi kapsayan bir
hal almis, tim vatandaslarin asker olacadi
“vatandas ordu” olgusu da gelismistir (Altinay,
Egitimin Militarizyonu:..., 181). Burada zorunlu
askerligin yakin déneme ait bir uygulamasi
oldugu gercegi atlanmakta ve dolayisiyla bu
tezde, olgu ile zamanin uyusmadigi anakronik
bir tarih anlatisi ile karsilasmaktayiz.

Boyle bir anlayis icinde “zorunlu askerligi”
cok dogal gérmek ve hatta bunu vatandas-
devlet iliskilerinde “tartisiilmaz bir gercek”
olarak gérme egilimi vardir. Ornegin, 5.sinif
kitabinin en sonundaki sozlikte “hizmet”
kelimesi goreyv, is olarak aciklandiktan sonra
parantez icinde verilen tek ornek “askerlik
hizmeti"dir (5, MEB, 73). Yani askerlik,
devlete karsi vatandasin yapmasi gereken
bir hizmettir. Yine bu goris, vatan hizmeti
olarak askerligin “sadece” silahli kuvvetlerde
yapilabilecegini, bunun disinda baska birkamu
hizmetiyle vatan hizmetinin de yapilabilecegi
disuncesine yer vermemektedir. Bu noktada,
onemli bir soruyu aklimiza getirmemiz gerekir:
Ya askerlige alinmayan kadinlar, sakatlar,
Ozirliler ve digerleri, onlar bu durumda
“makbul vatandas” olamayacaklar midir?

Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yukaridaki
gorisu pekistiren diger alintilari da soyle
siralayalim:

= “Her durumda devlet ve vatandas
iliskisini dile getiren Atatiirk ‘Askerlik
nasil bir borgtur?’diyerek vatandas
olmanin 6nemini vurgulamistir” (7,
Anittepe, 174)

= “Askeri alandaki yeniliklere Tanzimat

doneminde devam edilerek askerlik,
bir vatan hizmeti durumuna getirildi”
(7, Anittepe, 85)

= “Tirk  milletinin, her zaman
hizmetinde olmaktan gururduydugu
silahli  kuvvetlere karsi askerlik
gorevi, vatandashk gorevlerimizden
biridir” (6, MEB, 73)

Yine bu gorusle baglantili olarak Sosyal Bilgiler
ders kitaplarinda “asker ugurlama” konusu
ayri bir yer tutar:

= Torenler ve duygularim
calismasinda 5. Sinif 6grencisinden
katildigi stinnet diginu, festival
orneklerinden bagka asker ugurlama
gibi téreni de fotografini yapistirarak
alttaki bosluk alana yapistirmasi
istenmekte hemen onun altindaki
cizgili bolimde de duygularini
yazmasi istenmektedir (5, Koza, 38).

= Halk oyunlarinin tanitildigi sayfada
folklorik giysilerinin digin, nisan,
bayramlarda sergilendikten baska
“asker ugurlama” sirasinda da bunun
gerceklestigi belirtilir. (5, MEB, 39)

= Asker ugurlama fotografinin
altinda soru: “Sizce askere giden
genclerimize  boyle  ugurlama
torenlerinin yapilis amaci nedir?”
(5, Koza, 48)

Sosyal Bilgiler 5.sinif kitaplardan birinde su
alintiya dikkat kesilelim: “Askerlik zorunlu
olmasina ragmen biitliin gencler, davullarla
zurnalarla seve seve askere gider” (5, Koza,
140). “Davullu zurnali” bu tip bir asker
ugurlamasinda, (buyuk) kent merkezlerinde
veya yollarinda c¢ikartilan “gurilti” ya da
“cigirtkanlik” da ayiplanmayacaktir. Dolayisiyla
bu, yine ayni derste bir deger (value) olarak
Ogretilen  baskalarini  rahatsiz etmeme
uyarisiyla celismektedir. Ayrica, sirf “gUriltd”
dolayisiyla onlari uyarmak ya da onlardan
sikayetci olmak da zorlagsmaktadir.
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Tiirklerin Savasci Ozelligi

Sosyal bilgiler ders kitaplarinda géze carpan
ikinci bir militarist unsur, Turklerin savasci
dzelligidir. Ornekleri séyle gdsterelim:

= “ .. Tirk ordusunun tamami
savaslardatecriibeliOguzTurkleriydi”
(7, Anittepe, 63)

= “Mikemmel savasci olan Turkler icin
savas bir nese kaynadi... Tirk askeri
savasirken silahin ucunda cenneti
gordigi icin cesurdur” (7, MEB, 85)

= “AbbasilerddnemindeTurklerorduda
asker olarak  gorevlendiriimeye
basladirlar. (...) Turkler icin ayn
mahalleler kurarak onlarin baska
milletlerle karisarak askerlik disindaki
islerle ugrasmalarini engellemeye
calistilar. Zamanla Turkler, valilik gibi
onemli devlet makamlarina gelerek
Abbasilerin yonetiminde soz sahibi
oldular” (6, MEB, 82)

Ozellikle 20. yiizyil baslarinda Bati diinyasinda
Turklerin imgesi, onlarin savaskan tarafidir.
Ornegin Avrupa gérmiis sair ve yazar Yahya
Kemal Beyath daha 1922 Haziran'inda
yayimlanan bir yazisinda “Son devirlerde
dimadlara yerlesmis bir fikirdir ki Ttrklerin tek
meziyeti vardir: Askerlik.” diye s6z eder (Egil
Daglar,281).Busavadestekbirsiri érnek daha
eklenebilir. Ancak ders kitaplarinda yer alan bu
alintilardan c¢ikan sorunlu unsur, savasciligin
Tarklerin “temel karakteri” ve gurur duyulmasi
gereken (6, Altin,71) bir o6zelligi olarak
sunulmasidir. “Bize 6zglicli” (essentialist) bir
yaklasim olarak bunun en iyi 6zeti, kaliplagsmis
bir ciimlede karsilik bulur: “Her Tirk, asker
dogar”. Tirkiye disinda hicbir milli anlatida
boyle bir sey olmadigini karsilastirmali kaltar
arastirmalari teyit etmektedir.

Savasin Ka¢inilmazhgi

Sosyal bilgiler ders kitabinda dikkati ¢ceken
bir diger militarist unsur, savasin kacinilmaz
bir gercek oldugudur ve bunun Tirkiye'nin
cografi 6zel konumuna (stratejik mevkisine)
baglanmasidir. 5. sinif “Bir Ulke, Bir Bayrak”
Unitesinde, “Turkiye'nin Diinya Uzerindeki
Yeri” bashkh bolimde su ifadeler yer alir: “...
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Tarkiye'nin gen¢ bir nifusa sahip olmasi,
uygarliklarin kesistigi bir yerde bulunmasi
ve biyilk ekonomik glice sahip olmasi baz
komsu devletlerin Turkiye'yi kendileri icin
tehlikeli olarak gormektedir. Boylece Turkiye
Cumhuriyeti gligstiz diismesi ici cesitli cabalar
gostermekteler. Biz Turk milleti olarak bu tiir
oyunlara gelmemeliyiz” (5, Basari,150). Baska
bir 5. sinif kitabinda cerceve icinde “Bunlari
Biliyor muydunuz?” da su bilgiler aktarihr:
“Ancak hizli gelisme gosteren Ulkemizin
glclenmesi  bazi  devletler tarafindan
istenilmemektedir. Gelismekte olan buyuk
bir ekonomik glice sahip Ulkemizi kendileri
icin tehdit olarak goren devletler, lkemizin
glic kaybetmesi icin cesitli calismalarda
bulunmaktadirlar” (5, Koza, 172).

Bu anlatim, 6grencide tehdit-diisman algisi
yaratirken, 6grenci de “dis diisman” olgusunu
pekistirmektedir.  Ayrica, dort bir tarafi
dismanlarla cevrili ve ordusundan baska
bir dayanagi olmayan bir millet séylemini
gucli kilmaktadir. Boyle bir 6grencinin, yillar
gecse de, yetiskin/eriskin oldugunda, siyaset
okumasi da “isgal, bolinme, parcalanma”
korkusuyla  karistk  bir algi  Gzerinden
olabilecektir. Simdilerde bazi siyaset bilimi
yazilarinda “Sevr paranoyasl” ile dikkat
cekilmek istenenin de boyle bir alginin
varligina isaret olarak bakilabilir. Belki de bu
noktada asil vurgulanmasi gereken husus,
sosyal bilgiler kitaplarinda tek basina ve
sadece “baris” konusunun ele alinmamadir.
Fatih'in istanbul'u fethinden sonraki farkli
kaltlrlerini  bir arada yasadigini anlatan
toplumsal “hosgéri”ye vurgu yapmak icin
s6zU edilen “baris” (7, MEB, 72) elbette bizim
kastettigimiz baris kavramina girmemektedir.
Ders kitaplarinda baris konusu geciyorsa
da bu, illa ki savasa bagli veya savas sonrasi
zorunlu bir baristan s6z edilmek bicimindedir.
7.sinif bir Sosyal Bilgiler kitabinda 27 yerde
“savas” kullanilirken, “baris” kelimesinin
sadece 5 kere geg¢mesi bile savas/catisma
olgusunun ne kadar yer verildigiyle ilgili orani
bize gostermektedir.

Ortiik Militarizm

Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda militarizm
ortlik olarak kendini daha ¢ok yan unsurlarda
gOstermektedir. Bunlar; okuma metinlerinin
mesajinda (6nerme), metni zenginlestirmeye
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doniik gorsellerde ve kullanilan metaforlarda
kendini belli etmektedir.

Okuma metin veya par¢alarinin mesajlari:

= “Askerler Uzerine dusen gorevleri
eksiksiz olarak yaparlar ve zafere
kolaylikla ulasirlar. Onlerine cikan
bitln engelleri asarlar, onlar icin bir
guclik yoktur” (6, MEB, 99)

n "

devlet guglerinin  timidnd
merkezden tayin ettigim
kumandanlar sayesinde idare ettim.
Ayni zamanda askeri disiplinin idari
yapilya da yansitiimasini sagladim”
(6, Altin, 69)

= 6.sinifin Unite  degerlendirme
sorularindan biri de bu kapsamda
degerlendirebilir:

“ ‘Bu boyun egmez biniciler atlariyla

adeta tek vicut halindedirler.
Seyredenler onlarin at Ustliinde
dogup bir daha attan hig

inmediklerini zanneder. Atlar igin
eyeri, Uzengiyi ve kosum takimini
icat ettiler. Birer ok ustasi olan
bu adamlarin yaylan, herkesten
uzaga ok atabilirken en sivri celikten
olan oklari son derece keskindir.
Boyle bir donanim ve silahla hig
yenilmeden asagi yukari iki bin yil
kadar yasamlarini surdiireceklerdir.”
Metne gore asagidakilerden hangisi
soylenemez?

St Vot Do
e B i Toteniey

A) Tirkler, savas araclarinda yenilikler
getirdiler.

B) Ok ve yay, Tirk ordusunun baslica
silahlarindandir.

C) At, Tirklerin yasamlarinda 6nemli bir
yere sahiptir.

D) Tirklerde at ile vyapilan sporlar
gelismemistir. (6, MEB, 97) (vurgular
bana ait)

Soru paragrafinda hicbir sekilde “Turkler"den
soz edilmezken “binici, ok wustas”” olan
nitelenen “bu adamlarin”, 4 secenekte de
gecen “Turkler” oldugu anlasihyor. Burada,
Tarklerin “savas¢l” olma Ozelliginde ayrica
milletin  kahramanhgina kaydirma egilimi
barizdir.

Secilen metaforlar:

Ogretimde benzetmelerin  kullanilmasinin,
ogrenci nezdinde sorunu anlama/¢c6ziimleme
isini kolaylastirma gibi temel yarari konusunda
cok kimse hemfikirdir. Ama benzetmelerin de
bir sinirhhdi oldugunu kabul etmek gerekir.
Askercil koruma-kollama c¢agrisimi  veren
“Cumbhuriyetin Bekgilerine” (7, MEB, 144)
ve “Ciktik acik alinla...” (4, Gizem, 38) gibi
metaforlar; askerligi kapal bicimde yiicelten
heyecan vesileleridir.

Gorseller:

6.siniflarin ilk  Unitesi  “Sosyal  Bilgiler

Ogreniyorum”da hayatimizda 6nemliyer tutan
teknolojik alet “Televizyon” anlatiimaktadir. iki
sayfalik yerde, iki sinema filminin afisine de
gorsel olarak yer verilmis: Zemininde migferli
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askerleri kullanan “Er Ryani Kurtarmak” ve
elinde kilicla “Cesur Yirek”. (6, Altin, 14-15).

Yine ayni kitapta, ellerindeki silahlarla tetikte
olan askerlerin yer aldigi bir kolaj resmin
incelenerek 6grencilerin ordu hakkinda neler
soylenebileceginin sorusunda da (6, Altin, 69)
verilebilecek cevapta savas olgusu o6zellikle
One cikar. Bu gorsellerin sunus bicimi hic
degilse 6zensizlikle agiklanmalidir.

Sonug

Bu calisma, militarizm acisindan ders kitaplari
konusunda (lizerinde dislinilmesi gereken
bazi ipuclari saglamistir. Tarama sonuclari,
mevcut Sosyal Bilgiler kitaplarina yonelik
elestirileri de icermektedir.

Demokrasi egitiminde onemli rol oynayan
Sosyal Bilgiler dersinin kitaplar, “Turklerin
asker millet oldugu” gibi normatif dnermelerle
doludur. Bu tip agiklamalar, bilimsel
arastirmalardaki  sonuglara degil; deger
aktarimini  gozeten bir vyaklasimla basite
indirgendigini gostermektedir. Bunun yani
sira acik veya ortuk olarak yer bulan militarist

ogeler, demokrasi kulturlyle yakindan iliskili
“elestirel diistince”nin 6niine ket vurmaktadir.

Onceki kitaplarla karsilastirma yapildiginda
“asker-millet” gibi tekrarlarin hala yapilyor
olmasi, mifredati belirleyenlerden ders
kitabi hazirlayanlara kadar pek c¢ok ilgilinin
asker-likle ilgili bilgi ve degerler konusunda
net bir ¢6zimleme yap(a)madigini, hatta bu
konuda kafalarinin karisik oldugu yoniinde
onemli bir izlenim vermektedir. Dolayisiyla bu
calismadan ¢ikan en genel sonucun, ders kitabi
hazirlayanlarda hakim olan asil etkenin Glkenin
siyasi konjonktlri oldugunu soyleyebiliriz.
CUnkd, literatlirde benzeri elestiriler yoneltmis
onceki bilimsel calismalarin simdiye dek
“kismen” dikkate alinmasi, yukandaki sozi
edilen konjonkturiin etkisinden kurtulamama
gercegini teyit etmektedir.

Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda baz
dizenlenmis metinlerin, alintilarin, gorsellerin
demokrasi icerigiyle bagdasacak bicimde
yeniden go6zden geciriimesi ve daha da
onemlisi  konu  secimi/temsil  duzeyleri
dengesinin dikkate alinmasi tavsiye niteliginde
soylenebilecekler arasindadir.
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Introduction

In particular, the understanding that “Turks
are a military-nation” in history and civics
education has been highlighted since 1930s.
This understanding /judgment stored in the
schemata of all students attending schools
leads hypothetically to some intellectual
problems in terms of understanding /
internalization ~ of  democracy  better.
Investigating the basic materials and the
text books used in social sciences courses in
the first two stages (primary and secondary)
of formal education, this study aims at
pointing out such intellectual problems.
For this purpose, on one hand, we aimed at
diagnosing the problematic elements (such
as statements, expressions, documents-
photographs, speech balloons, anecdotes and
so on) in texts and visual materials in the text
books, and on the other hand, we looked into
the concept of army-military with historical
background in social studies education
through sociological and partly pedagogical
analysis. Hence, we attempted to analyze
the relationship between democracy and
militarism in recent years in the social studies
textbooks particularly in primary education.

Method

For the purpose of the study, the latest edition
of all social studies textbooks published in
2010and 2011 for the grades 4,5, 6 and 7 have
been analyzed. Phenomenal facts, errors,
topic selection/emphasis, comments and
opinions in the textbooks mentioned have
been examined with the content analysis, one
of the qualitative analysis methods. Through
the analysis, we attempted to find answers
to the questions such as what the authors
emphasized, what they discussed on, which
issues they felt to explain in detail, and which
visual materials they preferred.

Altinay, Ayse Gl and Bora, Tanil (2002), “Ordu,
Militarizm ve Milliyetcilik” Modern
Turkiye'de Siyasi Distince: Milliyetgilik,
istanbul: iletisim, (s. 140-154)

Beyatli, Yahya Kemal (2008), Egil Daglar-istiklal
Harbi Yazilar, istanbul: istanbul Fetih
Cemiyeti.

Findings and Discussion

Militarist discourse in social studies textbooks
exists explicitly orimplicitly in various sections.
The findings have been categorized under
four headings: 1- Military-nation, 2- Fighting
features of Turks, 3- The Inevitability of a war,
and 4- Implicit militarist elements.

The results of analysis also cover the criticism
on the current social studies textbooks. Social
studies textbooks having an important role
in democracy education are full of normative
propositions such as “Turks are a military-
nation”. These kinds of explanations show that
such propositions are not based on research
results, butrather, they have beenreducedtoa
basic level with an approach paying attention
to the value transfer. Besides, the implicit
militarist elements block “critical thinking”
closely related to the culture of democracy.

When the previous textbooks are compared,
the fact that such repetitions as “military-
nation” in the current social studies textbooks”
gives a significant impression that neither the
curriculum designers nor the authors of the
textbooks have made a thorough analysis or
can analyze the values and knowledge related
to military, and even their minds are still
confused on this issue.

We suggest that some texts, quotations,
visuals in existing social studies textbooks
should be revised in line with the elements
of democracy, and more importantly, the
topic selection and the level of representation
among the topics should be reconsidered and
arranged in line with the understanding of
democracy.
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